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C?438/09. sz. ugy

Bogus?aw Juliusz Dankowski
kontra

Dyrektor Izby Skarbowej w ?odzi

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga — Ny(jtott
szolgéltatasok — A HEA?alanyok nyilvantartasaba be nem jegyzett adéalany — A szamlan a HEA
megallapitasa céljabdl kdtelez?en feltlintetend? adatok — Nemzeti adészabalyozas — A levonasi
jog kizarasa a hatodik HEA?iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének értelmében”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado?rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — Az ezen adét olyan
masik adbalany altal nyujtott szolgaltatasok utan megfizet? addalany altal tortén? levonas, akit a
szoban forg6 ado tekintetében nem vettek nyilvantartasba — Feltétel — Az emlitett szolgaltat6 altal
valamennyi el?irt adatot tartalmaz6 szamla kiallitasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 18. cikk, (1) bekezdés, a) pont, és 22. cikk, (3) bekezdés, b) pont)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottertékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — A levonasi jog kizarasa
— A tagallamok lehet?sége a hatodik iranyelv hatalybalépése idején fennallé kizarasok
fenntartasara — A valamely ad6alany altal masik ad6éalanynak megfizetett adé levonasahoz valo
jogot kizaré nemzeti szabalyozas, amennyiben az utébbit a széban forgd ado tekintetében nem
vették nyilvantartasba — Megengedhetetlenség

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (6) bekezdés)

1. A 2006/18 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolé 77/388 hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 22.
cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely addalanyt megilleti a
hozzaadottéerték?adonyilvantartdsba nem bejegyzett masik addalany altal nyujtott szolgaltatasok
utan felszamitott hozzaadottérték?adé levonasahoz valo jog, ha a vonatkozé szamlak a
hivatkozott 22. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban megkovetelt valamennyi — killénésen a
hivatkozott emlitett szamlakat kiallitd személy és a nyujtott szolgéltatasok jellegének
meghatarozasdhoz sziikséges — adatot tartalmazzak.

Ugyanis mivel az adéhatdség rendelkezik az annak megallapitdsahoz szikséges adatokkal, hogy
az adbalany — mint a széban forg6 szolgaltatasok cimzettje — koteles?e hozzaadottérték?adot
fizetni, az adéhatésag az utdbbinak az el?zetesen felszamitott ad6 levonasahoz valo joga
tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hataséara e jog gyakorlasanak
lehet?sege elenyészik.

igy, amennyiben a szolgaltato esetleg elmulaszt eleget tenni a hatodik iranyelv 22. cikkének (1)



bekezdésében foglalt kbtelezettségenek, az nem befolyasolhatja a szolgaltatas igénybevev?jének
az ezen iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt levonashoz valo jogat.

(vo. 35., 36., 38. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 2006/18 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardél szolé 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja a valamely adbalany altal
masik — szolgaltatast nyujté — addalanynak felszamitott hozzaadottérték?ado levonasahoz valo
jogot, amennyiben az utébbi nincs bejegyezve a hozzaadottértékadd?nyilvantartasba.

Ugyanis a hatodik irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében a tagéllamok szamara nyitva allé
lehet?ség nem jelent olyan korlatlan mérlegelési jogkort, amelynek alapjan a tagallamok barmilyen
terméket és szolgaltatast kizarhatnak a hozzaadottértékadd?levonasi jogbdl, és ezzel az ezen
irdnyelv rendelkezései altal Iétrehozott rendszert kiuresithetik. E lehet?ség nem altalanos
kizarasrol szol, és nem mentesiti a tagéllamokat azon kotelezettség aldl, hogy kell?képpen
pontositsak azon termékeket és szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a levonasi jog kizart.

(vO. 41., 47. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. december 22.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga — Ny(jtott
szolgéltatasok — A HEA?alanyok nyilvantartasaba be nem jegyzett adéalany — A szamlan a HEA
megallapitasa ceéljabdl kotelez?en feltintetend? adatok — Nemzeti addszabalyozas — A levonasi
jog kizarasa a hatodik HEA?iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének értelmében”

A C?438/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2009. november 9?én érkezett,
20009. jalius 14?1 hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Bogus?aw Juliusz Dankowski

és

a Dyrektor I1zby Skarbowej w ?0dzi
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),



tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (el?ad6), Juhasz E. és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 117?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Bogus?aw Juliusz Dankowski képviseletében R. Grzejszczak, J. Skrzyd?o, T. Grzejszczak
és A. Kania adwokaci,

- a lengyel kormény képviseletében A. Kramarczyk, M. Szpunar és B. Majczyna,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében C. Blaschke és J. Mdller, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében Z. Chatzipavlou, D. Tsagkaraki €s K. Georgiadis,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, A. Stobiecka?Kuik és K. Herrmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv széban forgo
tényallas idején hatalyos valtozata (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke (2) és (6) bekezdésének, valamint 18. és
22. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a B. J. Dankowski és a Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi (a ?6d?i adohat6sag
igazgatoja) kozott, hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) levonasi jog korlatozasanak
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében:

LA hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;



[...]”
4 Ezen iranyelv 4. cikke el?irja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. [...]

[...]"
5 A hatodik iranyelv 17. cikke értelmében:

.(1) Az ado levonaséra vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat addkoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbol levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?ado, amelyet részére egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadotterték?add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, az
adolevonast semmilyen koérulmények k6zott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.

[...]"
6 A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie [...]”

7 A hivatkozott irAnyelv 22. cikkének (1) bekezdése szerint:

,a)  Minden addalany bejelenti, hogy ad6alanyként folytatott tevékenységét mikor kezdte, mikor
maodositotta vagy szuntette meg. [...]

[..]



c) Atagallamok megteszik a szukséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyéni szam
Utjan azonositsak a kovetkez?ket:

- [...] minden addalany, aki belféldon olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
végez, amely ?t a levonasi jog gyakorlasara jogositja, kiveéve az olyan termékértékesitéseket vagy
szolgéltatasnyujtasokat, amelyek tekintetében az adoét kizarolag [...] az ugyfél fizeti. [...]”

8 A hatodik iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,a)  Minden addalany koteles biztositani, hogy az altala egy masik adbalany vagy egy nem
adolalany jogi személy részére teljesitett termékértékesitésr?l és szolgaltatasnyujtasrol |[...]

szamlat bocsésson ki. [...]

b) Az ezen iranyelvben meghatarozott kiilénleges rendelkezések sérelme nélkiil,
hozzaadottérték?ado céljabdl csak a kovetkez? részletek feltintetése kotelez? az a) pont [...]
szerint kiallitott szamlakon:

- a kibocsatas datuma,
- egy [...]Jsorszam,

- az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett hozzaadottértékadé?azonosité szam, amelynek
keretében az addalany [...] a szolgaltatasnyujtasokat végezte,

- a fogyasztonak az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett azon hozzaadottértékad6?azonositd
szama, amely alapjan szamara [....] [a] szolgaltatasnyujtast végeztek |[...],

- az addalany és a vev? teljes neve és cime,

- [...] a nyujtott szolgaltatas mértéke és jellege,

- azon datum, amikor [...]a szolgaltatasnyujtas megtértént vagy befejez?dott [...],
[...]"

9 A hatodik HEA?iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése el?irja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek az ado
megfelel? behajtdsa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, [...]

Az els? albekezdésben el?irt lehet?séget nem lehet a (3) bekezdésben meghatarozott
kotelezettségeket joval meghalado tovabbi kdtelezettségek el?irasara hasznalni.”

A nemzeti szabalyozas

10  Atermékeket és szolgéltatasokat terhel? adorél sz6l6, 2004. mércius 11?i lengyel térvény
(ustawa o podatku od towardw ius?ug) 96. cikke a jelen alaptigyben alkalmazandé valtozataban
el?irja, hogy az ad6alanyoknak az illetékességgel rendelkez? addhivatal vezet?jéhez a
tevékenységik megkezdésének napjat megel?z?en nyilvantartasi bejelent?t kell benyujtaniuk.



11 A hivatkozott toérvény 88. cikke (3a) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja szerint a szamlak
nem indokoljak az el?zetesen felszamitott add csokkentését és az adokiulonbdzet, illetve az
el?zetesen felszamitott ado visszatéritését, ha az értékesitést nem létez? vagy szamlak
kidllithsara nem jogosult gazdasagi szerepl? altal kiallitott szamlakkal igazoltak.

12  Ugyanezen torvény pénziigyminisztérium altal elfogadott végrehajtasi rendeletének
rendelkezései el?irjak, hogy az addéazonositdé szammal rendelkez?, ténylegesen
HEA?kotelezettként nyilvantartasba vett adoalanyok a »HEA?szamla« megjeldléssel allitanak ki
szamlat.

13  Erendelet 48. §8?a (4) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja értelmében, ha a termékek vagy
szolgaltatasok értékesitését olyan szamlakkal igazoltdk, amelyeket nem létez? vagy szamlak
kidllitasara nem jogosult gazdasagi szerepl? allitott ki, e szamlak nem indokoljék a fizetend? ad6
csokkentését vagy adokulonbozet, illetve el?zetesen felszamitott add visszatéritését.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  B. J. Dankowski, az alapugy felperese a Dan?Trak véllalkozas tulajdonosa. 2004 és 2006
kozott M. P?acek, az Artem?Studio vallalkozas lgyvezet?je, addkoteles kereskedelmi
szolgéltatdsokat nyujtott szaméra. M. P?acek nem tett azonban eleget a termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adérdl sz616 nyilvantartasba tértén? bejelentési kotelezettségének, és
nem szamolt el HEA?t, jollehet az altala nyujtott szolgaltatasokat igazolo, a fizetend? add
tartalmazé szamlakat allitott ki.

15  2007. marcius 23%?i hatarozataban a Dyrektor 1zby Skarbowej w ?0dzi nem megkérd?jelezve
a szoban forgo szolgaltatasok nyudjtasat, elutasitotta, hogy B. J. Dankowski levonja a M. P?acek
altal kiallitott szamlakon szerepl? el?zetesen felszamitott HEA?t.

16 A hat6sag e hatarozat indokolasdban megallapitotta, hogy a vitatott szamlak kiallitéja nem
volt HEA?alanyként nyilvantartva, és mivel az alkalmazandé nemzeti rendelkezésekben el?irt
bejelentési kotelezettség nem teljesilt, az e gazdasagi szerepl? altal kiallitott szamlak nem
keletkeztetnek az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jogot.

17  B. J. Dankowski keresetet inditott aWojewodzki S?d Administracyjny w ?odzi (?6d?i
kozigazgatasi birésag) el?tt a hivatkozott hatarozat ellen. A keresete alatamasztasara B. J.
Dankowski tobbek kozoétt gy érvelt, hogy valamely gazdasagi szerepl? HEA?alanyként tortén?
nyilvantartdsba vétele csupan technikai eljaras, amely nem befolydsolhatja az el?zetesen
felszamitott add levonasahoz valo jogot.

18 A Wojewddzki S?d Administracyjny w ?o0dzi 2007. december 47?i itéletével elutasitotta a
keresetet.

19 A Naczelny S?d Administracyjny elé terjesztett fellilvizsgalati kérelmében B. J. Dankowski
tobbek kdzott a lengyel adojogi rendelkezéseknek unids joggal dssze nem egyeztethet?
alkalmazaséra hivatkozott, valamint a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének téves
értelmezésére.

20 E feltételek mellett a Naczelny S?d Administracyjny az eljaras felfliggesztéser?| hatarozott,
és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ellentétesek?e a [HEA]?rendszer szabalyaival, killondsen a hatodik [...Jiranyelv [...] 17.
cikkének (6) bekezdésével valamely tagallam azon jogszabalyai, amelyek értelmében az addalany
nem szerez jogot a termékeket és szolgaltatasokat terhel? adorol sz6lo nyilvantartasba be nem



jegyzett személy altal kiallitott — HEA?t tartalmazo6 — szamlabdl ered? el?zetesen felszamitott adéd
levonaséara?

2) Relevans?e az els? kérdésre adando valasz szempontjabol, hogy

a) nem kétséges, hogy a HEA?t tartalmazo6 szamlan feltiintetett tevékenységek HEA ala
tartoznak, és azokat ténylegesen elvégezték;

b) aszamla a koz6sségi jog szerint szikséges valamennyi adatot tartalmazta,

c) az addalany nyilvantartasba nem vett személy altal kiallitott szamlabol ered? el?zetesen
felszamitott ad6 levonasara vonatkozé joganak a korlatozasa a nemzeti jogrendben mar a Lengyel
Koztarsasag Kozosseghez tortén? csatlakozasadnak napjat megel?z?en hatalyban volt?

3) Azels? kérdésre adandé valasz figg?e egyéb kovetelmények teljesitését?l (példaul annak
igazolasatol, hogy az addalany jéhiszem?en jart el)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

21 Az egyuttesen vizsgalandd harom el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra var valaszt, hogy az alapugyben szerepl? kdrilmények kozoétt s figyelembe véve
a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjat,
valamely adéalanyt megilleti?e a HEA?nyilvantartasba nem bejegyzett masik adéalany altal
nyUjtott szolgaltatasok utan felszamitott HEA levonasanak joga, és igenl? valasz esetén, ezen
iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésével ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja a
levonasi jogot, ha a szolgaltatasokat ilyen addalany nyuijtja.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések els? részer?|

22  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében
foglalt addlevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabély szerint nem
korlatozhato (lasd a C?409/99. sz., Metropol és Stadler igyben 2002. januar 8?an hozott itélet
[EBHT 2002., 1781. 0.] 42. pontjat, valamint a C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. majus
267?an hozott itélet [EBHT 2005., 174357. 0.] 33. pontjat).

23  Alevonasi jog a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege
tekintetében azonnal érvényesil (lasd a C?437/06. sz. Securenta?igyben 2008. marcius 13?an
hozott itélet [EBHT 2008., 1?1597. 0.] 24. pontjat, a C?102/08. sz. SALIX Grundstlicks-
Vermietungsgesellschaft igyben 2009. junius 4?én hozott itélet [EBHT 2009., 174629. 0.] 70.
pontjat és a C?29/08. sz. SKF?lgyben 2009. oktéber 29?7én hozott itélet [EBHT 2009., 1?710413.
0.] 55. pontjat).

24 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe
alol. A kozos HEA?rendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adéterhét illet?en biztositja a
semlegességet, flggetlenll azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f?szabaly szerint maguk is HEA?kételesek (lasd a C?137/02. sz. Faxworld?iigyben 2004. aprilis
297¢én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5547. 0.] 37. pontjat és a fent hivatkozott SKF?lgyben hozott
itélet 56. pontjat).

25 Az alaplgyet illet?en nem vitatott, hogy a széban forgé szolgaltatasokat a HEA?lancban
el?bb elhelyezked? gazdasagi szerepl? nyujtotta, és hogy a hivatkozott szolgaltatasokat utébb
hasznaltak az alapugy felperesének adokdteles Ugyleteihez.



26  Kovetkezésképpen teljesilnek a levonasi jog keletkezése hatodik iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdésében el?irt anyagi feltételei.

27  Alevonasi jog gyakorlasanak részletszabalyait illet?en a hatodik iranyelv 18. cikke (1)
bekezdésének a) pontja el?irja, hogy az addalanynak az ezen iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése
szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie.

28  Ez utdbbi rendelkezés a b) pontjaban pontositja azon részleteket, amelyek feltliintetése
kotelez? a HEA szempontjabdl a hatodik iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint kiallitott
szamlékon, az utébbi pont kételez minden addalanyt annak biztositasara, hogy az éaltala egy
masik addalany részére teljesitett szolgaltatasnyujtasrol szamlat bocséasson ki.

29  Ami a hatodik irAnyelv 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban emlitett mddszereket illeti, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitotta, hogy az alapugy felperes altal bemutatott szamlak
tartalmaztak az e rendelkezésben megkdvetelt valamennyi adatot. Kilondsen a Birésaghoz
benyujtott iratokbdl, valamint a lengyel kormany altal a targyalason el?adottakbdl kit?nik, hogy a
szOban forg6 szamlak tartalmaztak a széban forgd szolgaltatasnyujté addészamat, amely szamot a
lengyel hatésagok hivatalbol megallapitjak a gazdasagi szerepl?k részére az altaluk benyduijtott
bejegyzési kérelemt?! fliggetlendl.

30 Még ha az emlitett rendelkezés el?irja is a ,hozzaadottértékad6?azonosité szam”
megjeldlését, meg kell allapitani, hogy a jelen esetben megallapitott adészam biztositja az érintett
adoalany azonositasat, és olyan jelleg? tehat, hogy eleget tesz a hatodik iranyelv 22. cikke (3)
bekezdése b) pontjanak harmadik francia bekezdésében el?irt kdvetelményeknek.

31 Ennélfogva a hivatkozott szolgéaltatd, amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, a
nyUjtott szolgaltatasokrol szamlat adva az alapiigy felperesének nem kérte bejegyzését a HEA
targyaban hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésagnal.

32 A hatodik iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése el?irja ugyanis, hogy minden adoéalany
bejelenti, hogy adbalanyként folytatott tevékenységét mikor kezdte.

33  Marpedig az ilyen bejelentésnek a HEA?rendszer megfelel? m?kddésében jatszott fontos
szerepe ellenére, e kotelezettség valamely addalany altali elmulasztasa nem befolyasolhatja
valamely mas ado6alanynak a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében biztositott levonasi
jogat.

34 A hatodik iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése alapjan az ad6alanyok ugyanis csak
tevékenységuk megkezdéesét, moédositdsat és megsziintetését kotelesek bejelenteni, e
rendelkezés azonban semmiképpen nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy ilyen
bejelentés hidnyaban a levonasi jog gyakorlasat az adokoteles Ugyletek szokasos teljesitésének
tényleges megkezdéséig elhalasszak, vagy az adbalanyt megfosszak e jog gyakorlasatél (lasd a
C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben 2000. marcius 21?én hozott
itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 51. pontjat és a C?385/09, sz. Nidera Handelscompagnie tigyben
2010. oktober 21?7én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 48. pontjat).

35  Kovetkezéesképpen, mivel az adohatosag rendelkezik az annak megallapitasahoz
szukséges adatokkal, hogy az adbalany — mint a szoban forgo szolgaltatasok cimzettje —
koteles?e HEA?t fizetni, az adéhatdsag az utdbbinak az el?zetesen felszamitott ado levonasahoz
vald joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hataséara e jog
gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (lasd a C?95/07. és C?96/07. sz. Ecotrade?lgyben 2008.
majus 8?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?3457. 0.] 64. pontjat, valamint a C?392/09. sz.



Uszodaépit??igyben 2010. szeptember 30?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé]
40. pontjat).

36 Igy, amennyiben a szolgaltato esetleg elmulaszt eleget tenni a hatodik iranyelv 22. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kdtelezettségének, az nem befolyasolhatja a szolgaltatas igénybe
vev?jének az ezen iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt levonashoz val6 jogat.

37 Ugyanez a helyzet a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése esetében is, amelyek
értelmében a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket, amelyeket sziikségesnek
itélnek az adé megfelel? megallapitasa és az adécsalas megakadalyozéasa érdekében. Ugyanis,
ha e rendelkezések lehet?vé is teszik, hogy a tagallamok bizonyos intézkedéseket tegyenek, ezen
intézkedések nem terjeszkedhetnek tul az e célbdl sziikkséges mértéken, ennélfogva nem
alkalmazhat6k oly médon, hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a HEA levonasahoz valo
jogot, amely a k6z6s HEA?rendszer egyik alapelvét képezi (lasd a C?286/94., C?340/95.,
C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett igyekben 1997. december 18?an
hozott itélet [EBHT 1997., 1?77281. 0.] 47. pontjat, a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai tigyben
hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Ecotrade?tligyben hozott itélet 65. és 66.
pontjat).

38 E megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy a hatodik irdnyelv a hatodik irdnyelv 18. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat és 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
valamely addalanyt megilleti a HEA?nyilvantartasba nem bejegyzett masik adoalany altal nydjtott
szolgéltatasok utan felszamitott HEA levonasahoz valé jog, ha a vonatkoz6 szamlék a hivatkozott
22. cikk (3) bekezdéseének b) pontjaban megkdvetelt valamennyi — killéndsen a hivatkozott
szamlékat kiallitd személy és a nyujtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz szikséges —
adatot tartalmazzak.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések masodik részér?|

39 Mivel az alapugy felperesét ennélfogva a hatodik iranyelv értelmében megilleti az
adolevonas joga, a kérdést el?terjeszt? birdsag azon kérdést vizsgalja, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely kizarja a valamely ad6alany altal masik — szolgaltatast nyujté —addalanynak
felszamitott HEA levonasahoz valo jogot, amennyiben az utobbi nincs bejegyezve a
HEA?nyilvantartasba.

40 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés eltérést enged? intézkedés, amely
bizonyos feltételek mellett megengedi, hogy a tagallamok fenntartsak az addlevonasi jog
kizaraséra vonatkoz0, a hatodik iranyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyozasukat a Tanacs e
cikkben emlitett rendelkezéseinek elfogadasaig (lasd a C?371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca
tgyben 2008. december 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 179549. 0.] 28. pontjat, valamint a
C?538/08. és C?33/09. sz. X Holding és Oracle Nederland tigyben 2010. aprilis 15?én hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették kdzz€é] 38. pontjat).

41  E rendelkezés hatélyat illet?en a Birésag ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdésében a tagallamok szamara nyitva allo lehet?ség nem jelent olyan korlatlan
mérlegelési jogkort, amelynek alapjan a tagallamok barmilyen terméket és szolgaltatast
kizarhatnak a HEA?levonasi jogbdl, és ezzel az ezen iranyelv rendelkezései altal létrehozott
rendszert kitresithetik. Az emlitett lehet?ség nem altalanos kizarasroél szol, és nem mentesiti a
tagallamokat azon koételezettség alol, hogy kell?képpen pontositsdk azon termékeket és
szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a levonasi jog kizart (lasd a C?305/97. sz., Royscot és
tarsai igyben 1999. oktober 5?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?667. 0.] 22. és 24. pontjat, a
C?434/03. sz., Charles és Charles—Tijmens tgyben 2005. jalius 14?én hozott itélet [EBHT 2005.,



[?7037. 0.] 33. és 35. pontjat, valamint a C?395/09. sz. Oasis East Gigyben 2010. szeptember
307?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 23. pontjat).

42  Ezenkivil, ami az olyan szabalyozast illeti, amely eltér a HEA?levonasi jog elvét?l, azt
szigoruan kell értelmezni (lasd a C?414/07. sz. Magoora?ugyben 2008. december 22?én hozott
itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Oasis East Uigyben hozott itélet 24. pontjat).

43  Ami az alapeljarast és a hatodik irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében foglalt, eltérést
enged? szabalyozas jelen esetben tértén? esetleges alkalmazaséat illeti, meg kell allapitani, hogy
az emlitett iranyelv Lengyelorszag vonatkozasaban e tagallam Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasanak napjan, azaz 2004. majus 1?jén lépett hatalyba. igy ez az id?pont iranyad6 az
érintett rendelkezés alkalmazasanak szempontjabdl e tagallam vonatkozasaban (lasd a fent
hivatkozott Oasis East tigyben hozott itélet 25. pontjat).

44 Az alapeljaras targyat képez? nemzeti szabalyozasnak a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdésére és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel vald értékelése szempontjabdl
meg kell allapitani, hogy e jogszabdly olyan intézkedés, amely altalanos jelleggel korlatozza az
el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogat minden, a HEA?bejelentési kotelezettségének
eleget nem tev? adobalany altal végrehajtott tigylet esetében.

45  Marpedig az emlitett szabalyozasban a HEA?levonasi jog olyan korlatozasa szerepel, amely
meghaladja a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében megengedett mértéket.

46 A Bir6sag ugyanis megallapitotta, hogy a tagallamok nem jogosultak a HEA?levonasi jog
olyan korlatozasanak fenntartasara, amely altalanos jelleggel alkalmazando a termék? és
szolgaltatasbeszerzésekkel kapcsolatos barmely kiadasra (lasd e tekintetben a C?74/08. sz.
PARAT Automotive Cabrio Gigyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?3459. 0.] 28.
és 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Oasis East tigyben hozott itélet 30. pontjat).

47 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja a valamely
addalany altal masik — szolgaltatast nyujtd — adoalanynak felszamitott HEA levonasahoz valo
jogot, amennyiben az utébbi nincs bejegyezve a HEA?nyilvantartasba.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:



1) A 2006. februar 14?i 2006/18/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 22. cikke (3)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely ad6alanyt megilleti a
hozzaadottérték?adonyilvantartasba nem bejegyzett masik adéalany altal nyujtott
szolgaltatasok utan felszamitott hozzaadottérték?adé levonasahoz valo jog, ha a vonatkozo6
szamlék a hivatkozott 22. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban megkovetelt valamennyi —
kilonosen a hivatkozott szamlékat kiallité személy és a nyujtott szolgaltatasok jellegének
meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazzak.

2) A 2006/18 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabéalyozéas, amely kizarja a
valamely ad6alany altal masik — szolgaltatast nyujté — adéalanynak felszamitott
hozzdadottérték?ado6 levonasahoz valo6 jogot, amennyiben az utébbi nincs bejegyezve a
hozzdadottérték?addonyilvantartasba.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



