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Vec C?438/09

Bogus?aw Juliusz Dankowski

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w ?odzi

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Naczelny S?d Administracyjny)

,Siesta smernica o DPH — Pravo na odpo?itanie DPH odvedenej na vstupe — Poskytnuté sluzby —
Zdanite?n& osoba nezapisana v registri 0séb povinnych plati? DPH — Povinné Udaje uvedené na
faktare na ?ely DPH — VnutroStatna da?ova pravna Uprava — Vylu?enie prava na odpo?itanie na
zaklade ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice o DPH"

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Odpo?itanie zdanite?nou
osobou, ktora tato da? odviedla za sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou, ktora nie je
zapisand v registri 0s6b povinnych plati? uvedenu da? — Podmienka — Vystavenie faktary, ktora
obsahuje vSetky pozadované informécie, zo strany uvedeného poskytovate?a

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 pism. b)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — VylG?enia z prava na
odpo?et — Moznos? ?lenskych Statov zachova? vyli?enia, ktoré existovali v ?ase nadobudnutia
U?innosti Siestej smernice — VnutroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje pravo na odpo?itanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej zdanite?nou osobou inej zdanite?nej osobe, ak posledna
uvedend osoba nie je zapisana v registri oséb povinnych plati? uvedend da? — Nepripustnos?

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 6)

1. ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej
smernicou 2006/18, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba ma pravo na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty odvedenej za sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou,
ktor& nie je zapisand v registri oséb povinnych plati? da? z pridanej hodnoty, pokia? prislusné
faktary obsahuju vSetky Udaje poZzadované uvedenym ?lankom 22 ods. 3 pism. b), najma také,
ktoré su potrebné na identifikaciu osoby, ktora uvedené faktlry vystavila, a povahy poskytnutych
sluzieb.

Pokia? prislusny da?ovy Urad disponuje Udajmi nevyhnutnymi na stanovenie, Ze zdanite?na osoba
ako prijemca dotknutych plneni je povinna zaplati? da? z pridanej hodnoty, tento Urad totiz v
suvislosti s pravom uvedenej osoby na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe neméze ulozi?
dodato?né podmienky, ktorych G?inkom by mohla by? nemoZnos? vykonu tohto prava.



Pripadné nesplnenie povinnosti uvedenej v ?lanku 22 ods. 1 Siestej smernice poskytovate?om
sluzieb preto neméze spochybni? pravo na odpo?itanie, ktoré prijemcovi uvedenych sluzieb
priznava ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice.

(pozri body 35, 36, 38, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajlcich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/18, sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje pravo na odpo?itanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej zdanite?nou osobou inej zdanite?nej osobe, ktora poskytla
sluzby, ak posledna uvedena osoba nie je zapisand v registri oséb povinnych plati? tato da?.

Moznos? priznana ?lenskym Statom ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice totiz nepredstavuje
absolutnu diskre?na pravomoc vyl(?i? vSetky alebo takmer vSetky tovary a sluzby z reZzimu prava
na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty a pozbavi? tak reZzim zavedeny ustanoveniami tejto
smernice jeho podstaty. Uvedena moZnos? sa teda netyka vSeobecnych vynimiek a nezbavuje
?lenské Staty povinnosti dostato?ne spresni? tovary a sluzby, pri ktorych je pravo na odpo?itanie
vyli?ené.

(pozri body 41, 47, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — Pravo na odpo?itanie DPH odvedenej na vstupe — Poskytnuté sluzby —
Zdanite?n& osoba nezapisana v registri 0séb povinnych plati? DPH — Povinné Udaje uvedené na
faktare na u?ely DPH — VnutroStatna da?ova pravna uprava — Vyli?enie prava na odpo?itanie na
zaklade ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice o DPH"

Vo veci C?438/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) zo 14. jala 2009 a doru?eny Sadnemu dvoru
9. novembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Bogus?aw Juliusz Dankowski
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi,

SUDNY DVOR (tretia komora),



v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), E. Juhasz a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. novembra 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Bogus?aw Juliusz Dankowski, v zastupeni: R. Grzejszczak, J. Skrzyd?o, T. Grzejszczak a
A. Kania, advokati,

- po?ska vlada, v zastapeni: A. Kramarczyk, M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: Z. Chatzipavlou, D. Tsagkaraki a K. Georgiadis, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, A. Stobiecka?Kuik a K. Herrmann,
splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 a 6, ako aj
?lankov 18 a 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v zneni
platnom v ?ase skutkovych okolnosti sporu.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi B. J. Dankowskym a Dyrektorom Izby
Skarbowej w ?0dzi (riadite? Da?ového Uradu v Lodzi) vo veci obmedzenia prava na odpo?itanie
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice:
,-Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou,



4 ?lanok 4 tejto smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0séb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. ...

5 Pod?a ?lanku 17 Siestej smernice:

.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi by? opravnena aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou;

6. Najneskoér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla U?innos?, Rada v
Uzkej spolupraci s a pod?a navrhu Komisie [Rada na navrh Komisie jednomyse?ne — neoficialny
preklad] rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?itanie dane z pridanej hodnoty.
Da? z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod [V kazdom pripade
sU z prava na odpo?itanie vylu?ené vydavky, ktoré nie su prisne podnikate?skej povahy, ako su
vydavky na luxus, zabavu alebo reprezentaciu — neoficialny preklad].

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich ndrodné zakony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti [Pokym
uvedené pravidla nenadobudnu U?innos?, ?lenské Staty si mé6zu ponecha? vsetky vylu?enia, ktoré
umozZz?uje ich vnutroStatna pravna Uprava v ?ase nadobudnutia U?innosti tejto smernice —
neoficialny preklad].

6 ?lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a)  pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 ods.2 pism. a) ma? faktiru vystavenu pod?a ?lanku 22
ods. 3..."

7 Pod?a ?lanku 22 ods. 1 smernice;



,a)  Kazda zdanite?na osoba uvedie za?iatok, zmenu alebo skon?enie zdanite?nej ?innosti.

c) ?lenské Staty prijmu potrebné opatrenia, aby vliastné da?ové identifika?né ?islo dostala:

- kazda zdanite?na osoba..., ktora na Uzemi krajiny vykonava iné dodavky tovarov alebo
sluzieb, davajuce jej pravo na odpo~?et [odpo?itanie — neoficialny preklad], nez su dodavky tovarov
alebo sluzieb, za ktoré plati da? vyhradne spotrebite? alebo prijemca..."

8 ?lanok 22 ods. 3 Siestej smernice znie:

,a)  Kazda zdanite?na osoba vystavi faktlru... za sluzby, ktoré ako dodavate? dodal ingj
zdanite?nej osobe...

b)  Bez vplyvu na Specifické opatrenia stanovené v tejto smernici, len nasledovné podrobnosti
sa vyZaduju na U?ely DPH na faktarach vystavenych pod?a ustanoveni bodu a)...:

- datum vystavenia,
- poradové ?islo...,

- identifika?né ?islo DPH, o ktorom pojednava odsek 1c), pod?a ktorého zdanite?né osoba
dodala... sluzby,

- identifika?né ?islo DPH, ako o tom pojednava odsek 1c), pod?a ktorého boli... sluzby
poskytnuté ...,

- uplné meno a adresa zdanite?nej osoby a jej zakaznika,
- mnoZstvo a vlastnosti... poskytnutych sluzieb,

- datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo... poskytovanie sluZieb...,

9 ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a
vyber dane a predchadzanie da?ovym podvodom. ...

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v ods. 3.

VnatroStatna pravna Uprava

10  ?lanok 96 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i us?ug (zakon z 11.
marca 2004 o dani na tovary a sluzby, ?alej len ,zdkon o DPH") v zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje, Ze zdanite?né osoby maju povinnos? pred prvym
d?om vykonu svojej ?innosti poda? na prislusny da?ovy Urad prihldSku na zapis do registra.

11 ?lanok 88 ods. 3a bod 1 pism. a) zakona o DPH stanovuje, Ze faktdry nemézu tvori? zéklad
pre odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe ani pre vratenie preplatku na dani alebo vratenie dane
zaplatenej na vstupe, ak sa predaj zdokladoval faktirami, ktoré vystavila neexistujuca osoba alebo



osoba, ktora nie je opravnena vystavi? faktary.

12  Ustanovenia vykonavacieho nariadenia k tomuto zakonu, ktoré prijalo ministerstvo financii,
stanovujd, Ze zdanite?né osoby registrované ako aktivne osoby povinné plati? DPH, ktoré maju
da?ové identifika?né ?islo, vystavuju faktliry s ozna?enim ,faktira s DPH".

13  ?lanok 48 ods. 4 bod 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje, Ze v pripade, ak je predaj
tovarov alebo sluzieb zdokladovany formou faktur, ktoré vystavila neexistujlica osoba alebo
osoba, ktora nie je opravnend vystavi? faktary, tieto faktiry nemézu tvori? zéklad pre odpo?itanie
splatnej dane a vratenie preplatku na dani alebo vratenie dane zaplatenej na vstupe.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  B. J. Dankowski, Zalobca v konani vo veci samej, je majite?om podniku Dan?Trak. V obdobi
rokov 2004 az 2006 mu riadite? spolo?nosti Artem?Studio M. P?acek poskytol nieko?ko
zdanite?nych marketingovych sluzieb. M. P?acek si vSak nesplnil povinnos? zapisa? sa do
registra dane z tovarov a zo sluzieb ani net?toval DPH, napriek tomu, Ze vystavoval faktary
potvrdzujlce poskytované sluzby a uvadzajlce splatnu da?.

15 Rozhodnutim z 23. marca 2007 riadite? Da?ového Uradu v Lodzi odmietol B. J.
Dankowskému prizna? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktora je uvedena na
faktarach vystavenych M. P?acekom, bez toho, aby spochybnil, Ze sa predmetné sluzby
uskuto?nili.

16  V odbvodneniach tohto rozhodnutia uviedol, Ze osoba, ktora vystavila sporné faktary, nebola
registrovana ako platite? DPH a Ze z dévodu nesplnenia registra?nej povinnosti ulozenej
uplatnite?nymi vnuatroStatnymi ustanoveniami faktury vystavené touto osobou nezakladaju pravo
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

17  B. J. Dankowski proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobu na Wojewddzki S?d
Administracyjny w ?o0dzi (Spravny sud v Lodzi). Na podporu svojej Zaloby najma uviedol, Ze
registracia osoby ako osoby povinnej plati? DPH je iba technickym aktom, ktory nem6ze ma?
vplyv na pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe.

18 Rozhodnutim zo 4. decembra 2007 Wojewodzki S?d Administracyjny w ?odzi Zalobu
zamietol.

19 Vo svojom kasa?nom opravnom prostriedku podanom na Naczelny S?d Administracyjny B.
J. Dankowski namietal najma nezlu?ite?nos? uplatnenia ustanoveni po?ského da?ového prava s
pravom Unie, ako aj nespravny vyklad ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.

20  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Odporuju pravidlam systému [DPH], najmé ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice... ustanovenia
?lenského Statu, pod?a ktorych zdanite?n& osoba nema pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe vyplyvajuce z faktary s DPH vystavenej osobou, ktora nie je zapisana v registri osdb
povinnych plati? da? z tovarov a sluzieb?

2. Je pre odpove? na prvu otazku relevantné, ze:

a) je nepochybné, Ze obrat vykazany vo fakture s DPH podlieha DPH a bol skuto?ne
realizovany,



b) faktlira obsahuje vSetky Udaje poZadované pravom Spolo?enstva;

c) obmedzenie prava zdanite?nej osoby na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktoré
vyplyva z faktary vystavenej neregistrovanou osobou, vo vnatrostatnom pravnom poriadku platilo
uz pred d?om pristupenia Po?skej republiky do Spolo?enstva?

3.  Zavisi odpove? na prvu otdzku od splnenia dodato?nych podmienok (napriklad od dékazu,
Ze zdanite?na osoba konala v dobrej viere)?*

O prejudicialnych otadzkach

21  VnutroStatny sud sa tromi polozenymi otazkami, ktoré je potrebné posudzova? spolo?ne, v
podstate pyta, ?i ma za okolnosti prejednavanych vo veci samej vzh?adom na ?lanok 18 ods. 1
pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie DPH
odvedenej za sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou, ktoré nie je registrovana ako osoba
povinnd plati? DPH, a ?i v pripade kladnej odpovede ?lanok 17 ods. 6 tejto smernice brani tomu,
aby vnutroStatna pravna Uprava vyla?ila pravo na odpo?itanie, ak sluzby poskytla takato
zdanite?né osoba.

O prvej ?asti prejudicialnych otdzok

22  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry je pravo na
odpo?itanie dane upravené v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi? (pozri rozsudky z 8. januara 2002, Metropol
a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1781, bod 42, ako aj z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s.
1?4357, bod 33).

23  Pravo na odpo?itanie sa uplat?uje bezprostredne na celt da? za?azujdcu plnenia
uskuto?nené na vstupe (pozri rozsudky z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, Zb. s. 1?1597,
bod 24; zo 4. juna 2009, SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft, C?102/08, Zb. s. 1?4629,
bod 70, a z 29. oktébra 2009, SKF, C?29/08, Zb. s. 1710413, bod 55).

24  Cie?om rezimu odpo?tov je podnikate?a Uplne zbavi? bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje
neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich G?el
a vysledky, pod podmienkou, Ze v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudky z 29. aprila 2004,
Faxworld, C?137/02, Zb. s. 1?5547, bod 37, a SKF, uz citovany, bod 56).

25 Pokia? ide o spor vo veci samej, je nepochybné, Zze predmetné sluzby poskytol dodavate?
nachadzajlci sa na vstupe a Ze uvedené sluzby Zalobca vo veci samej vyuZil na vystupe pre
potreby svojich zdanite?nych plneni.

26  Zatychto okolnosti st splnené hmotnopravne podmienky tykajice sa vzniku prava na
odpo?itanie stanovené v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice.

27 7?0 satyka pravidiel upravujacich uplatnenie prava na odpo?itanie, ?lanok 18 ods. 1 pism. a)
Siestej smernice stanovuje, Ze zdanite?na osoby musi ma? faktlru vystavenu pod?a ?lanku 22
ods. 3 tejto smernice.



28  7?lanok 22 ods. 3 pism. b) spres?uje udaje, ktoré musia faktary vystavené na u?ely DPH
pod?a ?lanku 22 ods. 3 pism. a) Siestej smernice povinne obsahova?, pri7om toto ustanovenie
uklada kazdej zdanite?nej osobe povinnos? zabezpe?i?, aby sa za sluzby, ktoré poskytuje ingj
zdanite?nej osobe, vystavila faktura.

29  Pokia? ide o udaje uvedené v ?lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, vnatrostatny sud
konStatoval, Ze faktury predloZzené Zalobcom vo veci samej obsahovali vSetky informéacie
poZadované tymto ustanovenim. Najma zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, ako aj z
dokumentov predloZzenych po?skou vladou na pojednavani vyplyva, Ze uvedené faktary
obsahovali da?ové identifika?né ?islo poskytovate?a predmetnych sluzieb, pri?om toto ?islo
pride?uju po?ské da?ové organy poskytovate?om ex offo bez oh?adu na to, ?i podali prihlasku na
zapis do registra.

30 Ajke? uvedené ustanovenie upravuje pojem ,identifika?né ?islo pre da? z pridanej
hodnoty”, treba konStatova?, Ze da?ové identifika?né ?islo pridelené v tejto veci zabezpe?uje
identifikaciu dotknutej zdanite?nej osoby, a teda mbéze sp??a? poziadavky ?lanku 22 ods. 3 pism.
b) tretej zaraZky Siestej smernice.

31 Napriek tomu, Ze uvedeny poskytovate?, ako poznamenal vnutrostatny sud, vystavoval
faktury za sluzby poskytované Zalobcovi vo veci samej, nenechal sa zapisa? do registra 0s6b
povinnych plati? DPH na prisluSnom da?ovom urade.

32  ?lanok 22 ods. 1 Siestej smernice pritom stanovuje, Ze kazda zdanite?na osoba uvedie
za?iatok svojej zdanite?nej aktivity.

33  Bez oh?adu na vyznam takejto registracie pre riadne fungovanie systému DPH vSak
skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba si nesplnila tato povinnos?, nemdze spochybni? pravo na
odpo?itanie, ktoré priznava ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice inej zdanite?nej osobe.

34  ?lanok 22 ods. 1 Siestej smernice totiZ iba uklada povinnos? uvies? za?iatok, zmenu a
skon?enie aktivit zdanite?nym osobam, ale neumoZz?uje ?lenskym Statom, aby v pripade
nesplnenia tejto povinnosti odloZili uplatnenie prava na odpo?itanie az na obdobie, ke? sa
zdanite?né transakcie za?nu skuto?ne vykonava?, alebo aby zdanite?nid osobu o toto pravo
pripravili (pozri rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577,
bod 51, a z 21. oktobra 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, zatia? neuverejneny v
Zbierke, bod 48).

35  Pokia? prislusny da?ovy Urad disponuje Udajmi nevyhnutnymi na stanovenie, Ze zdanite?na
osoba ako prijemca dotknutych plneni je povinna zaplati? DPH, neméze v suvislosti s pravom
uvedenej osoby na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe uloZi? dodato?né podmienky, ktorych
a?inkom by mohla by? nemoznos? vykonu tohto prava (pozri rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade,
C?95/07 a C?96/07, Zb. s. 1?3457, bod 64, ako aj z 30. septembra 2010, Uszodaépitd, C?392/09,
Zb. s. 1?8791, bod 40).

36  Pripadné nesplnenie si povinnosti uvedenej v ?lanku 22 ods. 1 Siestej smernice
poskytovate?om sluzieb preto neméze spochybni? pravo na odpo?itanie, ktoré prijemcovi
uvedenych sluzieb priznava ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice.

37  Rovnako to plati pre ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice, pod?a ktorého ?lenské Staty mozu
stanovi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné, aby zabezpe?ili spravne odvedenie dane a
zamedzili uniku. Ak totiz tieto ustanovenia umoZz?uju ?lenskym Statom prija? ur?ité opatrenia, tieto
opatrenia nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a, a teda sa nesmu



pouziva? spésobom systematicky spochyb?ujicim pravo na odpo?itanie DPH, ktoré predstavuje
zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH (pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a
i., C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 7281, bod 47; Gabalfrisa a i., uZ citovany,
bod 52, ako aj Ecotrade, uz citovany, body 65 a 66).

38  Ztychto tvah vyplyva, Ze ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba ma pravo na odpo?itanie DPH
odvedenej za sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou, ktora nie je zapisana v registri 0s6b
povinnych plati? DPH, pokia? prislusné faktlry obsahuju vSetky Udaje poZzadované uvedenym
?lankom 22 ods. 3 pism. b), a to najma Udaje potrebné na identifikaciu osoby, ktora uvedené
faktary vystavila, a povahy poskytnutych sluzieb.

O druhej ?asti prejudicialnych otazok

39 Ke?Ze Zalobca vo veci samej teda na zaklade Siestej smernice ma pravo na odpo?itanie,
vnutroStatny sud sa pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 6 tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze mu
odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej
zdanite?nou osobou inej zdanite?nej osobe, poskytovate?ovi sluzieb, pokia? nie je zapisany v
registri 0s6b povinnych plati? DPH.

40 V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze toto ustanovenie predstavuje odchylné opatrenie,
ktoré ?lenskym Statom za ur?itych podmienok umoz?uje zachova? si pravnu Upravu v oblasti
vylG?enia prava na odpo?itanie existujucu ku d?u nadobudnutia U?innosti Siestej smernice pre
dotknuty ?lensky Stat az dovtedy, kym Rada neprijme ustanovenia upravené v tomto ?lanku (pozri
rozsudky z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Zb. s. 1?9549, bod 28, ako aj z
15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09, Zb. s. 1?3129, bod 38).

41  Pokia? ide o rozsah tohto ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze moznos? priznana
?lenskym Statom ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice nepredstavuje absolatnu diskre?nu
pravomoc vylu?i? vSetky alebo takmer vSetky tovary a sluzby z reZzimu prava na odpo?itanie DPH,
a tak pozbavi? rezim zavedeny ?lankom 11 ods. 1 druhej smernice jeho podstaty. Uvedena
moZznos? sa teda netyka vSeobecnych vynimiek a nezbavuje ?lenské Staty povinnosti dostato?ne
spresni? tovary a sluzby, pri ktorych je pravo na odpo?itanie vyli?ené (pozri rozsudky z 5. oktébra
1999, Royscot a i., C?305/97, Zb. s. 1?6671, body 22 a 24; zo 14. juala 2005, Charles a
Charles?Tijmens, C?434/03, Zb. s. 1?7037, body 33 a 35, ako aj z 30. septembra 2010, Oasis
East, C?395/09, Zb. s. 1?8811, bod 23).

42  Okrem toho, ak ide o rezim, ktory predstavuje odchylku zo zasady prava na odpo?itanie
DPH, treba ho vyklada? doslovne (pozri rozsudky z 22. decembra 2008, Magoora, C?414/07, Zb.
s. 1710921, bod 28, a Oasis East, uz citovany, bod 24).

43  Pokia? ide o vec samu a pripadné uplatnenie reZzimu, ktory predstavuje odchylku od rezimu
stanoveného v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, treba konstatova?, Ze tato smernica nadobudla
v Po?sku G?innos? ku d?u pristipenia tohto ?lenského Statu k Unii, ?ize 1. maja 2004. Tento
datum je teda relevantny na U?ely uplatnenia uvedeného ustanovenia v tomto ?lenskom State
(pozri rozsudok Oasis East, uz citovany, bod 25).

44  Na U?ely posudenia vnutrosStatnej Upravy dotknutej vo veci samej v suvislosti s ?lankom 17
ods. 6 Siestej smernice a s uvedenou judikaturou je potrebné konstatova?, Ze predstavuje
opatrenie vSeobecnej povahy, ktoré vylu?uje pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pre
vSetky plnenia uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora nesplnila podmienky zapisania sa do
registra oséb povinnych plati? DPH.



45  Uvedena pravna Uprava vSak obsahuje obmedzenie prava na odpo?itanie, ktoré prekra?uje
to, ?0 je povolené ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice.

46  Suadny dvor spresnil, Ze ?lenské Staty nie su opravnené zachova? vyli?enia prava ha
odpo?itanie DPH, ktoré mozno uplatni? vSeobecne na akéko?vek vydavky spojené s
nadobudnutim tovaru alebo sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C?74/08, Zb. s. 1?3459, body 28 a 29, ako aj Oasis East, uz citovany, bod 30).

47  Zo vSetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatroStatna pravna Uprava, ktord vylu?uje pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej zdanite?nou osobou inej zdanite?nej osobe, ktora poskytla sluzby, ak
posledna uvedena osoba nie je zapisana v registri 0sdb povinnych plati? tito da?.

O trovéach

48 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/18/ES zo 14. februara 2006, sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba ma pravo na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty odvedenej za sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou, ktora nie je zapisana v
registri oséb povinnych plati? da? z pridanej hodnoty, pokia? prislusné faktury obsahuju
vSetky Udaje poZzadované uvedenym ?lankom 22 ods. 3 pism. b), a to najméa udaje potrebné
na identifikaciu osoby, ktora uvedené faktary vystavila, a povahy poskytnutych sluZzieb.

2. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/18, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje
pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej zdanite?nou osobou inegj
zdanite?nej osobe, ktora poskytla sluzby, ak posledna uvedenéa osoba nie je zapisana v
registri oséb povinnych plati? tuto da?.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



