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V?c C-450/09

Ulrich Schroder

V.

Finanzamt Hameln

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Niedersachsisches Finanzgericht)

,volny pohyb kapitalu — P?imé dan? — Zdan?ni p?ijm? vyplyvajicich z pronajmu nemovitosti —
Odpo?itatelnost rent vyplacenych jednomu z rodi?? v ramci p?edjimaného d?d?ni — Podminka byt
osobou s neomezenou da?ovou povinnosti v doty?ném ?lenském stat?”

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?zné otazky — P?ipustnost — Nutnost poskytnout Soudnimu dvoru dostate?n?
p?esné Udaje ohledn? skutkového a pravniho rdmce — Dosah a meze

(?lanek 267 SFEU; statut Soudniho dvora, ?lanek 23)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu — P?ijmy z
pronajmu

(?lanek 63 SFEU)

1. S p?ihlédnutim k d?Ib? funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, z niz ?izeni
podle ?lanku 267 SFEU vychazi, nelze vyzadovat, aby p?edkladajici soud p?ed tim, nez se obrati
na Soudni dv?r, p?ikro?il ke vSem skutkovym zjiSt?nim i pravnim posouzenim, ktera mu p?isluseji
v ramci jeho soudniho poslani. Sta?i totiz, aby p?edm?t sporu v p?vodnim ?izeni, jakoz i hlavni
otazky majici vyznam ve vztahu k pravnimu ?adu Unie, o0 n?Z se v uvedeném sporu jedna,
vyplyvaly z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, a umoz?ovaly tak ?lenskym stat?m
p?edkladat vyjad?eni v souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora a U?inn? se G?astnit ?izeni
p?ed Soudnim dvorem.

(viz bod 19)

2. ?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu,
ktera a?koli umoz?uje da?ovému poplatnikovi-rezidentovi odpo?ist renty vyplacené jednomu z
rodi??, ktery na n?ho p?evedl nemovitosti nachazejici se na izemi tohoto statu, od p?ijm? z
pronajmu pochézejicich z t?chto nemovitosti, nep?izndva narok na takovy odpo?et da?ovému
poplatnikovi-nerezidentovi v p?ipad?, Ze zavazek vyplacet tyto renty vyplyva z p?evodu
uvedenych nemovitosti.

V p?ipad?, Ze zavazek da?ového poplatnika-nerezidenta vyplacet rentu jeho rodi?i vyplyva ze
skute?nosti, Ze na n?ho byly p?evedeny nemovitosti nachazejici se v doty?ném ?lenském stat?,
coz p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, tato renta totiz p?edstavuje vydaj p?imo
souvisejici s provozem t?chto nemovitosti, takze tento da?ovy poplatnik se v tomto ohledu
nachazi v situaci, ktera je srovnatelna se situaci da?ového poplatnika-rezidenta.

Za t?chto podminek je vnitrostatni pravni Uprava, ktera v da?ové oblasti nerezident?m upira narok



odpo?ist od zakladu dan? takovy vydaj, zatimco rezident?m jej p?iznava, bez ?adného
od?vodn?ni v rozporu s ?lankem 63 SFEU.

(viz body 46-47, 49 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

31. b?ezna 2011(*)

,volny pohyb kapitalu — P?imé dan? — Zdan?ni p?ijm? vyplyvajicich z pronajmu nemovitosti —
Odpo?itatelnost rent vyplacenych jednomu z rodi?? v ramci p?edjimaného d?d?ni — Podminka byt
osobou s neomezenou da?ovou povinnosti v doty?ném ?lenském stat?*

Ve v?ci C?450/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Niedersachsisches Finanzgericht (N?mecko) ze dne 14. ?ijna 2009, doSlym
Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2009, v ?izeni

Ulrich Schroder

proti

Finanzamt Hameln,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. Arabadzev, U. L6hmus (zpravodaj), A. O
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za U. Schrodera R. Geckem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Hameln P. Klosem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu C. Blaschkem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. prosince 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 18 SFEU a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi U. Schréderem a Finanzamt Hameln
(finan?ni U?ad v Hameln), jehoZ p?edm?tem je odmitnuti posledn? uvedeno organu povolit
odpo?et renty, kterou U. Schréder vyplacel své matce, od p?ijm? pochazejicich z pronajmu
nemovitosti nachazejicich se v N?mecku, které U. Schroder nabyl zejména v ramci p?edjimaného
d?d?ni.

Pravni rdmec
Pravo Unie

3 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/01, s. 10), stanovi:

,AniZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitélu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.“

4 Mezi zp?soby pohybu kapitalu vyjmenovanymi v p?iloze | sm?rnice 88/361 je v ?asti Xl této
p?ilohy uveden osobni pohyb kapitalu, ktery zahrnuje zejména dary a d?dictvi.

Vnitrostatni pravo

5 Ustanoveni § 1 zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz), ve zn?ni platném v dob?
rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu (BGBI. 2002 I, s. 4210, déale jen ,EStG"),
zejména stanovi, Ze fyzické osoby, které maji trvalé bydlist? nebo obvykly pobyt v N?mecku, maji
neomezenou povinnost k dani z p?ijm?, zatimco osoby, které nemaji na n?meckém tzemi trvalé
bydlist? ani obvykly pobyt, maji omezenou povinnost k této dani, pokud maji p?ijmy ze zdroj? na
Uzemi N?mecka ve smyslu 8§ 49 EStG. Mezi p?ijmy uvedenymi v § 49 jsou p?ijmy pochazejici z
prondjmu nemovitosti nachazejicich se na n?meckém tzemi.

6 Ustanoveni 8§ 10 EStG je nadepséno ,Zvlastni vydaje“. Odstavec 1 tohoto paragrafu zni:

»ZVI&Stnimi vydaji jsou nasledujici néklady v p?ipad?, Ze nejsou provoznimi ndklady, ani nadklady
na dosazeni p?ijmu:

[..]

la. ze zvlaStnich povinnosti vyplyvajici renty nebo pravidelné davky, které hospoda?sky
nesouvisi s p?ijmy, které tvo?i zaklad dan?; [...]"

7 Ustanoveni 8 50 EStG obsahuje zvI4stni ustanoveni pro osoby, které nemaji v N?mecku
neomezenou da?ovou povinnost. Jeho odstavec 1 stanovi:

,Osoby, které nemaji v tuzemsku neomezenou da?ovou povinnost, jsou opravn?ny odpo?ist od
zakladu dan? provozni naklady (8 4 odst. 4 az 8) nebo naklady na dosazeni p?ijmu (8 9) pouze v



p?ipad?, Ze tyto naklady hospoda?sky souvisi s p?ijmy pochazejicimi z tuzemska. [...]
[U]stanoveni § [...] 10 [...] se nepouziji. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Ulrich Schrdder je n?meckym statnim p?islusnikem s bydlist?m v Belgii, kde vykonava
zam?stnaneckou ?innost.

9 Smlouvou uzav?enou ve form? notd?ského zapisu ze dne 27. dubna 1992 U. Schréder
nabyl od svych rodi?? nemovitost nachazejici se v N?mecku, ktera byla zatiZzena pozivacim
pravem rodi??. DalSi smlouvou uzav?enou ve form? nota?ského zapisu ze dne 2. prosince 2002
doslo k dalSim p?evod?m nemovitosti z matky na U. Schrddera a jeho bratra v ramci
p?edjimaného d?d?ni. PoZivaci prava matky k r?znym nemovitostem, kterd do tohoto okamziku
existovala, byla vym?n?na za rentu, podle které m?| U. Schroder — stejn? jako jeho bratr —
povinnost platit matce od 1. prosince 2002 ?astku ve vySi 1 000 eur m?si?n?.

10  Vroce 2002 ziskal U. Schréder v N?mecku p?ijem ve vySi 2 785 eur z titulu pronajmu z
nemovitosti, kterou nabyl v roce 1992, a p?ijem ve vySi 749,50 eur z titulu spoluvlastnictvi
existujiciho mezi nim a jeho bratrem.

11 Finanzamt Hameln vychézel v da?ovém vym?ru U. Schrddera za rok 2002 z t?chto dvou
?4stek a odmitl p?ihlédnout k rent? ve vysi 1 000 eur, kterou U. Schroder vyplatil v prosinci 2002.

12 Ulrich Schroder podal proti tomuto odmitavému rozhodnuti zalobu k Niedersachsisches
Finanzgericht. Tento soud uvadi, Ze moznost, kterou ma osoba, jako je bratr U. Schrodera, jez ma
bydlist? v N?mecku, a z tohoto d?vodu ma v tomto stat? neomezenou povinnost k dani z p?ijm?,
odpo?ist od zdanitelné ?astky takovou rentu jakozto kategorii zvlaStnich vydaj? spadajicich pod §
10 odst. 1 bod la EStG je judikaturou Bundesfinanzhof potvrzena. Posledn? uvedeny soud se
totiz o nemovitostech p?evad?nych na zaklad? p?edjimaného d?d?ni domniva, Ze dohodnuta
protipIn?ni, jako jsou renty, nejsou pln?nimi za Uplatu nebo za ?aste?nou Uplatu, a zcela vylu?uje
tato protipIn?ni z oblasti dosahovani p?ijm?.

13  Podle p?edkladajiciho soudu nema vSak osoba, jako je U. Schroder, ktery ma jakoZto
nerezident pouze omezenou povinnost k dani z p?ijm? v N?mecku, narok odpo?ist takovou rentu
od svého zdanitelného p?ijmu, jelikoz § 50 odst. 1 EStG vylu?uje v takovém p?ipad? pouziti § 10
EStG.

14  P?edkladajici soud mé pochybnosti o tom, zda je toto rozdilné da?ové zachazeni s
da?ovymi poplatniky-rezidenty a da?ovymi poplatniky-nerezidenty slu?itelné s pravem Unie, a
konkrétn? s ?lankem 63 SFEU.

15  Zat?chto podminek se Niedersachsisches Finanzgericht rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.~Je Vv rozporu s ?lankem [63 SFEU] nebo ?lankem [18 SFEU], Ze rodinny p?isludnik, ktery je
da?ovym poplatnikem, ktery neméa na tuzemi Spolkové republiky N?mecko neomezenou da?ovou
povinnost, nem?Zze na rozdil od da?ového poplatnika s neomezenou da?ovou povinnosti odpo?ist
od svych p?ijm? z pronajmu vyplacené renty jakoZzto zvlastni vydaje?*

K p?edb?zné otazce
K p?ipustnosti

16  N?mecka vlada ma za to, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je nep?ipustna z toho



d?vodu, Ze p?edkladajici soud nep?edlozil dostate?né informace ohledn? skutkovych okolnosti a
pravniho kontextu, které by umoznily zejména, aby se ?lenské staty vyjad?ily k tomuto ?izeni se
znalosti v?ci. Zaprvé chybi p?esné informace tykajici se zp?sob? postoupeni nemovitého majetku
U. Schrdderovi, zaniku existujicich pozivacich prav, jakoz i vyplaceni m?si?ni renty. Krom? toho
chybi dostate?né informace o obsahu a vykladu vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se zvlastnich
vydaj? ve smyslu § 10 EStG, jakoZ i o rozdilech mezi t?mito vydaji a ostatnimi kategoriemi vyda;j?,
jako jsou provozni naklady a naklady na dosazeni p?ijmu. Bez takovych p?esnych informaci nelze
posoudit souvislost ur?itych vydaj? da?ového poplatnika-nerezidenta s jeho zdanitelnymi p?ijmy
pro u?ely ur?eni existence nedovolené diskriminace v??i takovému da?ovému poplatnikovi.

17  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze odmitnuti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otdzce podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora moZzné pouze tehdy, jestlize je
zjevné, Ze zadany vyklad prava Unie nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C?415/93,
Recueil, s. 174921, bod 61, jakoZ i ze dne 26. ?ijna 2010, Schmelz, C?97/09, Sb. rozh. s. 1?0000,
bod 29).

18  Pokud jde konkrétn? o informace, jez museji byt Soudnimu dvoru p?edloZzeny v ramci
p?edkladaciho rozhodnuti, tyto informace neslouzi pouze k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily
podat p?edkladacimu soudu uzite?né odpov?di, ale maji rovn?z poskytnout vladam ?lenskych
stat?, jakoz i ostatnim zu?astn?nym, moznost p?edlozit sva vyjad?eni v souladu s ?lankem 23
statutu Soudniho dvora. Za timto U?elem je nezbytné, aby vnitrostatni soud vymezil skutkovy a
pravni ramec, ze kterého vychazeji otazky, které poklada, nebo aby alespo? vysv?tlil skutkové
p?edpoklady, na kterych jsou tyto otazky zaloZzeny (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10.
b?ezna 2009, Heinrich, C?345/06, Sb. rozh. s. 1?1659, body 30 a 31, jakoZ i ze dne 8. z4?i 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Sb. rozh. s. 1?7633, bod
40).

19 S p?ihlédnutim k d?Ib? funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, z niz ?izeni
podle ?lanku 267 SFEU vychazi, vSak nelze vyZadovat, aby p?edkladajici soud p?ed tim, nez se
obrati na Soudni dv?r, p?ikro?il ke vSem skutkovym zjist?nim i pravnim posouzenim, kterd mu
p?isluseji v rdmci jeho soudniho poslani. Sta?i totiz, aby p?edm?t sporu v p?vodnim ?izeni, jakoz
i hlavni otdzky majici vyznam ve vztahu k pravnimu ?adu Unie, o n?Z se v uvedeném sporu jedna,
vyplyvaly z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce, a umoz?ovaly tak ?lenskym stat?m
p?edkladat vyjad?eni v souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora a ?inn? se U?astnit ?izeni
p?ed Soudnim dvorem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, bod 41, jakoz i rozsudek ze dne 7. prosince 2010, VEBIC,
C?439/08, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 47).

20  Jak vyplyva z bod? 8 az 13 tohoto rozsudku, p?edkladaci rozhodnuti v projednavané v?ci
jasn? uvadi zaprvé p?vod nemovitosti, které U. Schroder v N?mecku vlastni, jakoz i p?vod renty,
kterou musi vyplacet své matce, a zadruhé U?inek vnitrostatni pravni Gpravy, o niz se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, pokud jde o0 nemoznost odpo?ist tuto rentu od jeho zdanitelnych p?ijm?.
Krom? toho p?edkladajici soud up?es?uje, Ze rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edlozen, zavisi na
otazce, zda je takové rozdilné zachazeni mezi da?ovymi poplatniky-rezidenty a da?ovymi
poplatniky-nerezidenty v souladu s pravem Unie.

21  Tyto informace posta?uji k tomu, aby byl objasn?n p?edm?t sporu v p?vodnim ?izeni, jakoz
i jeho hlavni otazky majici vyznam ve vztahu k pravnimu ?adu Unie, a aby Soudni dv?r mohl
podat p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??. Rovn?Z je t?eba uvést, Ze francouzska vlada a



Evropska komise mohly p?edlozit Soudnimu dvoru k poloZzené otazce zevrubna pisemna
vyjad?eni.

22 S ohledem na vySe uvedené je t?eba Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce povazovat
za p?ipustnou.

K v?ci samé

23  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 18 SFEU a 63 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, kterd a?koli umoz?uje da?ovému
poplatnikovi-rezidentovi odpo?ist renty vyplacené jednomu z rodi??, ktery na n?ho p?eved|
nemovitosti nachazejici se na Uzemi tohoto statu, od p?ijm? z pronajmu pochézejicich z t?chto
nemovitosti, nep?iznava narok na takovy odpo?et da?ovému poplatnikovi-nerezidentovi.

24 Nejprve je t?eba ur?it ustanoveni Smlouvy o FEU, které se pouZije na takovou situaci, o
jakou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni.

25 K ?lanku 63 SFEU ustalena judikatura uvadi, Ze jelikoZ pojem ,pohyb kapitalu“ ve smyslu
odstavce 1 tohoto ?lanku neni ve Smlouv? definovan, ma klasifikace v p?iloze | sm?rnice 88/361 i
nadale informativni povahu, i kdyZ byla tato sm?rnice p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1
Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ?lanky 73b az 73g Smlouvy o
ES a po zm?n? se staly ?lanky 56 ES az 60 ES), podle t?etiho pododstavce Gvodu této p?ilohy
p?itom neni dana klasifikace taxativnim seznamem pro u?ely vymezeni pojmu ,pohyb kapitalu®
(viz zejména rozsudky ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb. rozh. s. 17?359, bod 24 a
citovana judikatura; ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sb. rozh. s. 1?8591, bod
39; ze dne 15. ?ijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C?35/08, Sb. rozh. s. 179807, bod 17,
jakoz i ze dne 10. unora 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, Sb. rozh. s. 1?0000,
bod 15).

26  Vtomto ohledu Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze d?dictvi a dary, jez spadaji do ?asti XI p?ilohy |
sm?rnice 88/361, nadepsané ,Osobni pohyb kapitalu“, p?edstavuji pohyb kapitalu ve smyslu
?lanku 63 SFEU, s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou jejich zakladajici prvky omezeny hranicemi
jediného ?lenského statu (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Persche, bod 27; Busley a
Cibrian Fernandez, bod 18, jakoz i Missionswerk Werner Heukelbach, bod 16).

27  Je tudiZ t?eba dojit k zav?ru, Ze p?evod nemovitosti nachazejicich se v N?mecku, jakozto
dar? nebo na zaklad? p?edjimaného d?d?ni, na fyzickou osobu s bydlist?m v Belgii spada pod
?lanek 63 SFEU.

28  Pokud jde o ?lanek 18 SFEU, ktery stanovi obecnou zdsadu zakazu jakékoli diskriminace
na zaklad? statni p?islusnosti, je t?eba p?ipomenout, Ze se toto ustanoveni pouZije autonomn?
pouze v situacich upravenych pravem Unie, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidla zakazu
diskriminace (viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ijna 2007, Hollmann, C?443/06, Sb. rozh. s.
178491, bod 28 a citovana judikatura; ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, Sh. rozh. s. 17487,
bod 31, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Missionswerk Werner Heukelbach, bod 18).

29  Vzhledem k tomu, Ze se pouZziji ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu,
ktera stanovi zvlastni pravidla zakazu diskriminace, se ?lanek 18 SFEU v p?vodnim ?izeni
nepouzije (viz vySe uvedené rozsudky Hollmann, bod 29, jakoZ i Missionswerk Werner
Heukelbach, bod 19).

30 Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 63 odst. 1 SFEU jako
omezeni pohybu kapitalu jsou zejména ta, ktera mohou odradit osoby, které nemaji v tomto stat?



bydlist?, od investovani v n?kterém ?lenském stat? nebo od toho, aby v tomto stat? takové
investice ponechaly (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 22. ledna 2009, STEKO
Industriemontage, C?377/07, Sb. rozh. s. 1?7299, body 23 a 24, jakoZ i citovana judikatura).

31 Co se ty?e pravni Upravy, o niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, fyzicka osoba, ktera
nema trvalé bydlist? ani obvykly pobyt v N?mecku, ma v tomto ?lenském stat? podle § 49 EStG
povinnost k dani z p?ijm? ve vztahu k p?ijm?m pochéazejicim z prondjmu nemovitosti
nachazejicich se na n?meckém Uzemi. Na rozdil od da?ového poplatnika-rezidenta nem?ze
takovy da?ovy poplatnik-nerezident podle § 50 EStG odpo?ist od t?chto p?ijm? takovou rentu,
jakou U. Schroder vyplaci své matce z titulu p?edjimaného d?d?ni, jakoZto zvlastni vydaj ve
smyslu § 10 odst. 1 bodu 1la EStG.

32 Mén? p?iznivé da?ové zachazeni s nerezidenty m?Ze takové osoby odradit od toho, aby
nabyvaly nemovitosti nachazejici se v N?mecku nebo aby si je ponechaly (viz per analogiam
rozsudek ze dne 8. z4?i 2005, Blanckaert, C?512/03, Sb. rozh. s. 1?7685, bod 39). Takové
zachéazeni m?ze rovn?z odradit n?mecké rezidenty od toho, aby ur?ili v ramci p?edjimaného
d?d?ni svymi d?dici osoby usazené v jiném ?lenském stat? nez ve Spolkoveé republice N?mecko
(viz per analogiam vySe uvedeny rozsudek Missionswerk Werner Heukelbach, bod 25).

33  Takova pravni tprava tedy zaklada omezeni volného pohybu kapitalu v zasad? zakazané
?lankem 63 SFEU.

34  Je pravda, Ze v souladu s ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ?lankem 63 SFEU dot?eno
pravo ?lenskych stat? rozliSovat ve svych da?ovych p?edpisech mezi da?ovymi poplatniky, kte?i
se nenachazeji ve stejné situaci z hlediska svého bydlist?.

35 Je vSak t?eba odliSit nerovna zachazeni dovolena na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od svévolné diskriminace nebo zast?enych omezeni zakazanych podle odstavce 3 téhoz ?lanku.
Aby takova vnitrostatni da?ova Uprava, jako je da?ova Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
rozliSuje mezi da?ovymi poplatniky-rezidenty a da?ovymi poplatniky-nerezidenty, mohla byt
povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je
t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu. Aby rozdilné zachazeni bylo
od?vodn?né, nesmi dale p?ekro?it meze toho, co je k dosazeni cile sledovaného dot?enou pravni
Upravou nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek Persche, bod 41, a rozsudek ze dne 22. dubna
2010, Mattner, C?510/08, Sb. rozh. s. 1?3553, bod 34).

36  Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda je za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni situace nerezident?
srovnatelnd se situaci rezident?.

37 Vtomto ohledu ustalena judikatura uvadi, Ze v oblasti p?imych dani nejsou situace
rezident? a nerezident? v ur?itém stat? zpravidla srovnatelné, nebo? p?ijem nerezidenta pobirany
na Uzemi daného statu je nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkového p?ijmu soust?ed?ného v mist?
jeho bydlist? a osobni da?ova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho
p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, m?ze byt nejsnadn?ji posouzena v mist?, kde jsou
soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy, které zpravidla odpovida jeho obvyklému bydlisti
(rozsudky ze dne 14. anora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 17225, body 31 a 32; ze dne
12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01, Recuell, s. 1?5933, bod 43, jakozZ i ze dne 6. ?ijna 2009,
Komise v. Span?Isko, C?562/07, Sb. rozh. s. 1?9553, bod 46).

38 Rovn?Z skute?nost, Ze ?lensky stat nep?izna nerezidentovi ur?itd da?ova zvyhodn?ni, ktera
p?iznava rezidentovi, neni obecn? diskriminaci vzhledem k objektivnim rozdil?m mezi situaci
rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak osobni da?ové schopnosti nebo osobni a



rodinné situace (vySe uvedené rozsudky Schumacker, bod 34; Gerritse, bod 44, a Komise v.
Span?Isko, bod 47).

39 V projednavané v?ci je nesporné, Ze p?ijmy z pronajmu za rok 2002 pochéazejici z
nemovitosti, které U. Schroder vlastni v N?mecku, jsou pouze malou ?asti celkového p?ijmu, ktery
ziskal b?hem tohoto roku.

40  Soudni dv?r se vSak domnival, pokud jde o takové vydaje, jakymi jsou naklady na dosazeni
p?ijm?, které bezprost?edn? souvisi s ?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy v ur?itém
?lenském stat?, Ze rezidenti a nerezidenti tohoto ?lenského statu se nachazeji ve srovnatelné
situaci, takze pravni Uprava uvedeného statu, ktera v da?ové oblasti nerezident?m upira narok
odpo?ist od zakladu dan? takoveé vydaje, zatimco rezident?m jej p?iznava, m?Ze byt p?edevsim
na ujmu statnim p?islusnik?m jinych ?lenskych stat?, a tudiz p?edstavovat nep?imou diskriminaci
na zaklad? statni p?islusnosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Gerritse, body 27 a 28;
rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Conijn, C?346/04, Sb. rozh. s. 176137, bod 20; ze dne 3. ?ijna
2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Sb. rozh. s. 179461, bod 49; ze dne 15. Unora
2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, Sb. rozh. s. 1?1425, bod 23, jakoZ i ze dne
11. za?i 2008, Eckelkamp a dalSi, C?11/07, Sb. rozh. s. 1?6845, bod 50, a Arens-Sikken, C?43/07,
Sb. rozh. s. 1?6887, bod 44).

41  Ztoho vyplyva, Ze takova pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, by
byla v zdsad? v rozporu s ?lankem 63 SFEU, pokud by renta, kterou U. Schroder vyplaci své
matce, musela byt povaZzovana za vydaj p?imo souvisejici s jeho ?innosti spo?ivajici v
pronajimani nemovitosti nachazejicich se v N?mecku, které na n?ho p?evedli jeho rodi?e.

42  N7?mecka vlada ma za to, Ze v projednavané v?ci uvedena p?ima souvislost neexistuje.
Podle jejiho ndzoru se takova renta, kterou je t?eba povazovat za zvlastni vydaj spadajici pod 8
10 odst. 1 pism. 1a EStG, liSi od provoznich ndklad? a naklad? na dosazeni p?ijmu, které si podle
§ 50 odst. 1 EStG m?Ze da?ovy poplatnik s omezenou da?ovou povinnosti odpo?ist v p?ipad?, ze
jsou protipln?nim za ziskani zdroje p?ijm?. Vyplaceni takové renty totiz neni skutkovym nebo
pravnim d?sledkem pobirani p?ijm? z pronajmu, ale je vysledkem ujednani v rdmci rodiny a jeji
?astka nebyla stanovena v zavislosti na hodnot? p?evad?ného majetku, ale na zaklad?
vyZivovacich pot?eb opravn?né osoby, jakozZ i obecné hospoda?ské schopnosti povinného, kterou
m?ze odpovidajicim zp?sobem posoudit pouze ?lensky stat bydlist? této posledn? uvedené
osoby. V tomtéz kontextu francouzska vlada uvadi, Ze na vysi renty nema vliv skute?nost, Zze
nemovitosti nep?inaseji zadné p?ijmy z pronajmu, ani naopak to, Ze p?inaseji velmi vysoké
p?ijmy.

43  Tyto argumenty nelze p?ijmout. | kdyby by byla vySe takové renty, jakou vyplaci U.
Schréder, stanovena v zavislosti na obecné hospoda?ské schopnosti povinného a vyZivovacich
pot?ebach opravn?né osoby, nic to nem?ni na tom, Ze existence p?imé souvislosti ve smyslu
judikatury citované v bod? 40 tohoto rozsudku nevyplyva z jakékoli souvztaznosti mezi ?astkou
doty?ného vydaje a ?astkou zdanitelnych p?ijm?, ale ze skute?nosti, ze tento vydaj je
neodd?litelny od ?innosti, ze které uvedené p?ijmy vznikaji (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Centro Equestre da Leziria Grande, bod 25).



44  Soudni dv?r se tak domnival, Ze vydaje vzniklé doty?nou ?innosti s touto ?innosti p?imo
souviseji (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Gerritse, body 9 a 27, jakoz i Centro
Equestre da Leziria Grande, bod 25), a jsou tudiz pro jeji vykon nezbytné. Takova p?ima
souvislost byla rovn?Z p?ipust?na v p?ipad? naklad? na da?ové poradenstvi vynaloZené za
U?elem vyhotoveni da?oveho p?iznani, jelikoZ povinnost podat takové p?iznani vyplyva ze
skute?nosti, Ze jsou v doty?ném ?lenském stat? pobirany p?ijmy (viz vySe uvedeny rozsudek
Conijn, bod 22).

45  Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze nemovitosti p?evedené na U. Schrédera
byly p?inejmensim ?aste?n? zatizeny pozivacimi pravy, kterd byla vym?n?na za m?si?ni rentu,
kterou musi U. Schroder vyplacet své matce. Zda se tak, Ze zavazek vyplacet tuto rentu vyplyva z
p?evodu t?chto nemovitosti, jelikoZ bylo nezbytné, aby U. Schréder tento zavazek p?ijal, aby mohl
uvedené nemovitosti vlastnit, a tudiz generovat p?ijmy z pronajmu podléhajici v N?mecku dani,
jez jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni.

46  Je tudiz t?eba dojit k zav?ru, Ze v p?ipad?, Ze zavazek U. Schrddera vyplacet rentu jeho
matce vyplyva ze skute?nosti, Ze na n?ho byly p?evedeny nemovitosti nachazejici se v N?mecku,
coz p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, tato renta p?edstavuje vydaj p?imo souvisejici s
provozem t?chto nemovitosti, takze U. Schroéder se v tomto ohledu nachazi v situaci, které je
srovnatelna se situaci da?oveého poplatnika-rezidenta.

47  Zat?chto podminek je vnitrostatni pravni Uprava, ktera v da?oveé oblasti nerezident?m upira
narok odpo?ist od zakladu dan? takovy vydaj, zatimco rezident?m jej p?iznava, bez ?adného
od?vodn?ni v rozporu s ?lankem 63 SFEU.

48 N7?mecka vlada se p?itom nedovolavala Zadného naléhavého d?vodu obecného zajmu a ani
p?edkladajici soud Zadny takovy d?vod nezminil.

49 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Ze ?lanek 63
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera a?koli
umoZz?uje da?ovému poplatnikovi-rezidentovi odpo?ist renty vyplacené jednomu z rodi??, ktery na
n?ho p?evedl nemovitosti nachazejici se na Uzemi tohoto statu, od p?ijm? z prongjmu
pochazejicich z t?chto nemovitosti, nep?iznava narok na takovy odpo?et da?ovému poplatnikovi-
nerezidentovi v p?ipad?, Ze zavazek vyplacet tyto renty vyplyva z p?evodu uvedenych
nemovitosti.

K néklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé&, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu,
kterd a?koli umoz?uje da?ovému poplatnikovi-rezidentovi odpo?ist renty vyplacené
jednomu z rodi??, ktery na n?ho p?evedl nemovitosti nachazejici se na tzemi tohoto stétu,
od p?ijm? z pronajmu pochazejicich z t?chto nemovitosti, nep?iznava narok na takovy
odpo?et da?ovému poplatnikovi-nerezidentovi v p?ipad?, Zze zavazek vyplacet tyto renty
vyplyva z p?evodu uvedenych nemovitosti.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



