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Asunto C?450/09

Ulrich Schroder

contra

Finanzamt Hameln

(Peticion de decision prejudicial planteada por el Niedersachsisches Finanzgericht)

«Libre circulacion de capitales — Fiscalidad directa — Imposicion de los rendimientos procedentes
del arrendamiento de inmuebles — Deducibilidad de las rentas abonadas a un progenitor en el
contexto de un anticipo de herencia — Requisito de sujecion al impuesto por obligacion personal
en el Estado miembro interesado»

Sumario de la sentencia

1. Cuestiones prejudiciales — Admisibilidad — Necesidad de facilitar al Tribunal de Justicia
precisiones suficientes sobre el contexto factico y normativo — Alcance y limites

(Art. 267 TFUE; Estatuto del Tribunal de Justicia, art. 23)

2. Libre circulacion de capitales — Restricciones — Legislacion tributaria — Impuesto sobre
la renta — Rendimientos arrendaticios

(Art. 63 TFUE)

1. Habida cuenta de la separacion de funciones entre los 6érganos jurisdiccionales nacionales
y el Tribunal de Justicia en la que se basa el procedimiento previsto en el articulo 267 TFUE, no
puede exigirse que, antes de dirigirse a este ultimo, el érgano jurisdiccional remitente haya
efectuado todas las constataciones facticas y las apreciaciones juridicas que le incumben en el
marco de su mision jurisdiccional. Basta con que el objeto del litigio principal y sus principales
implicaciones para el ordenamiento juridico de la Unién se desprendan de la peticion de decision
prejudicial, para que se permita a los Estados miembros presentar observaciones conforme al
articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia y participar eficazmente en el procedimiento
entablado ante éste.

(véase el apartado 19)

2. El articulo 63 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a la normativa de un
Estado miembro que, al tiempo que permite a un contribuyente residente deducir las rentas
pagadas a un progenitor que le ha transmitido bienes inmuebles situados en el territorio de ese
Estado de los rendimientos arrendaticios generados por esos bienes, no concede esa deduccion
a un contribuyente no residente, siempre que el compromiso de pagar esas rentas derive de la
transmision de dichos bienes.



En efecto, si el compromiso de un contribuyente no residente de pagar la renta a su progenitor
deriva de la transmision a su favor de los bienes inmuebles situados en el Estado miembro
interesado, lo que incumbe verificar al tribunal remitente, esa renta constituye un gasto
directamente vinculado a la explotacion de dichos bienes, por lo que ese contribuyente se
encuentra en ese aspecto en una situacion comparable a la de un contribuyente residente.

Siendo asi, una normativa nacional en materia del impuesto sobre la renta que deniega a los no
residentes la deduccion de dicho gasto, concedida en cambio a los residentes, es, a falta de
justificacion valida, contraria al articulo 63 TFUE.

(véanse los apartados 46, 47 y 49 y el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 31 de marzo de 2011 (*)

«Libre circulacién de capitales — Fiscalidad directa — Imposicion de los rendimientos procedentes
del arrendamiento de inmuebles — Deducibilidad de las rentas abonadas a un progenitor en el
contexto de un anticipo de herencia — Requisito de sujecion al impuesto por obligacion personal
en el Estado miembro interesado»

En el asunto C?450/09,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Niedersachsisches Finanzgericht (Alemania), mediante resolucion de 14 de octubre de
2009, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de noviembre de 2009, en el procedimiento entre

Ulrich Schroder

y

Finanzamt Hameln,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Presidente de Sala, y los Sres. A. Arabadjiev, U.
Lhmus (Ponente), y A. O Caoimh y la Sra. P. Lindh, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sr. B. Fulép, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de noviembre de
2010;

consideradas las observaciones presentadas:



- en nombre del Sr. Schroder, por el Sr. R. Geck, Rechtsanwalt;
- en nombre del Finanzamt Hameln, por el Sr. P. Klose, en calidad de agente;
- en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. C. Blaschke, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues y J.?S. Pilczer, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. R. Lyal y W. Mdlls, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 9 de diciembre
de 2010;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticidon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 18 TFUE
y 63 TFUE.

2 Esa peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. Schroder y el Finanzamt
Hameln acerca de la negativa de éste a autorizar la deduccion de la renta que el Sr. Schroder ha
pagado a su madre de los rendimientos procedentes del arrendamiento de bienes inmuebles sitos
en Alemania que el Sr. Schréder adquirio, en particular, en concepto de anticipo de herencia.

Marco juridico
El Derecho de la Unién

3 El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 88/361/CEE del Consejo, de 24 de junio de 1988,
para la aplicacion del articulo 67 del Tratado [articulo derogado por el Tratado de Amsterdam]
(DO L 178, p. 5), dispone:

«Los Estados miembros suprimiran las restricciones a los movimientos de capitales que tienen
lugar entre las personas residentes en los Estados miembros, sin perjuicio de las disposiciones
gue se indican mas adelante. Para facilitar la aplicacién de la presente Directiva, los movimientos
de capitales se clasificaran con arreglo a la nomenclatura que se establece en el Anexo |.»

4 Entre los movimientos de capitales enumerados en el anexo | de la Directiva 88/361 figuran,
en su rubrica Xl, los movimientos de capitales de caracter personal, que comprenden, en
particular, las donaciones y las sucesiones.

Derecho nacional

5 El articulo 1 de la Einkommensteuergesetz (Ley del impuesto sobre la renta, en su version
aplicable al tiempo de los hechos del litigio principal) (BGBI. 2002 I, p. 4210, en lo sucesivo,
«EStG»), dispone que las personas fisicas que tengan su domicilio o residencia habitual en
Alemania estaran sujetas por obligacién personal al impuesto sobre la renta por la totalidad de
sus ingresos, en tanto que las personas que no tengan su domicilio ni su residencia habitual en el
territorio aleman estan sujetas por obligacién real a ese impuesto por los rendimientos nacionales,
en el sentido del articulo 49 de la EStG. Entre los rendimientos previstos en dicho articulo 49
estan los procedentes del arrendamiento de un inmueble sito en el territorio aleman.



6 El articulo 10 de la EStG se titula «Gastos extraordinarios». El apartado 1 de ese articulo
esta asi redactado:

«Constituiran gastos extraordinarios las siguientes cargas cuando estas no sean ni gastos de
explotacion ni gastos profesionales:

[..]

la. las rentas derivadas de obligaciones particulares y las cargas periédicas que no tengan un
vinculo econémico con los rendimientos que no estan comprendidos en la base imponible; [...]»

7 El articulo 50 de la EStG contiene disposiciones especiales para las personas sujetas al
impuesto por obligacion real. A tenor de su apartado 1:

«Los contribuyentes sujetos al impuesto por obligacion real solo podran deducir gastos de
explotacion (articulo 4, apartados 4 a 8) o gastos profesionales (articulo 9) en la medida en que
dichos gastos tengan un vinculo econémico con los rendimientos percibidos en el territorio
nacional. [...] Los articulos [...] 10 [...] no seran aplicables. [...]»

El litigio principal y la cuestion prejudicial

8 El Sr. Schréder es un nacional aleman, residente en Bélgica, donde ejerce una actividad
por cuenta ajena.

9 Mediante escritura notarial de 27 de abril de 1992, el Sr. Schréder adquirié de sus padres
un inmueble sito en Alemania, que estaba gravado con una reserva de usufructo a favor de los
padres. Mediante escritura notarial de 2 de diciembre de 2002, la madre trasmitié otros bienes
inmuebles sitos en Alemania al Sr. Schréder y a su hermano en concepto de anticipo de herencia.
Los derechos de usufructo que, hasta ese momento, tenia la madre sobre diversos bienes
inmuebles se convirtieron en una renta, por lo que, desde el 1 de diciembre de 2002, el Sr.
Schréder asi como su hermano tenian que pagar a su madre una cantidad mensual de 1.000
euros.

10  En el afio 2002 el Sr. Schroder percibié en Alemania 2.785 euros, en concepto de
rendimientos arrendaticios del inmueble adquirido en 1992, y 749,50 euros en virtud de la
copropiedad de la que era titular junto con su hermano.

11  El Finanzamt Hameln baso la liquidacion del impuesto sobre la renta del Sr. Schréder en el
afo 2002 en la suma de esas dos cantidades, y deneg6 el computo como deducible de la renta de
1.000 euros pagada por el Sr. Schréder en diciembre de 2002.

12 El Sr. Schroder interpuso recurso contra esa denegacion ante el Niederséchsisches
Finanzgericht. Este tribunal observa que la posibilidad de que una persona, como el hermano del
Sr. Schroder, que reside en Alemania y que por ello esta sujeto al impuesto sobre la renta por
obligacién personal, deduzca de los rendimientos imponibles una renta de esa clase en concepto
de gastos extraordinarios comprendidos en el articulo 10, apartado 1, punto 1 a, de la EStG, esta
reconocida con claridad por la jurisprudencia del Bundesfinanzhof. En efecto, este tribunal
superior considera que, en el caso de los bienes inmuebles transmitidos en concepto de anticipo
de herencia, las contrapartidas acordadas, como las rentas, no constituyen operaciones
realizadas a titulo oneroso o parcialmente oneroso, y excluye en su totalidad esas contrapartidas
del ambito de realizacion de los rendimientos.

13  No obstante, segun el tribunal remitente, una persona como el Sr. Schréder, que por su



condicion de no residente esta sujeto al impuesto en Alemania solo por obligacion real, no tiene
derecho a deducir dicha renta de sus rendimientos imponibles, ya que el articulo 50, apartado 1,
de la EStG excluye la aplicacion del articulo 10 de la EStG en el caso de dicho contribuyente.

14  El tribunal remitente duda de la conformidad de esa diferencia de trato fiscal entre los
contribuyentes residentes y los no residentes con el Derecho de la Unién, y en particular con el
articulo 63 TFUE.

15 En esas circunstancias, el Niedersachsisches Finanzgericht decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestidn prejudicial:

«¢,Debe considerarse contrario a los articulos [63 TFUE] y [18 TFUE] el hecho de que un familiar
gue es sujeto pasivo por obligacion real en la Republica Federal de Alemania no pueda, a
diferencia de un contribuyente sujeto al impuesto por obligacién personal, deducir de sus
rendimientos inmobiliarios las rentas abonadas, en concepto de gastos extraordinarios?»

Sobre la cuestion prejudicial
Sobre la admisibilidad

16  El Gobierno aleman considera que la peticién de decision prejudicial es inadmisible debido
a que el tribunal remitente no proporciona indicaciones suficientes sobre las circunstancias de
hecho y el contexto juridico que permitan, en particular a los Estados miembros, manifestar su
criterio con pleno conocimiento del presente asunto. En efecto, no hay precisiones sobre las
modalidades de las transmisiones de bienes inmuebles al Sr. Schrdder, la extincion de los
derechos de usufructo existentes y el pago de la renta mensual, por un lado. Por otro lado, son
insuficientes las indicaciones acerca del contenido y la interpretacion de la legislacion nacional
sobre los gastos extraordinarios, en el sentido del articulo 10 de la EStG, y sobre lo que diferencia
a estos de otros gastos, como los gastos de explotacion y los gastos profesionales. A falta de
esas precisiones, no puede apreciarse el vinculo entre ciertos gastos de un contribuyente no
residente y sus rendimientos imponibles, para determinar si existe 0 no una discriminacion ilicita
en perjuicio de dicho contribuyente.

17 Al respecto, debe recordarse que la negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre
una cuestién prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional sélo es posible cuando
resulte evidente que la interpretacion del Derecho de la Unidn solicitada no guarda relacion
alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza
hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho
necesarios para responder adecuadamente a las cuestiones que se le hayan planteado (véanse
en especial las sentencias de 15 de diciembre de 1995, Bosman, C?415/93, Rec. p. 174921,
apartado 61, y de 26 de octubre de 2010, Schmelz, C?97/09, Rec. p. 170000, apartado 29).

18 Porlo que se refiere a la informacién que ha de proporcionarse al Tribunal de Justicia en el
marco de una resolucion de remisién, tal informacion no sélo sirve para que el Tribunal de Justicia
pueda dar respuestas utiles al érgano jurisdiccional remitente, sino que también ha de ofrecer a
los Gobiernos de los Estados miembros y a las demas partes interesadas la posibilidad de
presentar observaciones conforme al articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia. A estos
efectos, es necesario que el juez nacional defina el contexto factico y el régimen normativo en el
gue se inscriben las cuestiones que plantea o que, al menos, explique los supuestos de hecho en
los que se basan tales cuestiones. (véanse en ese sentido las sentencias de 10 de marzo de
2009, Heinrich, C?345/06, Rec. p. 171659, apartados 30y 31, y de 8 de septiembre de 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional y Bwin International, C?42/07, Rec. p. 1?7633, apartado 40).



19 No obstante, habida cuenta de la separacion de funciones entre los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y el Tribunal de Justicia en la que se basa el procedimiento previsto en el articulo 267
TFUE, no puede exigirse que, antes de dirigirse a este ultimo, el érgano jurisdiccional remitente
haya efectuado todas las constataciones facticas y las apreciaciones juridicas que le incumben en
el marco de su mision jurisdiccional. Basta con que el objeto del litigio principal y sus principales
implicaciones para el ordenamiento juridico de la Unién se desprendan de la peticion de decision
prejudicial, para que se permita a los Estados miembros presentar observaciones conforme al
articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia y participar eficazmente en el procedimiento
entablado ante éste (véanse en ese sentido las sentencias Liga Portuguesa de Futebol
Profissional y Bwin International, antes citada, apartado 41, y de 7 de diciembre de 2010, VEBIC,
C?439/08, Rec. p. 170000, apartado 47).

20  En el presente asunto, como resulta de los apartados 8 a 13 de esta sentencia, la
resolucién de remision indica claramente la procedencia de los bienes inmuebles que pertenecen
al Sr. Schroder en Alemania y el origen de la renta que debe pagar a su madre, por una parte, y
por otra el efecto de la normativa nacional controvertida en el litigio principal en lo que atafie a la
no deducibilidad de esa renta de los rendimientos imponibles. Por otro lado, el tribunal remitente
puntualiza que la solucion del litigio del que conoce depende de si la diferencia de trato entre un
contribuyente residente y uno no residente es conforme con el Derecho de la Union.

21  Esos aspectos son suficientes para exponer el objeto del litigio principal y las principales
cuestiones debatidas en él en relacion con el ordenamiento juridico de la Union, y para permitir
gue el Tribunal de Justicia ofrezca una respuesta util al tribunal remitente. Es preciso observar
también que el Gobierno francés y la Comision Europea han podido presentar al Tribunal de
Justicia amplias observaciones escritas sobre la cuestion planteada.

22  Por lo antes expuesto debe considerarse admisible la cuestion prejudicial.
Sobre el fondo

23  Con su cuestion, el tribunal remitente pregunta en sustancia al Tribunal de Justicia si los
articulos 18 TFUE y 63 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa de un Estado miembro que, al tiempo que permite a un contribuyente residente deducir
las rentas pagadas a un progenitor que le ha transmitido bienes inmuebles situados en el territorio
de ese Estado de los rendimientos arrendaticios generados por esos bienes, no concede esa
deduccién a un contribuyente no residente.

24 En primer lugar, es preciso determinar la disposicion del Tratado FUE aplicable a una
situacion como la del litigio principal.

25 Respecto al articulo 63 TFUE, es jurisprudencia reiterada que, al no existir en el Tratado
una definicion del concepto de «movimientos de capitales» en el sentido del apartado 1 de ese
articulo, la nomenclatura que figura en el anexo | de la Directiva 88/361 mantiene un valor
indicativo, aunque dicha Directiva fuera adoptada sobre la base de los articulos 69 y 70, apartado
1, del Tratado CEE (los articulos 67 a 73 del Tratado CEE fueron sustituidos por los articulos 73 B
a 73 G del Tratado CE, que a su vez han pasado a ser los articulos 56 CE a 60 CE),
entendiéndose que, en virtud del parrafo tercero de la introduccion de dicho anexo, la
nomenclatura que contiene no es limitativa del concepto de movimientos de capitales (véanse, en
particular, las sentencias de 27 de enero de 2009, Persche, C?318/07, Rec. p. 1?7359, apartado 24
y la jurisprudencia citada; de 17 de septiembre de 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Rec. p.
178591, apartado 39; de 15 de octubre de 2009, Busley y Cibrian Fernandez, C?35/08, Rec. p.
1?9807, apartado 17, y de 10 de febrero de 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10,



Rec. p. 1?0000, apartado 15).

26 A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha estimado que las sucesiones y las
donaciones, que estan comprendidas en la rabrica XI del anexo | de la Directiva 88/361, titulada
«Movimientos de capitales de caracter personal», constituyen movimientos de capitales en el
sentido del articulo 63 TFUE, salvo en los casos en que sus elementos constitutivos se
encuentren situados en el interior de un solo Estado miembro (véanse, en este sentido, las
sentencias antes citadas Persche, apartado 27; Busley y Cibrian Fernandez, apartado 18, y
Missionswerk Werner Heukelbach, apartado 16).

27  Por consiguiente, se ha de considerar que la transmisién de bienes inmuebles sitos en
Alemania, en concepto de donacién o de anticipo de sucesion, a una persona fisica residente en
Bélgica entra en el ambito del articulo 63 TFUE.

28  Por lo que se refiere al articulo 18 TFUE, que consagra el principio general que prohibe
cualquier discriminacion por razén de nacionalidad, procede recordar que dicho articulo esta
destinado a aplicarse de manera independiente solo en situaciones reguladas por el Derecho de
la Unién para las cuales el Tratado FUE no prevea normas especificas que prohiban la
discriminacion (véanse en particular las sentencias de 11 de octubre de 2007, Hollmann,
C?443/06, Rec. p. 1?8491, apartado 28 y la jurisprudencia citada; de 21 de enero de 2010, SGl,
C?311/08, Rec. p. 170000, apartado 31, y Missionswerk Werner Heukelbach, antes citada,
apartado 18).

29 Toda vez que las disposiciones del Tratado relativas a la libre circulacién de capitales son
aplicables y establecen normas especificas de no discriminacion, en el asunto principal no ha
lugar a aplicar el articulo 18 TFUE (véanse las sentencias antes citadas Hollmann, apartado 29, y
Missionswerk Werner Heukelbach, apartado 19).

30 Ensegundo lugar, es preciso recordar que las medidas prohibidas por el articulo 63 TFUE,
apartado 1, por constituir restricciones a los movimientos de capitales, incluyen en especial las
gue pueden disuadir a los no residentes de realizar inversiones en un Estado miembro o de
mantener esas inversiones (véase en ese sentido la sentencia de 22 de enero de 2009, STEKO
Industriemontage, C?377/07, Rec. p. 17299, apartados 23 y 24 y la jurisprudencia citada).

31 Enlo referido a la legislacion controvertida en el litigio principal, una persona fisica que no
tenga su domicilio ni su residencia habitual en Alemania esta sujeta al impuesto sobre la renta en
ese Estado miembro por los rendimientos procedentes del arrendamiento de bienes inmuebles
situados en el territorio aleman, en virtud del articulo 49 de la EStG. Al contrario que un
contribuyente residente, conforme al articulo 50 de la EStG ese contribuyente no residente no
puede deducir de sus rendimientos una renta, como la pagada, en virtud del anticipo de herencia,
por el Sr. Schréder a su madre, en concepto de gasto extraordinario en el sentido del articulo 10,
apartado 1, punto 1 a, de la EStG.

32  Este trato fiscal menos favorable para los no residentes podria disuadirles de adquirir o de
conservar bienes inmuebles sitos en Alemania (véase por analogia la sentencia de 8 de
septiembre de 2005, Blanckaert, C?512/03, Rec. p. 1?7685, apartado 39). También puede disuadir
a los residentes alemanes de designar como beneficiarios de un anticipo de herencia a personas
residentes en un Estado miembro que no sea la Republica Federal de Alemania (véase por
analogia la sentencia Missionswerk Werner Heukelbach, antes citada, apartado 25).

33  Por consiguiente, esa legislacion constituye una restriccion de la libre circulacion de
capitales prohibida, en principio, por el articulo 63 TFUE.



34  Escierto que, en virtud del articulo 65 TFUE, apartado 1, letra a), el articulo 63 TFUE se
aplica sin perjuicio del derecho de los Estados miembros a establecer en su Derecho fiscal una
distincién entre los contribuyentes cuya situacion difiera con respecto a su lugar de residencia.

35 No obstante, procede distinguir el trato diferenciado permitido con arreglo al articulo 65
TFUE, apartado 1, letra a), de las discriminaciones arbitrarias o de las restricciones encubiertas
prohibidas por el apartado 3 de este mismo articulo. En efecto, para que una normativa fiscal
nacional como la controvertida en el asunto principal, que establece una distincién entre los
contribuyentes residentes y los contribuyentes no residentes, pueda considerarse compatible con
las disposiciones del Tratado relativas a la libre circulacion de capitales, es preciso que la
diferencia de trato afecte a situaciones que no sean objetivamente comparables o resulte
justificada por una razén imperiosa de interés general. Ademas, para que la diferencia de trato
esté justificada no debe ir mas alla de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido por la
normativa de que se trate (véanse las sentencias Persche, antes citada, apartado 41, y de 22 de
abril de 2010, Mattner, C?510/08, Rec. p. 170000, apartado 34).

36  Por tanto, es preciso examinar si en las circunstancias del litigio principal la situacion de los
no residentes es comparable a la de los residentes.

37  Segun reiterada jurisprudencia al respecto, en materia de impuestos directos, la situacién
de los residentes y la de los no residentes en un Estado no son comparables, por lo general, ya
gue los rendimientos obtenidos en el territorio de un Estado por un no residente sélo constituyen,
habitualmente, una parte de sus ingresos globales, centralizados en el lugar de su residencia, y el
lugar en que mas facilmente puede apreciarse la capacidad contributiva individual de un no
residente, resultante de computar el conjunto de sus ingresos y de tener en cuenta su situacion
personal y familiar, es el lugar en que se sitda el centro de sus intereses personales y
patrimoniales, que coincide, en general, con su residencia habitual (sentencias de 14 de febrero
de 1995, Schumacker, C?279/93, Rec. p. 17225, apartados 31y 32; de 12 de junio de 2003,
Gerritse, C?234/01, Rec. p. 1?5933, apartado 43, y de 6 de octubre de 2009, Comision/Espania,
C?562/07, Rec. p. 1?9553, apartado 46).

38  Asi pues, el hecho de que un Estado miembro no permita a un no residente acogerse a
determinadas ventajas fiscales que concede a un residente no es, por regla general,
discriminatorio, habida cuenta de las diferencias objetivas entre la situacion de los residentes y la
de los no residentes, tanto desde el punto de vista de la fuente de los ingresos como de la
capacidad contributiva personal o de la situacion personal y familiar (sentencias, antes citadas,
Schumacker, apartado 34; Gerritse, apartado 44, y Comision/Espafa, apartado 47).

39 En el presente caso, consta que los rendimientos arrendaticios generados en el afio 2002
por los bienes inmuebles pertenecientes al Sr. Schréder en Alemania sélo constituian una
pequefia parte de la renta global obtenida por esa persona ese mismo afio.

40 No obstante, el Tribunal de Justicia ha estimado que, en relacion con los gastos, como los
gastos profesionales vinculados directamente a la actividad que ha generado rendimientos
imponibles en un Estado miembro, los residentes y los no residentes en éste se encuentran en
una situacion comparable, por lo que una normativa tributaria de dicho Estado que deniega a los
no residentes la deduccion de tales gastos que, en cambio, se concede a los residentes, puede ir
en detrimento principalmente de los nacionales de otros Estados miembros, e implica una
discriminacion indirecta por la nacionalidad (véanse, en este sentido, las sentencias Gerritse,
antes citada, apartados 27 y 28; de 6 de julio de 2006, Conijn, C?346/04, Rec. p. 1?6137, apartado
20; de 3 de octubre de 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Rec. p. 179461,
apartado 49; de 15 de febrero de 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, Rec. p.



1?1425, apartado 23, de 11 de septiembre de 2008, Eckelkamp y otros, C?11/07, Rec. p. 176845,
apartado 50, y Arens-Sikken, C?43/07, Rec. p. 1?6887, apartado 44).

41  De ello se deduce que una normativa como la controvertida en el litigio principal seria en
principio contraria al articulo 63 TFUE si la renta pagada por el Sr. Schréder a su madre tuviera
gue considerarse como un gasto directamente vinculado con la actividad de esa persona
consistente en arrendar bienes inmuebles sitos en Alemania que le transmitieron sus padres.

42  El Gobierno aleman estima que en este caso falta un vinculo directo. A su juicio, esa renta,
calificada como gasto extraordinario comprendido en el articulo 10, apartado 1, punto 1 a, de la
EStG, difiere de los gastos de explotacion y de los gastos profesionales que, en virtud del articulo
50, apartado 1, de la EStG, son deducibles por un contribuyente sujeto por obligacién real
siempre que sean la contrapartida de la adquisicion de una fuente de rendimientos. En efecto, el
pago de dicha renta no es la consecuencia caracteristica o juridica de la percepcion de
rendimientos arrendaticios, sino que constituye un arreglo establecido dentro de una comunidad
de apoyo familiar, y su importe no se ha fijado en relacion con el valor de los bienes transmitidos
sino en funcién de las necesidades alimenticias del beneficiario de la renta y de la capacidad
econOmica general del deudor para el pago. En el mismo contexto el Gobierno francés sefala que
el importe de la renta no queda afectado por la falta de rendimientos arrendaticios ni a la inversa
por la percepcion de alquileres muy altos.

43  No pueden acogerse esas alegaciones. Suponiendo que el importe de una renta, como la
pagada por el Sr. Schroder, se determinara en funcion de la capacidad de pago del deudor y de
las necesidades alimenticias del beneficiario, no deja de ser cierto que la existencia de un vinculo
directo en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 40 de la presente sentencia no
deriva de correlacion alguna entre el importe del gasto de que se trata y el de los rendimientos
imponibles, sino del hecho de que ese gasto sea indisociable de la actividad que genera esos
altimos (véase en ese sentido la sentencia Centro Equestre da Leziria Grande, antes citada,
apartado 25).

44  De esa forma, el Tribunal de Justicia ha estimado que presentan un vinculo directo con la
actividad considerada los gastos ocasionados por ésta (véanse en ese sentido las sentencias
antes citadas Gerritse, apartados 9y 27, y Centro Equestre da Leziria Grande, apartado 25) y
necesarios por tanto para su ejercicio. Se ha reconocido también ese vinculo directo en el caso de
los gastos de asesoramiento fiscal efectuados para elaborar una declaracion fiscal, dado que la
obligacion de presentarla derivaba del hecho de percibir ingresos en el Estado miembro
interesado (véase la sentencia Conijn, antes citada, apartado 22).

45  Pues bien, de la resolucién de remision resulta que los bienes inmuebles transmitidos al Sr.
Schréder estaban al menos en parte gravados por derechos de usufructo que se convirtieron en
una renta mensual que esa persona debe pagar a su madre. Parece ser por tanto que el
compromiso de pagar esa renta deriva de la transmision de dichos bienes, pues ese compromiso
fue necesario para que el Sr. Schroder los pudiera adquirir y obtuviera en consecuencia los
rendimientos arrendaticios de que se trata en el litigio principal, sujetos al impuesto en Alemania.

46  Por consiguiente, debe considerarse que, si el compromiso del Sr. Schrdoder de pagar la
renta a su madre deriva de la transmision a su favor de los bienes inmuebles situados en
Alemania, lo que incumbe verificar al tribunal remitente, esa renta constituye un gasto
directamente vinculado a la explotacion de dichos bienes, por lo que el Sr. Schréder se encuentra
en ese aspecto en una situacion comparable a la de un contribuyente residente.

47  Siendo asi, una normativa nacional en materia del impuesto sobre la renta que deniega a
los no residentes la deduccién de dicho gasto, concedida en cambio a los residentes, es, a falta



de justificacion valida, contraria al articulo 63 TFUE.

48  Ahora bien, el Gobierno aleman no ha invocado ninguna razén imperiosa de interés
general, ni el tribunal remitente ha hecho referencia a una razén de esa clase.

49  Por cuanto se ha expuesto, procede responder a la cuestion planteada que el articulo 63
TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a la normativa de un Estado miembro
gue, al tiempo que permite a un contribuyente residente deducir las rentas pagadas a un
progenitor que le ha transmitido bienes inmuebles situados en el territorio de ese Estado de los
rendimientos arrendaticios generados por esos bienes, no concede esa deduccion a un
contribuyente no residente, siempre que el compromiso de pagar esas rentas derive de la
transmision de dichos bienes.

Costas

50 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 63 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a la normativa de un
Estado miembro que, al tiempo que permite a un contribuyente residente deducir las rentas
pagadas a un progenitor que le ha transmitido bienes inmuebles situados en el territorio de
ese Estado de los rendimientos arrendaticios generados por esos bienes, no concede esa
deduccion a un contribuyente no residente, siempre que el compromiso de pagar esas
rentas derive de la transmision de dichos bienes.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.



