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C?450/09. sz. ugy
Ulrich Schroder
kontra

Finanzamt Hameln

(a Niedersachsisches Finanzgericht [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — Kozvetlen ad6zas — Ingatlan bérbeadasabdl szarmazoé jovedelem
addztatasa — Oroklési szerz?dés alapjan valamely szil? részére fizetett jaradékok levonhatésaga
— Az érintett tagallamban teljes kor? addkotelezettséggel vald rendelkezésre vonatkozo feltétel”

Az itélet dsszefoglalasa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Elfogadhatésag — Annak
szilkségessége, hogy kell? részletességgel ismertessék a Birésadggal a ténybeli és szabalyozasi
hatteret — Terjedelem és korlatok

(EUMSZ 267. cikk; a Birésag alapokmanya, 23. cikk)

2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok — Jévedelemado —
Bérbeadasbdl szarmazo jovedelmek

(EUMSZ 63. cikk)

1. Figyelemmel a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti feladatmegosztasra, amelyen az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras alapul, nem varhato el, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag —
még miel?tt a Birdsaghoz fordulna — elvégezze az igazsagszolgaltatasi feladata keretében ra
harul6 valamennyi ténymegallapitast és jogi értékelést. Elegend? ugyanis, ha az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik az alaplgy targya és a koz6sségi jogrendet érint? f?bb
pontjai annak érdekében, hogy a tagallamoknak lehet?ségiik legyen észrevételeiknek a Birdsag
alapokmanyanak 23. cikke szerinti el?terjesztésére, és a Birdsag el?tti eljarasban valé hatékony
részvételre.

(vO. 19. pont)

2. Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely lehet?vé teszi a belf6ldi illet?ség? ad6zé szamara, hogy a — részére az ezen
tagallam tertletén fekv? ingatlanokat atruhazé — valamely szil?jének fizetett jaradékokat az
emlitett javak révén létrejott, bérbeadasbdl szarmazo jovedelmekb?! levonja, e levonas
lehet?ségét a kulfoldi illet?ség? addz6 részére azonban nem biztositja, amennyiben e jaradékok
fizetésének kotelezettsége az emlitett javak atruhazéasabol kovetkezik.

Ugyanis, amennyiben valamely kulféldi illet?ség? addalany arra vonatkozé kotelezettségvéllalasa,
hogy szUl?je részére jaradékot fizet, abbdl ered, hogy a részére az érintett tagallamban talalhato
ingatlanokat ruhaztak at — aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata —, e jaradék
az emlitett javak hasznositdsahoz kdzvetlenil kapcsolodé kiadasnak min?sul oly médon, hogy az
emlitett adoalany e vonatkozasban a belfoldi illet?ség? addzokéval 6sszehasonlithatd helyzetbe



kerdl.

E feltételek mellett az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jovedelemadodk terlletén a kulfoldi
illet?ség?ekt?l megtagadja az ilyen kiadas levonasat, a belfoldi illet?ség?ek szamara ugyanakkor
engedélyezi, érvényes igazolas hianyaban ellentétes az EUMSZ 63. cikkel.

(vO. 46-47., 49. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2011. marcius 31.(*)

»A t?ke szabad mozgasa — Kozvetlen ad6zas — Ingatlan bérbeadasabdl szarmazoé jovedelem
addztatasa — Oroklési szerz?dés alapjan valamely szil? részére fizetett jaradékok levonhatésaga
— Az érintett tagallamban teljes kor? addkotelezettséggel vald rendelkezésre vonatkozo feltétel”

A C?450/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Niedersachsisches Finanzgericht (Németorszag) a Birdsaghoz 2009. november 19?én érkezett,
2009. oktober 147?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Ulrich Schroder

és

a Finanzamt Hameln

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, U. Ldhmus (el?adé), A. O Caoimh és P.
Lindh birék,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 10?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- U. Schroder képviseletében R. Geck Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Hameln képviseletében P. Klose, meghatalmazotti min?ségben,



- a német kormany képviseletében C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. december 9?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. és az EUMSZ 63. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az U. Schrdéder és a Finanzamt Hameln k6zo6tt annak targyaban folyamatban
|év? eljarasban terjesztették el?, hogy az utdbbi megtagadta annak engedélyezését, hogy U.
Schrdder levonja az anyja részére fizetett jaradékot a Németorszagban fekv? azon ingatlanok
bérbeadasabdl szarmazo jovedelemb?l, amelyek tulajdonjogét 6roklési szerz?dés keretében
szerezte meg.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A Szerz?dés 67. cikkének [az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett cikk]
végrehajtasarol szolo, 1988. janius 24?i 88/361/EGK tanéacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos
szemelyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztalyozasa az I. mellékletben foglalt
nomenklatiraval 6sszhangban torténik.”

4 A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott, e melléklet XI. részében
szerepelnek a személyes t?kemozgasok, amelyek magukban foglaljak tdbbek kozott az
orokségeket és hagyatékokat.

A nemzeti jog

5 A jovedelemadordl sz6l6 torvénynek (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) az
alapiigy tényallasa idején hatalyos valtozata (BGBI. 2002 |, 4210. 0.) 1. §?aban kulondsen ugy
rendelkezik, hogy a Németorszagban lakdhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez?
természetes személyek a jovedelemado szempontjabdl teljes kor? addkotelezettség ala tartoznak,
mig azokra, akiknek Németorszag terlletén nincs lakéhelyiik vagy szokasos tartozkodasi helyuk,
ezen ad6 szempontjabdl korlatozott addkotelezettség vonatkozik, amennyiben az EStG 49. §?a
értelmében belf6ldi jovedelmet szereznek. Az emlitett 49. 8?ban emlitett jovedelmek kdzott
szerepelnek a Németorszag teriletén fekv? ingatlanok bérbeadasabdl szarmazo jovedelmek.



6 Az EStG 10. 8?anak cime ,Rendkivili kiadasok”. E cikk (1) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

~-Rendkivili kiadasnak min?silnek az alabbi kdltségek, amennyiben nem tekinthet?k sem
m?kodési, sem pedig Uzemi koltségnek:

[..]

la. az egyéni kotelezettségvallalasbol szarmazo jaradékok és azon id?szakos kotelezettségek,
amelyek nincsenek gazdasagi kapcsolatban az addalapot nem képez? jovedelmekkel; [...]”

7 Az EStG 50. §?a kulonos rendelkezéseket tartalmaz a korlatozott adokotelezettség ala
tartoz6 személyek vonatkozdsaban. E rendelkezés (1) bekezdése szerint:

A korlatozott adokotelezettséggel rendelkez? addzok csak abban az esetben vonhatjak le a
m?kodési koltségeket (a 4. § (4)—(8) bekezdése) vagy az tzemi koltségeket (9. 8), ha e koltségek
gazdasagilag belfdldi jovedelmekhez kapcsolodnak. [...] A[...] 10. 8 nem alkalmazando...].”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 U. Schréder német allampolgér Belgiumban rendelkezik lakohellyel, ahol keres?
tevékenységet folytat.

9 Egy 1992. 4prilis 27?én kelt kbzjegyz?i okirattal szileit?l egy németorszagi fekvés? ingatlant
szerzett, amelyet az utébbiak javara haszonélvezeti jog terhelt. Egy 2002. december 2?an kelt
kozjegyz?i okirattal anyjuk tovabbi ingatlanokat ruhazott at U. Schrdder és annak fivére részeére,
oroklési szerz?dés jogcimén. Az anyat eddig az id?pontig tobb ingatlan vonatkozasaban megillet?
haszonélvezeti jogokat jaradékfizetéssé alakitottak, amelynek alapjan mind U. Schréder, mind
pedig fivére 2002. december 1?jét?l havonta 1000 eurot koteles fizetni anyjuk részére.

10 A 2002. év soran U. Schroder az 1992?ben megszerzett ingatlanok bérbeadasabol 2785
euro jovedelmet, a kozotte és fivére kdzott fenndlld tulajdonk6zdsség jogcimeén pedig 749,50 eurd
jovedelmet szerzett Németorszagban.

11 A Finanzamt Hameln az U. Schrdderre vonatkozo6 2002. évi addmegallapité végzését e két
0sszegre alapitotta, €s megtagadta az utobbi altal 2002 decemberében fizetett 1000 eur6 6sszeg?
jaradék figyelembevételét.

12  U. Schroder jogorvoslattal élt ezen elutasitassal szemben a Niedersachsisches
Finanzgericht el?tt. Az utébbi ramutat, hogy az olyan személy szamara, mint U. Schroder fivére —
aki Németorszagban rendelkezik lakéhellyel, és ennek folytan a teljes kor? jovedelemadé-
kotelezettség ala tartozik — annak lehet?ségér?l, hogy az addkoteles 6sszegb?l az ilyen jaradékot
az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének la. pontja értelmében vett rendkiviili kiadasként levonja, a
Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlata egyértelm?en rendelkezik. Az utdbbi ugyanis kimondja,
hogy amennyiben 6roklési szerz?dés jogcimén atruhazott ingatlanokrél van sz, az adott esetben
jaradék formajdban megallapitott ellenszolgaltatdsok nem min?siilnek visszterhes vagy részben
visszterhes lUgyleteknek, tovabba teljes mértékben kizarja ezen ellenszolgéltatasokat a
jovedelmek megszerzésének koréb?l.

13 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint azonban az olyan személy, mint U. Schrdder, aki
kulfoldi illet?ség?ként Németorszagban csupan korlatozott jévedelemado-kotelezettséggel
rendelkezik, nem jogosult ilyen jaradéknak az adokdteles jévedelméb?l tortén? levonasara, mivel
az ? vonatkozasaban az EStG 50. §?anak (1) bekezdése kizarja az EStG 10. §?anak



alkalmazasat.

14 A kérdést el?terjeszt? birésag kételkedik ennek a belfoldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség?
adozok kozotti adojogi eltér? banasmodnak az unios joggal és kulonésen az EUMSZ 63. cikkel
val6é 6sszeegyeztethet?ségében.

15 E feltételek mellett a Niedersachsisches Finanzgericht az eljaras felfliggesztése mellett
dontott, és a kdvetkez? kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

~Ellentétes?e az [EUMSZ] 63. cikkel, illetve az [EUMSZ] 18. cikkel, ha a Németorszagi Szoévetségi
Kdztarsasag terlletén korlatozott adokotelezettség ala tartozé csaladtag a bérbe- és
haszonbérbeadasbol szarmazé jovedelmeib?l nem vonhatja le rendkivili kiadasként az altala
fizetett jaradékokat, mig az 6sszjovedelme tekintetében teljes kor? adokotelezettség ala tartozéd
adozo ezt megteheti?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhat6sagrol

16 A német kormany ugy veéli, hogy az el?zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatatlan azon
okbdl, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem szolgaltat elegend? informaciot a ténybeli és jogi
hattérr?l ahhoz, hogy kilondsen a tagallamok szamara lehet?vé valjon, hogy a jelen eljaras
targyanak ismeretében kifejtsék allaspontjukat. A kérelem ugyanis egyrészr?l nem tartalmaz
pontos informaciokat az U. Schrbder részére tortén? ingatlanatruhazasok, a fennallé
haszonélvezeti jogok torlésének, valamint a havi jaradék fizetésének feltételei vonatkozasaban.
Masrészr?l a rendkivili kiadasokkal kapcsolatos, az EStG 10. 8?7a szerinti nemzeti szabalyozas
tartalmaval és értelmezésével, sem pedig az e kiadasok és a kiadasok mas csoportjai — példaul a
m?kodési és az lizemi koltségek — kozotti kilonbségekkel kapcsolatos felvilagositas nem
kielégit?. E pontos informaciok hianyaban a valamely kulfoldi illet?ség? ad6zé bizonyos kiadasai
€s az utdbbi adokoteles jovedelme kdzotti kapcsolat nem itélhet? meg annak meghatarozasa
céljabdl, hogy ezen addzoval szemben megvaldsul?e jogellenes hatranyos megkulonboztetés.

17  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely nemzeti birésag altal el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem Bir6sag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a sz6ban forgd probléma hipotetikus jelleg?, vagy a
Bir6sdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd kilénésen a C?415/93. sz.
Bosman?igyben 1995. december 15?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?4921. 0.] 61. pontjat,
valamint a C?97/09. sz. Schmelz?ugyben 2010. oktdber 26?4an hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették kozzé] 29. pontjat).



18  Kozelebbr?l azon informaciokat illet?en, amelyeket az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatban kdz6élni kell a Birdsaggal, azok nemcsak arra szolgalnak, hogy a Birésag a kérdést
el?terjeszt? birésag szamara hasznos valaszokat adhasson, hanem arra is, hogy a tagallamok
kormanyai, valamint az egyéb érdekelt felek a Bir6sag alapokmanya 23. cikkének megfelel?en
el?terjeszthessék észrevételeiket. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a fentiek érdekében a
nemzeti birésagnak egyrészr?l meg kell hataroznia az altala feltett kérdések ténybeli és
jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli kérilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak. (lasd ebben az értelemben a C?345/06. sz. Heinrich?ligyben 2009. marcius
10?7én hozott itélet [EBHT 2009., 1?1659. 0.] 30. és 31. pontjat, valamint a C?42/07. sz., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember 8?an hozott
itélet [EBHT 2009., 1?77633. 0.] 40. pontjéat).

19  Figyelemmel azonban a nemzeti bir6sagok és a Birdsag kozotti feladatmegosztasra,
amelyen az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras alapul, nem véarhato el, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag — még miel?tt a Birdsaghoz fordulna — elvégezze az igazsagszolgaltatasi
feladata keretében r4 harulé valamennyi ténymegallapitast és jogi értékelést. Elegend? ugyanis,
ha az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik az alapiligy targya és a kézdsségi jogrendet
érint? f?bb pontjai annak érdekében, hogy a tagallamoknak lehet?ségiik legyen észrevételeiknek
a Birosag alapokmanyanak 23. cikke szerinti el?terjesztésére, és a Birdsag el?tti eljarasban vald
hatékony részvételre (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional €s Bwin International tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a C?439/08. sz.
VEBIC?ugyben 2010. december 7?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zze] 47.
pontjat).

20 Ajelen igyben — ahogyan a jelen itélet 8—13. pontjabdl kévetkezik — az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat egyértelm?en utal egyrészr?l az U. Schroder tulajdonaban allé
németorszagi ingatlanok szarmazasara, valamint az anyja részére fizetend? jaradék eredetére,
masrészr?| pedig azon hatasra, amelyet az alapugyben széban forgé nemzeti szabéalyozas az
emlitett jaradéknak az adokoteles jovedelmekb?l valé levonasara gyakorol. Egyébirant a kérdést
el?terjeszt? birésag ramutat, hogy az el?tte folyamatban |év? jogvita megoldasa attdl fiigg, hogy a
belfoldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség? addzo kozotti eltér? bAnasmaod 6sszeegyeztethet??e az
uniés joggal.

21 A fentiinforméacidk elegend?k az alapeljaras targyanak, valamint az uniés jogrend
szempontjabol Iényeges megfontolasok bemutatasahoz, tovabbé annak lehet?vé tételéhez, hogy
a Birdsag a kérdést el?terjeszt? birdsag részére hasznos valaszt adjon. Azt is meg kell emliteni,
hogy a francia kormany és az Eurdpai Bizottsag az el?terjesztett kerdéssel kapcsolatban részletes
irasbeli észrevételt terjesztett a Bir6sag elé.

22 A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az gy erdemér?|

23 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdésével lenyegében arra kivan valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely lehet?vé teszi a belfdldi illet?ség? ad6zé szamara, hogy a — részére
az ezen tagallam teruletén fekv? ingatlanokat atruhazé — valamely szil?jének fizetett jaradékokat
az emlitett javak altal termelt, bérbeadasbol szarmazo6 jovedelmekb?! levonja, de e levonas
lehet?ségét a kulfoldi illet?ség? addzo részére nem biztositja.

24  El?szor is meg kell hatarozni az EUM?Szerz?dés azon rendelkezését, amely az alapigyben



felmerilth6z hasonlo helyzetben alkalmazando.

25 Az EUMSZ 63. cikk vonatkozasaban allando itélkezési gyakorlat, hogy mivel az e cikk (1)
bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa hianyzik a Szerz?désb?l, a
88/361 iranyelv I. mellékletét képez? ndmenklatara irAnymutatd szerepet tolt be, még akkor is, ha
ezen irdnyelv elfogadasara az EGK?Szerz?dés 67. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése (az
EGK?Szerz?dés 67-73. cikkének helyébe az EK?Szerz?dés 73B.—73G. cikke Iépett, mely
utobbiakat kés?bb az EK 56—EK 60. cikk valtotta fel) alapjan kerdlt sor, és figyelembe véve, hogy
az emlitett melléklet bevezetésének harmadik bekezdése szerint a benne foglalt némenklatara
nem ad kimerit? felsorolast a t?kemozgésokrol (lasd kiulondsen a C?318/07. sz. Persche?lgyben
2009. januar 277én hozott itélet [EBHT 2009., 1?359. 0.] 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome ugyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet [EBHT
2009., 178591. 0.] 39. pontjat; a C?35/08. sz., Busley és Cibrian Fernandez tigyben 2009. oktéber
15?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?79807. 0.] 17. pontjat, valamint a C?25/10. sz. Missionswerk
Werner Heukelbach tgyben 2011. februar 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kdzz€] 15. pontjat).

26  E tekintetben a Bir6sag korabban mar ugy itélte meg, hogy a 88/361 iranyelv .
mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. része ala tartoz6 6rokségek és hagyatékok
t?kemozgéasnak min?siinek az EUMSZ 63. cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a
t?kemozgas 6sszetev?i egyetlen tagallamon belllre korlatozédnak (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Persche?ligyben hozott itélet 72. pontjat, a fent hivatkozott Busley és Cibrian
Fernandez Ggyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Missionswerk Werner
Heukelbach tgyben hozott itélet 16. pontjat).

27  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Németorszagban talalhat6 ingatlanoknak
ajandékozas vagy 6roklési szerz?dés jogcimén valamely Belgiumban lakéhellyel rendelkez?
természetes személy részére tortén? atruhazdsa az EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik.

28 Az EUMSZ 18. cikket illet?en, amely az allampolgarsag alapjan tértén? barmely hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak altalanos elvét fogalmazza meg, emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés csak az unids jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhat6 6nélléan,
amelyekre nézve a Szerz?dés nem tartalmaz hatrdnyos megkulonbdztetést tiltd kilonds szabalyt
(lasd kulonodsen a C?443/06. sz. Hollmann?ligyben 2007. oktober 11?7én hozott itélet [EBHT
2007., 1?78491. 0.] 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C?311/08. sz.
SGIl?ugyben 2010. januar 21?7€én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 31. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Missionswerk Werner Heukelbach tigyben hozott itélet 18. pontjat).

29  Mivel a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések alkalmazandok, és azok a
hatranyos megkulonboztetésre vonatkozo kulonds szabalyokat irnak el?, az alapligyben az
EUMSZ 18. cikket nem kell alkalmazni (lasd a fent hivatkozott Hollmann?igyben hozott itélet 29.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Missionswerk Werner Heukelbach tigyben hozott itélet 19.
pontjat).

30 Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tiltott,
t?kemozgast korlatozo6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldieket attol, hogy valamely tagallamban beruhazasokat
hajtsanak végre, vagy ilyen beruhazasokat fenntartsanak (lasd ebben az értelemben a C?377/07.
sz. STEKO Industriemontage tigyben 2009. januar 22?én hozott itélet [EBHT 2009., 17299. 0.] 23.
€s 24. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

31 Az alapugyben széban forgd jogszabalyt illet?en az a személy, aki Németorszagban sem
lakdhellyel, sem szokasos tartdzkodasi hellyel nem rendelkezik, az EStG 49. §?anak megfelel?en



e tagallamban a jovedelemad¢ ala tartozik a Németorszagban fekv? ingatlanok bérbeadasabol
szarmaz6 jovedelme vonatkozasaban. A belféldi illet?ség? adozéval szemben az ilyen kalfoldi
illet?ség? adozo nem képes az EStG 50. §?a alapjan e jovedelméb?| olyan jaradékot — az EStG
10. 8?a (1) bekezdéseének 1a. pontja értelmében vett rendkivili kiadasként — levonni, mint amelyet
U. Schrdder 6roklési szerz?dés jogcimén az anyjanak fizetett.

32 A kulfoldi illet?ség? személyekkel szemben alkalmazott hatranyosabb adodjogi banasmaod
visszatarthatja ?ket attol, hogy németorszagi fekvés? ingatlanokat szerezzenek vagy tartsanak
fenn (l&sd analdgia utjan a C?512/03. sz. Blanckaert?lgyben 2005. szeptember 8?an hozott itélet
[EBHT 2005., 1?7685. 0.] 39. pontjat). A német illet?ség? személyeket attdl is visszatarthatja, hogy
oroklési szerz?dés keretében jogosultként a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér?
tagallamban lakéhellyel rendelkez?ket nevezzenek meg (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott
Missionswerk Werner Heukelbach tgyben hozott itélet 25. pontjat).

33 Azilyen szabalyozéas tehat a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?sul, amelyet az
EUMSZ 63. cikk f?szabaly szerint tilt.

34 Igaz, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk
rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogéat, hogy alkalmazzak adéjoguk azon
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely alapjan az ad6z6k kdzott kiuldnbséget tesznek.

35  Kildnbséget kell azonban tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmad és az e cikk (3) bekezdése altal tiltott onkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas kozoétt. Az olyan nemzeti adojogi szabalyozas ugyanis,
mint az alapugybeli, amely kilénbséget tesz a belfoldi illet?ség? és a mas tagallami illet?ség?
adozok kozott, csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasaroél szold
rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal
objektive nem dsszehasonlithatdéak, vagy azt kézérdeken alapuld kényszerit? ok indokolja.
Ezenfelll ahhoz, hogy az egyenl?tlen bandsmad igazolt legyen, nem Iépheti tul a kérdéses
szabalyozas céljanak eléréséhez szilkséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Persche?lgyben
hozott itélet 41. pontjat és a C?510/08. sz. Mattner?tgyben 2010. aprilis 22?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 34. pontjat).

36  Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alapeljaras kortlményei kdzott a klféldi illet?ség?ek
helyzete 6sszehasonlithat6?e a belfoldi illet?ség?ekével.

37  E vonatkozasban allandé itélkezési gyakorlat, hogy a kozvetlen adok esetében az adott
allamban belf6ldi, illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete f?szabaly szerint nem
hasonlithaté 6ssze, mivel a kulfoldi illet?ség? személy altal az adott allam tertiletén szerzett
jovedelem leggyakrabban dsszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e személy
lakéhelyén dsszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi kérilményeinek
0sszességéb?l kovetkez? tehervisel? képessége a legkdnnyebben ott birdlhatd el, ahol személyes
és vagyoni érdekeinek kdzpontja talalhato, amely altalaban az illet? személy allando lakéhelye (a
C?279/93. sz. Schumacker?tgyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 31.
es 32. pontja, a C?234/01. sz. Gerritse?ligyben 2009. oktéber 67an hozott itélet [EBHT 2009.,
1?75933. 0.] 43. pontja, valamint a C?562/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2009.
oktéber 67an hozott itélet [EBHT 2009., 1?79553. 0.] 46. pontja).

38 Tovabb4, az a tény, hogy egy tagallam a kulféldi illet?ség?eket nem részesiti a belfoldi
illet?ség?eknek biztositott bizonyos adokedvezményekben, nem min?sul f?szabaly szerint
hatranyos megkulonbdztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek
helyzete kdzotti, a jovedelmeik forraséat, a tehervisel? képességeiket, valamint személyes és
csaladi korulményeiket illet? objektiv kilénbségekre (a fent hivatkozott Schumacker?ugyben



hozott itélet 34. pontja, a fent hivatkozott Gerritse?ligyben hozott itélet 44. pontja és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 47. pontja).

39 Ajelen uigyben kétségtelen, hogy a 2002. év soran létrejott, az U. Schroder tulajdonaban
allo, németorszagi fekvés? ingatlanok bérbeadasabdél szarmazé jovedelmek az utébbi altal az
emlitett évben szerzett teljes jovedelemnek csupan csekély részét képezi.

40 A Birdsag azonban megdllapitotta, hogy az olyan kiadasok vonatkozasaban, mint a
valamely tagallamban adokoételes jovedelmet eredményez? tevékenységgel kozvetlen
Osszefliggésben 1év? m?kodési koltségek, a belfoldi illet?ség?ek és az emlitett tagallamban
kulfoldi illet?ség?ek 6sszehasonlithato helyzetben talalhatok, és ezért e tagéllam azon
szabdlyozasa, amely a kulfoldi illet?ség?ek esetében az addézaskor megtagadja az ilyen kiadasok
levonasat, jollehet ezt a lehet?séget megadja a belfdldi illet?ség?eknek, f?ként a mas tagallamok
allampolgéarai szamara okozhat hatranyt, és ily modon allampolgarsdgon alapul6 kozvetett
hatranyos megkulonboztetést ir el? (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gerritse?lgyben
hozott itélet 27. és 28. pontjat; a C?346/04. sz. Conjin?igyben 2006. julius 6?an hozott itélet
[EBHT 2006., 1?76137. 0.] 20. pontjat; a C?290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben
2006. oktober 37an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79461. 0.] 49. pontjat; a C?345/04. sz. Centro
Equestre da Leziria Grande tigyben 2007. februar 15?én hozott itélet [EBHT 2007., 171425. 0.] 23.
pontjat; valamint a C?11/07. sz. Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11?7én hozott itélet
[EBHT 2008., 176845. 0.] 50. pontjat és a C?43/07. sz. Arens-Sikken?lgyben 2008. szeptember
11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176887. 0.] 44. pontjat).

41 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az olyan szabalyozas, mint amelyr?l az alaplgyben is sz6
van, f?szabaly szerint ellentétes az EUMSZ 63. cikkel, amennyiben az U. Schroder altal az
anyjanak fizetett jaradékot az el?bbinek a szllei altal a részére atruhazott, németorszagi fekvés?
ingatlanok bérbeadasaban all6é tevékenységéhez kdzvetlenil kapcsolodo kiadasnak kell tekinteni.

42 A német kormany ugy véli, hogy a jelen esetben nem all fenn kdzvetlen kapcsolat.
Allaspontja szerint e jaradék, amely az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 1a. pontja szerinti
rendkivli kiadasnak min?sil, eltér a m?kodési vagy tzemi koltségekt?l, amelyek az EStG 50.
§?4anak (1) bekezdése szerint a korlatozott addkotelezettség ala tartozo addzo altal levonhatok,
amennyiben valamely jovedelemforras megszerzésének ellenértékét képezik. Az ilyen jaradék
fizetése ugyanis nem jellemz? vagy jogi kdvetkezménye a bérbeadasbdl szarmazo jovedelmek
megszerzesének, hanem valamely csaladi kozdsség keretében tortén? tamogatés alapjan létrejott
megéallapodasnak min?sul, és 6sszegét nem az atruhazott javak értéke alapjan, hanem a jogosult
tartasi szikségleteinek, tovabba a kotelezett altalanos gazdasagi tehervisel? képessége
flggvényében hatarozzak meg, amelyet kizardlag az utdbbi lakohelye szerinti tagallam képes
megfelel?en megitélni. Ugyanezen dsszefliggésben a francia kormany megjegyzi, hogy a jaradék
0sszegét sem a bérbeadasbdl szarmazé jovedelmek hidnya, sem pedig a rendkivil magas
jovedelmek megszerzése nem érinti.

43  Ezeket az érveket azonban nem lehet elfogadni. Még ha az olyan jaradék 6sszegét, amelyet
U. Schrdder fizet, a kbtelezett tehervisel? képességehez és a jogosult tartasi szilkségleteihez
mérten is allapitjak meg, a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett kdzvetlen kapcsolat fennéllasa nem a széban forgé kiadas és az adokoteles jovedelmek
0sszege kozotti barmilyen 6sszefliggésb?l, hanem azon kdrtlmeényb?l kvetkezik, hogy e kiadas
elvalaszthatatlan az emlitett jovedelmeket Iétrehozo tevékenyseégt?l (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Centro Equestre da Leziria Grande tligyben hozott itélet 25. pontjat).

44  [gy a Birosag megallapitotta, hogy a szoban forgo tevékenységgel kdzvetlen kapcsolatban
allnak az e tevékenység altal el?idézett (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Gerritse?lgyben hozott itélet 9—27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Centro Equestre da Leziria



Grande ugyben hozott itélet 25. pontjat), tehat annak gyakorlasahoz sziikséges kiadasok.
Hasonldképpen ilyen kézvetlen kapcsolat fennallaséat ismerte el az adobevallas elkészitése
céljabdl igénybe vett adotanacsadoi dijak vonatkozasaban, mivel az ilyen bevallas elkészitésének
kotelezettsége abbdl a kérilményb?! ered, hogy az érintett tagallamban jovedelmet szereztek
(lasd a fent hivatkozott Conijn?lgyben hozott itélet 22. pontjat).

45  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az U. Schroder
részére atruhazott ingatlan javakat legalabbis részben haszonélvezeti jogok terhelték, amelyeket
egyetlen, az utébbi altal az anyjanak fizetend? havi jaradékka alakitottak. Ugy t?nik tehat, hogy az
emlitett jaradék fizetésére vonatkozé kotelezettség az emlitett javak atruhazasabol kévetkezik,
mivel e kotelezettségvallalas sziikséges volt ahhoz, hogy U. Schrdder rendelkezhessen azok
tulajdonjogaval, és ennek kévetkeztében az alapiigyben vitatott, Németorszagban adokoteles,
bérbeadasbdl szarmazo jovedelmeket termeljen.

46  Meg kell tehét allapitani, hogy amennyiben U. Schrdder arra vonatkoz6
kotelezettségvallalasa, hogy anyja részére jaradékot fizet, abbdl ered, hogy a részére
németorszagi fekvés? ingatlanokat ruhaztak at — aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata —, e jaradék az emlitett javak hasznositadsahoz kdzvetlenul kapcsol6do kiadasnak
min?sil oly modon, hogy U. Schroder e vonatkozasban a belfoldi illet?ség? ad6zokéval
0dsszehasonlithato helyzetbe kerdl.

47  E feltételek mellett az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jévedelemadok teriletén a
kulfoldi illet?ség?ekt?l megtagadja az ilyen kiadas levonasat, a belfoldi illet?ség?ek szamara
ugyanakkor engedélyezi, érvényes igazolas hianyaban ellentétes az EUMSZ 63. cikkel.

48  Méarpedig sem a német kormany nem hivatkozott, sem a kérdést el?terjeszt? birésag nem
utalt kozérdeken alapul6 kényszerit? okra.

49 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63.
cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdalyozas, amely lehet?vé
teszi a belfoldi illet?ség? ad6z6 szamara, hogy a — részére az ezen tagallam teriletén fekv?
ingatlanokat atruhazo — valamely szll?jének fizetett jaradékokat az emlitett javak révén létrejott,
bérbeadasbdl szarmazo jovedelmekb?l levonja, e levonas lehet?ségét a kulfoldi illet?ség? ad6zé
részére azonban nem biztositja, amennyiben e jaradékok fizetésének kotelezettsége az emlitett
javak atruhazasabdl kovetkezik.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely lehet?veé teszi a belfoldi illet?ség? ad6z0 szamara, hogy a —részére az
ezen tagallam tertletén fekv? ingatlanokat atruhazo — valamely szil?jének fizetett
jaradékokat az emlitett javak révén létrejott, bérbeadasbol szarmazé jovedelmekb?l levonja,
e levonas lehet?ségét a kulfoldi illet?ség? ad6zo6 részére azonban nem biztositja,
amennyiben e jaradékok fizetésének kotelezettsége az emlitett javak atruhazasabol
kovetkezik.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



