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Lieta C?450/09

Ulrich Schröder

pret

Finanzamt Hameln

(Niedersächsisches Finanzgericht l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite – Tiešie nodok?i – Nekustam? ?pašuma iz?r?šanas ien?kumu aplikšana ar 
nodokli – Priekšlaic?gas mantošanas ietvaros vec?kam maks?t?s pensijas atskait?m?ba – 
Nosac?jums par nodok?u maks?šanu piln?b? attiec?gaj? dal?bvalst?

Sprieduma kopsavilkums

1.        Prejudici?li jaut?jumi – Pie?emam?ba – Nepieciešam?ba sniegt Tiesai pietiekamus 
preciz?jumus par faktiskajiem apst?k?iem un tiesisko regul?jumu – Piem?rojam?ba un 
ierobežojumi

(LESD 267. pants; Tiesas Stat?tu 23. pants)

2.        Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti – Ien?kuma nodoklis – 
Ien?kumi no ?res

(LESD 63. pants)

1.        ?emot v?r? valstu tiesu un Tiesas kompeten?u sadal?jumu, uz kuru ir balst?ta LESD 267. 
pant? paredz?t? proced?ra, nevar pras?t, lai pirms v?ršan?s Ties? iesniedz?jtiesa veiktu visus 
faktu konstat?jumus un juridiskos v?rt?jumus, kas tai j?veic t?s tiesas spriešanas uzdevuma 
ietvaros. Pietiek, ja pamata tiesved?bas priekšmets, k? ar? t?s pamatprobl?mas attiec?b? uz 
Savien?bas tiesisko regul?jumu izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu un dal?bvalstis 
t?d?j?di var iesniegt savus apsv?rumus atbilstoši Tiesas Stat?tu 23. pantam un efekt?vi 
piedal?ties tiesved?b? Ties?.

(sal. ar 19. punktu)

2.        LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, 
kur?, ?aujot nodok?u maks?t?jam rezidentam atskait?t vienam no vec?kiem, kurš vi?am ir nodevis 
?pašuma ties?bas uz šaj? valst? esošiem nekustamajiem ?pašumiem, maks?to pensiju no šo 
nekustamo ?pašumu rad?tajiem ien?kumiem no iz?r?šanas, š?ds atskait?jums netiek pieš?irts 
nodok?u maks?t?jam nerezidentam, cikt?l ap?emšan?s maks?t š?du pensiju izriet no šo 
nekustamo ?pašumu nodošanas.

Tikt?l, cikt?l nodok?u maks?t?ja nerezidenta ap?emšan?s maks?t savam vec?kam pensiju izriet 
no attiec?gaj? dal?bvalst? esošu nekustamo ?pašumu ?pašuma ties?bu nodošanas vi?am, kas ir 
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, š? pensija ir izdevumi, kas ir tieši saist?ti ar šo ?pašumu 
izmantošanu, t?d?? šis nodok?u maks?t?js šaj? zi?? ir nodok?u maks?t?ja rezidenta situ?cijai 
piel?dzin?m? situ?cij?.

Šajos apst?k?os valsts tiesiskais regul?jums, kur? ien?kumu nodok?a jom? nerezidentiem tiek 



liegts atskait?t š?dus izdevumus, kas savuk?rt ir at?auts rezidentiem, ja [tam] nav pien?c?ga 
attaisnojuma, ir pretrun? LESD 63. pantam.

(sal. ar 46., 47. un 49. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2011. gada 31. mart? (*)

Kapit?la br?va aprite – Tiešie nodok?i – Nekustam? ?pašuma iz?r?šanas ien?kumu aplikšana ar 
nodokli – Priekšlaic?gas mantošanas ietvaros vec?kam maks?t?s pensijas atskait?m?ba – 
Nosac?jums par nodok?u maks?šanu piln?b? attiec?gaj? dal?bvalst?

Lieta C?450/09

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Niedersächsisches 
Finanzgericht (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2009. gada 14. oktobr? un kas Ties? 
re?istr?ts 2009. gada 19. novembr?, tiesved?b?

Ulrich Schröder

pret

Finanzamt Hameln.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesneši A. 
Arabadžijevs [A. Arabadjiev], U. Lehmuss [U. Lõhmus] (referents), A. O’K?fs [A. Ó Caoimh] un P. 
Linda [P. Lindh],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs B. Fileps [B. Fülöp], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 10. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        U. Schröder v?rd? – R. Geks [R. Geck], Rechtsanwalt,

–        Finanzamt Hameln v?rd? – P. Kloze [P. Klose], p?rst?vis,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – K. Blaške [C. Blaschke], p?rst?vis,

–        Francijas vald?bas v?rd? – Ž. de Bergess [G. de Bergues] un Ž. S. Pilcers [J.?S. Pilczer], 
p?rst?vji,



–        Eiropas Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un V. Mells [W. Mölls], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 9. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 18. un 63. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp U. Šr?deru [Schröder] un Finanzamt 
Hameln [Hamelnas Finanšu p?rvalde] par p?d?j?s min?t?s atteikumu at?aut atskait?t pensiju, ko 
U. Šr?ders ir samaks?jis savai m?tei, no ien?kumiem par V?cij? esošu nekustamo ?pašumu 
iz?r?šanu, kurus vi?š ir ieguvis, tostarp priekšlaic?gi mantojot.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EKK par L?guma 67. panta [ar 
Amsterdamas l?gumu atcelts pants] ?stenošanu (OV L 178, 5. lpp.) 1. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Neietekm?jot turpm?kos noteikumus, dal?bvalstis atce? kapit?la aprites ierobežojumus 
person?m, kas ir dal?bvalstu rezidenti. Lai sekm?tu š?s direkt?vas piem?rošanu, kapit?la aprites 
klasific? saska?? ar I pielikum? ietverto nomenklat?ru.”

4        Viens no Direkt?vas 88/361 I pielikum? min?tajiem kapit?la aprites veidiem, kas ir noteikts 
š? pielikuma XI sada??, ir person?g? kapit?la aprite, kas ietver d?vanas un pieš??rumus.

 Valsts ties?bas

5        Likuma par ien?kuma nodokli Einkommensteuergesetz) 1. pant?, redakcij?, kas bija 
piem?rojama pamata tiesved?b? izskat?mo faktu laik? (BGBl. 2002 I, 4210. lpp.; turpm?k tekst? – “
EStG”), ir noteikts, ka fizisk?m person?m, kuru domicils vai past?v?g? dz?vesvieta ir V?cij?, ir 
piem?rojams ien?kuma nodoklis piln? apm?r?, kam?r person?m, kuru domicils, ne ar? past?v?g? 
dz?vesvieta nav V?cij?, šo nodokli piem?ro da??ji, ja V?cij? t?s sa?em ien?kumus EStG 49. panta 
izpratn?. Šaj? 49. pant? paredz?to ien?kumu vid? ir ien?kumi no V?cij? esoša nekustam? 
?pašuma iz?r?šanas.

6        EStG 10. panta nosaukums ir “?pašie izdevumi”. Š? panta 1. punkts ir izteikts š?di:

“?pašos izdevumus, ja tie nav ne ekspluat?cijas izdevumi, ne ar? profesion?lie izdevumi, veido 
š?das izmaksas:

[..]

1.a      pensijas un past?v?gi maks?jumi, kas izriet no ?pašiem pien?kumiem, kam nav 
ekonomiskas saist?bas ar ien?kumiem, kas neietilpst nodok?a b?z? [..].”

7        EStG 50. pant? ir ietverti ?paši noteikumi person?m, kuras maks? nodok?us da??ji. 
Saska?? ar t? 1. punktu:

“Personas, kuras maks? nodok?us da??ji, var atskait?t ekspluat?cijas izdevumus (4. panta 4.–8. 
punkts) vai profesion?los izdevumus (9. pants) tikai t?d? apm?r?, k?d? tie ir ekonomiski saist?ti ar 



valsts teritorij? g?tajiem ien?kumiem. [..] 10. [..] panti nav piem?rojami. [..]”

 Pamata tiesved?ba un prejudici?lais jaut?jums

8        U. Šr?ders ir V?cijas pilsonis, kurš dz?vo Be??ij?, kur vi?š str?d? algotu darbu.

9        Ar 1992. gada 27. apr??a notari?lu aktu vi?š no saviem vec?kiem ieguva nekustamo 
?pašumu V?cij?, kurš par labu vec?kiem bija apgr?tin?ts ar servit?tu. Ar 2002. gada 2. decembra 
notari?lu aktu vi?u m?te vi?am un vi?a br?lim priekšlaic?gas mantošanas ietvaros ir nodevusi citus 
zemesgabalus V?cij?. Servit?ta ties?bas, kas m?tei l?dz tam br?dim bija attiec?b? uz vair?kiem 
nekustamajiem ?pašumiem, tika p?rveidotas par pensiju; atbilstoši tam U. Šr?deram un vi?a 
br?lim, s?kot no 2002. gada 1. decembra, ik m?nesi bija j?maks? m?tei EUR 1000.

10      2002. gad? U. Šr?ders V?cij? ir sa??mis EUR 2785 k? ien?kumus no 1992. gad? ieg?t? 
nekustam? ?pašuma iz?r?šanas un EUR 749,50 no vi?a un br??a kop?pašuma.

11      Finanzamt Hameln š?s summas izmantoja par pamatu pazi?ojumam U. Šr?deram par 
ien?kuma nodok?a samaksu par 2002. gadu un atteic?s ?emt v?r? U. Šr?dera 2002. gada 
decembr? samaks?to pensiju EUR 1000 apm?r?.

12      U. Šr?ders par šo atteikumu c?la pras?bu Niedersächsisches Finanzgericht [Lejassaksijas 
Finanšu tiesa]. T? nor?da, ka iesp?ja t?dai personai k? U. Šr?dera br?lis, kurš dz?vo V?cij? un š? 
iemesla d?? maks? nodok?us piln?b?, atskait?t no apliekam?s summas š?du pensiju k? ?pašos 
izdevumus, kas izriet no EStG 10. panta 1. punkta 1.a apakšpunkta, ir noteikta Bundesfinanzhof 
[Feder?l? finanšu tiesa] judikat?r?. P?d?j? min?t? uzskatot, ka attiec?b? uz nekustamajiem 
?pašumiem, kas nodoti, priekšlaic?gi mantojot, t?das atl?dz?bas, par kur?m pan?kta vienošan?s, 
k?das ir pensijas, nav dar?jumi pret atl?dz?bu vai pret da??ju atl?dz?bu, un piln?b? izsl?dzot š?s 
atl?dz?bas no ien?kumu g?šanas jomas.

13      Tom?r, k? uzskata iesniedz?jtiesa, t?dai personai k? U. Šr?ders, kurš, b?dams nerezidents, 
tikai da??ji maks? nodok?us par V?cij? g?tajiem ien?kumiem, nav ties?bu atskait?t š?du pensiju 
no saviem ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem, jo EStG 50. panta 1. punkt? attiec?b? uz vi?u ir 
izsl?gta EStG 10. panta piem?rošana.

14      Iesniedz?jtiesa turpina šaub?ties par š?das atš?ir?bas nodok?u rež?m? starp nodok?u 
maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem atbilst?bu Savien?bas 
ties?b?m, it ?paši LESD 63. pantam.

15      Š?dos apst?k?os Niedersächsisches Finanzgericht nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai tas, ka ?imenes loceklis, kurš V?cijas Federat?vaj? Republik? ir tikai da??js nodok?a 
maks?t?js, no saviem ien?kumiem no nekustam? ?pašuma nevar atskait?t pensijas maks?jumus 
k? ?pašos izdevumus atš?ir?b? no nodok?a maks?t?ja no saviem ien?kumiem piln? apm?r?, ir 
pretrun? [LESD 63.] un [18.] pantam?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

 Par pie?emam?bu

16      V?cijas vald?ba apgalvo, ka šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nav pie?emams, 
pamatojot ar to, ka iesniedz?jtiesa nesniedz pietiekamas nor?des par faktiskajiem apst?k?iem un 
juridisko kontekstu, lai it ?paši dal?bvalst?m ?autu izteikties, saprotot š?s tiesved?bas iemeslu. 
Pirmk?rt, tr?kstot preciz?jumu par nekustam? ?pašuma nodošanas U. Šr?deram apst?k?iem, 



esošo servit?ta ties?bu atcelšanu, k? ar? par ikm?neša pensijas maks?jumu. Otrk?rt, esot 
nepietiekamas nor?des par valsts tiesisk? regul?juma saturu un interpret?ciju saist?b? ar 
?pašajiem izdevumiem EStG 10. panta izpratn?, k? ar? par to, k? tie atš?iras no t?diem citu 
kategoriju izdevumiem k? ekspluat?cijas izdevumi un profesion?lie izdevumi.

17      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka valsts tiesas iesniegto l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu 
Tiesa var noraid?t tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav 
nek?das saist?bas ar pamata tiesved?bas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekšmetu, ja 
probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav faktisko un juridisko elementu, kas 
vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (it ?paši skat. 1995. gada 15. 
decembra spriedumu liet? C?415/93 Bosman, Recueil, I?4921. lpp., 61. punkts, k? ar? 2010. gada 
26. oktobra spriedumu liet? C?97/09 Schmelz, Kr?jums, I?0000. lpp., 29. punkts).

18      Konkr?t?k, attiec?b? uz inform?ciju, kas ir j?iesniedz Tiesai saist?b? ar prejudici?la 
nol?muma proced?ru, t?s m?r?is ir ne tikai ?aut Tiesai sniegt noder?gas atbildes, bet ar? sniegt 
iesp?ju dal?bvalstu vald?b?m, k? ar? cit?m ieinteres?taj?m person?m saska?? ar Tiesas Stat?tu 
23. pantu iesniegt savus apsv?rumus. T?d?? ir nepieciešams, lai valsts tiesa defin?tu faktisko un 
tiesisko situ?ciju, ar k?du ir saist?ti t?s uzdotie jaut?jumi, vai vismaz paskaidrotu faktiskos 
pie??mumus, ar kuriem ir pamatoti šie jaut?jumi (šaj? zi?? skat. 2009. gada 10. marta spriedumu 
liet? C?345/06 Heinrich, Kr?jums, I?1659. lpp., 30. un 31. punkts, k? ar? 2009. gada 8. septembra 
spriedumu liet? C?42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Kr?jums, 
I?7633. lpp., 40. punkts).

19      Tom?r, ?emot v?r? valstu tiesu un Tiesas kompeten?u sadal?jumu, uz kuru ir balst?ta LESD 
267. pant? paredz?t? proced?ra, nevar pras?t, lai pirms v?ršan?s Ties? iesniedz?jtiesa veiktu 
visus faktu konstat?jumus un juridiskos v?rt?jumus, kas tai j?veic t?s tiesas spriešanas uzdevuma 
ietvaros. Pietiek, ja pamata tiesved?bas priekšmets, k? ar? t?s pamatprobl?mas attiec?b? uz 
Savien?bas tiesisko regul?jumu izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu un dal?bvalstis 
t?d?j?di var iesniegt savus apsv?rumus atbilstoši Tiesas Stat?tu 23. pantam un efekt?vi 
piedal?ties tiesved?b? Ties? (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Liga Portuguesa de 
Futebol Profissional un Bwin International, 41. punkts, k? ar? 2010. gada 7. decembra spriedumu 
liet? C?439/08 VEBIC, Kr?jums, I?0000. lpp., 47. punkts).

20      Šaj? gad?jum?, k? tas izriet no š? sprieduma 8.–13. punkta, iesniedz?jtiesa sniedz skaidras 
nor?des, pirmk?rt, par U. Šr?deram V?cij? piederošo nekustamo ?pašumu izcelsmi, k? ar? 
pensijas, kas vi?am j?maks? savai m?tei, izcelsmi un, otrk?rt, par valsts tiesisk? regul?juma, par 
kuru ir pamata tiesved?ba, iedarb?bu attiec?b? uz š?s pensijas neatskait?m?bu no vi?a 
apliekamajiem ien?kumiem. Turkl?t iesniedz?jtiesa preciz?, ka tai iesniegt? str?da izš?iršana ir 
atkar?ga no t?, vai atš?ir?g? attieksme pret nodok?u maks?t?ju rezidentu un nodok?u maks?t?ju 
nerezidentu atbilst Savien?bas ties?b?m.

21      Ar šiem faktiem pietiek, lai izkl?st?tu pamata tiesved?bas priekšmetu, k? ar? t?s 
pamatprobl?mas attiec?b? uz Savien?bas tiesisko regul?jumu un lai ?autu Tiesai sniegt 
iesniedz?jtiesai noder?gu atbildi. Ir ar? j?nor?da, ka Francijas vald?ba un Eiropas Komisija ir 
sp?jušas iesniegt Tiesai pamatotus rakstveida apsv?rumus par uzdoto jaut?jumu.

22      ?emot v?r? iepriekš min?to, l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir j?uzskata par 
pie?emamu.

 Par lietas b?t?bu

23      Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 18. un 63. pants ir j?interpret? 
t?dej?di, ka tie nepie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur?, ?aujot nodok?u maks?t?jam 



rezidentam atskait?t vienam no vec?kiem, kurš vi?am ir nodevis ?pašuma ties?bas uz šaj? valst? 
esošiem nekustamajiem ?pašumiem, maks?to pensiju no šo nekustamo ?pašumu rad?tajiem 
iz?r?šanas ien?kumiem, š?ds atskait?jums netiek pieš?irts nodok?u maks?t?jam nerezidentam.

24      Pirmk?rt, ir j?identific? t?dai situ?cijai, par k?du ir pamata tiesved?ba, piem?rojamais LESD 
noteikums.

25      Attiec?b? uz LESD 63. pantu past?v?g? judikat?ra ir t?da, ka, t? k? L?gum? j?dziens 
“kapit?la aprite” š? panta 1. punkta noz?m? nav defin?ts, par v?rt?gu nor?di ir atz?stama 
Direkt?vas 88/361 I pielikum? pievienot? nomenklat?ra, kaut ar? t? ir pie?emta, pamatojoties uz 
EEK l?guma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (EKK l?guma 67.–73. pants ir aizst?ti ar EK l?guma 
73.B l?dz 73.G pantu, kas k?uvuši par EKL 56.–60. pantu), iev?rojot, ka atbilstoši š? pielikuma 
ievadda?as trešajam ievilkumam taj? ietvert? nomenklat?ra nav izsme?oša attiec?b? uz kapit?la 
aprites j?dzienu (it ?paši skat. 2009. gada 27. janv?ra spriedumu liet? C?318/07 Persche, 
Kr?jums, I?359. lpp., 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 2009. gada 17. septembra spriedumu 
liet? C?182/08 Glaxo Wellcome, Kr?jums, I?8591. lpp., 39. punkts; 2009. gada 15. oktobra 
spriedumu liet? C?35/08 Busley un Cibrian Fernandez, Kr?jums, I?9807. lpp., 17. punkts, k? ar? 
2011. gada 10. febru?ra spriedumu liet? C?25/10 Missionswerk Werner Heukelbach, Kr?jums, 
I?0000. lpp., 15. punkts).

26      Šaj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka mantojumi un pieš??rumi, kas ietilpst Direkt?vas 
88/361 I pielikuma XI sada?? ar nosaukumu “Person?g? kapit?la aprite”, ir uzskat?mi par kapit?la 
apriti LESD 63. panta izpratn?, iz?emot gad?jumus, kad to b?tisk?s sast?vda?as atrodas vienas 
dal?bvalsts teritorij? (šaj? zi?? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Persche, 27. punkts; liet? 
Busley un Cibrian Fernandez, 18. punkts, k? ar? liet? Missionswerk Werner Heukelbach, 16. 
punkts).

27      T?d?j?di ir j?uzskata, ka V?cij? esošu nekustamo ?pašumu ?pašuma ties?bu nodošana 
Be??ij? dz?vojošai personai pieš??ruma vai priekšlaic?ga mantojuma veid? ietilpst LESD 63. 
panta piem?rošanas jom?.

28      Kas attiecas uz LESD 18. pantu, kur? noteikts visp?r?js jebk?das diskrimin?cijas pilson?bas 
d?? aizliegums, ir j?atg?dina, ka šis noteikums patst?v?gi ir piem?rojams tikai Savien?bas 
ties?b?s reglament?tajos gad?jumos, kuriem nav piem?rojamas LESD noteikt?s speci?l?s 
nediskrimin?cijas normas (it ?paši skat. 2007. gada 11. oktobra spriedumu liet? C?443/06 
Hollmann, Kr?jums, I?8491. lpp., 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 2010. gada 21. janv?ra 
spriedumu liet? C?311/08 SGI, Kr?jums, I?487. lpp., 31. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu 
liet? Missionswerk Werner Heukelbach, 18. punkts).

29      T? k? ir piem?rojami L?guma noteikumi par kapit?la br?vu apriti un tajos ir noteikti ?paši 
nediskrimin?cijas noteikumi, LESD 18. pants pamata liet? nav piem?rojams (skat. iepriekš min?tos 
spriedumus liet? Hollmann, 29. punkts, k? ar? liet? Missionswerk Werner Heukelbach, 19. punkts).

30      Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pas?kumi k? kapit?la 
aprites ierobežojumi ietver pas?kumus, kas var attur?t nerezidentus veikt ieguld?jumus k?d? 
dal?bvalst? vai turpin?t veikt š?dus ieguld?jumus (šaj? zi?? skat. 2009. gada 22. janv?ra 
spriedumu liet? C?377/07 STEKO Industriemontage, Kr?jums, I?299. lpp., 23. un 24. punkts, k? 
ar? tajos min?t? judikat?ra).

31      Attiec?b? uz tiesisko regul?jumu, par kuru ir pamata tiesved?ba, fiziska persona, kurai 
V?cij? nav ne domicila, ne parast?s dz?vesvietas, saska?? ar EStG 49. pantu ir ien?kuma 
nodok?a maks?t?ja šaj? dal?bvalst? attiec?b? uz ien?kumiem no V?cijas teritorij? esošo 
nekustamo ?pašumu iz?r?šanas. Atš?ir?b? no nodok?u maks?t?ja rezidenta š?ds nodok?u 



maks?t?js nerezidents saska?? ar EStG 50. pantu t?du pensiju, k?du U. Šr?ders maks? savai 
m?tei sakar? ar priekšlaic?gu mantošanu, nevar atskait?t no šiem ien?kumiem k? ?pašos 
izdevumus EStG 10. panta 1. punkta 1.a apakšpunkta izpratn?.

32      Maz?k labv?l?ga nodok?u rež?ma piem?rošana nerezidentiem var attur?t tos ieg?d?ties un 
saglab?t [?pašum?] nekustamos ?pašumus, kas atrodas V?cij? (p?c analo?ijas skat. 2005. gada 
8. septembra spriedumu liet? C?512/03 Blanckaert, Kr?jums, I?7685. lpp., 39. punkts). Tas var ar? 
attur?t V?cijas iedz?vot?jus par priekšlaic?ga mantojuma sa??m?jiem iecelt cit? dal?bvalst?, kas 
nav V?cijas Federat?v? Republika, dz?vojošas personas (p?c analo?ijas skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Missionswerk Werner Heukelbach, 25. punkts).

33      T?d?j?di š?ds tiesiskais regul?jums ir kapit?la br?vas aprites ierobežojums, kas princip? ir 
aizliegts ar LESD 63. pantu.

34      Tiesa, saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunktu LESD 63. pants neskar 
dal?bvalstu ties?bas to nodok?u ties?bu norm?s noš?irt nodok?u maks?t?jus, kas nav t?d? paš? 
situ?cij? vi?u dz?vesvietas d??.

35      Tom?r LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunkt? at?aut? nevienl?dz?g? attieksme ir 
j?nodala no š? paša panta 3. punkt? aizliegt?s patva??g?s diskrimin?cijas vai sl?ptiem 
ierobežojumiem. Lai t?du valsts nodok?u regul?jumu k? pamata liet? apl?kotais, ar ko nodok?u 
maks?t?ji rezidenti tiek nodal?ti no nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, var?tu uzskat?t par 
sader?gu ar L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti, atš?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz 
situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai t? ir j?pamato ar prim?riem visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem. Lai to pamatotu, atš?ir?g? attieksme turkl?t nedr?kst p?rsniegt attiec?gaj? 
regul?jum? izvirz?t? m?r?a sasniegšanai nepieciešam?s robežas (skat. iepriekš min?to spriedumu 
liet? Persche, 41. punkts, un 2010. gada 22. apr??a spriedumu liet? C?510/08 Mattner, Kr?jums, 
I?3553. lpp., 34. punkts).

36      T?d?j?di ir j?p?rbauda, vai pamata tiesved?bas apst?k?os nerezidentu situ?cija ir 
sal?dzin?ma ar rezidentu situ?ciju.

37      Šaj? zi?? past?v?g? judikat?ra ir t?da, ka tiešo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu 
st?voklis valst? faktiski nav sal?dzin?ms, jo ien?kumi, ko nerezidents g?st vienas valsts teritorij?, 
vairum? gad?jumu ir tikai da?a no kop?jiem ien?kumiem, kas koncentr?ti vi?a dz?vesviet?, un 
personisk? nerezidenta nodok?u maks?šanas kapacit?te, iev?rojot vi?a kop?jos ien?kumus, k? 
ar? personisko situ?ciju un ?imenes st?vokli, visviegl?k ir nov?rt?jama taj? viet?, kur atrodas vi?a 
personisko un mantisko interešu centrs, kas parasti atbilst attiec?g?s personas parastajai 
dz?vesvietai (1995. gada 14. febru?ra spriedums liet? C?279/93 Schumacker, Recueil, I?225. lpp., 
31. un 32. punkts; 2003. gada 12. j?nija spriedums liet? C?234/01 Gerritse, Recueil, I?5933. lpp., 
43. punkts, k? ar? 2009. gada 6. oktobra spriedums liet? C?562/07 Komisija/Sp?nija, Kr?jums, 
I?9553. lpp., 46. punkts).

38      Ar? tas, ka dal?bvalsts nerezidentam nepieš?ir noteiktas nodok?u priekšroc?bas, ko t? 
pieš?ir rezidentam, parasti nav diskrimin?joši, iev?rojot objekt?v?s atš?ir?bas starp rezidenta un 
nerezidenta st?vokli attiec?b? uz ien?kumu avotu, k? ar? attiec?b? uz personisko nodok?u 
maks?šanas kapacit?ti un personisko un ?imenes st?vokli (iepriekš min?tie spriedumi liet? 
Schumacker, 34. punkts; liet? Gerritse, 44. punkts, un liet? Komisija/Sp?nija, 47. punkts).

39      Šaj? gad?jum? nav str?da par to, ka iz?r?šanas ien?kumi, ko U. Šr?deram V?cij? 
piederošie nekustamie ?pašumi ir devuši 2002. gad?, ir tikai neliela da?a no vi?a šaj? paš? gad? 
kop? g?tajiem ien?kumiem.



40      Tom?r Tiesa ir uzskat?jusi, ka attiec?b? uz t?diem izdevumiem k? profesion?lie izdevumi, 
kuri ir tieši saist?ti ar darb?bu, kas rad?jusi ar nodokli apliekamos ien?kumus attiec?gaj? 
dal?bvalst?, t?s rezidenti un nerezidenti ir nost?d?ti sal?dzin?m? situ?cij?, t?d?? š?s valsts 
tiesiskais regul?jums, kur? aplikšanas ar nodok?iem jom? tiek liegts nerezidentiem atskait?t š?dus 
izdevumus, to savuk?rt ?aujot dar?t rezidentiem, princip? var b?t nelabv?l?gs citu dal?bvalstu 
pilso?iem un t?d?j?di t? ir netieša diskrimin?cija pilson?bas d?? (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Gerritse, 27. un 28. punkts; 2006. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?346/04 Conijn, 
Kr?jums, I?6137. lpp., 20. punkts; 2006. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?290/04 
FKP Scorpio Konzertproduktionen, Kr?jums, I?9461. lpp., 49. punkts; 2007. gada 15. febru?ra 
spriedumu liet? C?345/04 Centro Equestre da Lezíria Grande, Kr?jums, I?1425. lpp., 23. punkts, 
k? ar? 2008. gada 11. septembra spriedumus liet? C?11/07 Eckelkamp u.c., Kr?jums, I?6845. 
lpp., 50. punkts, un liet? C?43/07 Arens-Sikken, Kr?jums, I?6887. lpp., 44. punkts).

41      No t? izriet, ka t?ds tiesiskais regul?jums, par k?du ir pamata tiesved?ba, princip? ir 
pretrun? LESD 63. pantam, ja pensija, ko U. Šr?ders maks?jis savai m?tei, bija uzskat?ma par 
izdevumiem, kas tieši saist?ti ar vi?a darb?bu – V?cij? esoša nekustam? ?pašuma, ?pašuma 
ties?bas uz kuru vi?am ir nodevuši vi?a vec?ki, iz?r?šanu.

42      V?cijas vald?ba uzskata, ka šaj? gad?jum? tr?kst tiešas saiknes. P?c t?s dom?m, š?da 
pensija, kvalific?ta k? ?pašie izdevumi, kas izriet no EStG 10. panta 1. punkta 1.a apakšpunkta, 
atš?iras no ekspluat?cijas izdevumiem un profesion?liem izdevumiem, kurus saska?? ar EStG 50. 
panta 1. punktu da??js nodok?u maks?t?js var atskait?t tikt?l, cikt?l tie ir atl?dz?ba par ien?kumu 
avota ieg?di. T?d?j?di š?das pensijas maks?šana neesot iz?r?šanas ien?kumu iekas?šanas 
rakstur?gs vai juridisks izn?kums, bet vienošan?s ?imenes atbalstam un t?s summa esot bijusi 
nosak?ma nevis atbilstoši nodoto ?pašumu v?rt?bai, bet atbilstoši [pensijas] sa??m?ja iztikas 
vajadz?b?m, k? ar? maks?t?ja visp?r?jai ekonomiskajai maks?tsp?jai, ko pien?c?gi var nov?rt?t 
tikai vi?a dz?vesvietas valsts. Šaj? paš? kontekst? Francijas vald?ba nor?da, ka pensijas summu 
neietekm?jot nedz iz?r?šanas ien?kumu neesam?ba, ne, gluži pret?ji, ?oti lielu iz?r?šanas 
ien?kumu iekas?šana.

43      Š?di argumenti nav pie?emami. Pat ja tiktu pie?emts, ka t?da pensijas summa, k?du maks? 
U. Šr?ders, tiktu noteikta atbilstoši maks?t?ja maks?tsp?jai un sa??m?ja iztikas vajadz?b?m, 
nemain?gs paliek tas, ka š? sprieduma 40. punkt? min?t?s judikat?ras izpratn? tieš?s saiknes 
esam?ba izriet nevis no jebk?das savstarp?jas sakar?bas starp attiec?go izdevumu summu un 
apliekamo ien?kumu summu, bet no t?, ka šie izdevumi nav atdal?mi no tos radoš?s darb?bas 
(šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Centro Equestre da Lezíria Grande, 25. punkts).

44      T? Tiesa ir uzskat?jusi, ka tieša saikne ar attiec?go darb?bu ir š?s darb?bas rad?tiem 
izdevumiem (šaj? zi?? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Gerritse, 9. un 27. punkts, k? ar? 
liet? Centro Equestre da Lezíria Grande, 25. punkts), kas t?d?j?di ir vajadz?gi t?s ?stenošanai. 
T?pat tieša saikne ir tikusi atz?ta attiec?b? uz nodok?u konsult?cijas izdevumiem, kas radušies, lai 
sagatavotu nodok?u deklar?ciju, jo pien?kums sagatavot š?du deklar?ciju izriet no ien?kumu 
g?šanas attiec?gaj? dal?bvalst? (iepriekš min?tais spriedums liet? Conijn, 22. punkts).

45      No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka U. Šr?deram nodotie nekustamie ?pašumi vismaz 
da??ji bija apgr?tin?ti ar servit?tu, kurš p?rv?rt?s ikm?neša pensij?, kas vi?am j?maks? savai 
m?tei. T?d?j?di š?iet, ka ap?emšan?s maks?t šo pensiju izriet no šo ?pašumu ?pašuma ties?bu 
nodošanas, jo š? ap?emšan?s bija vajadz?ga, lai U. Šr?ders var?tu ieg?t ?pašumties?bas uz tiem 
un t?d?j?di rad?t attiec?gos ien?kumus no iz?r?šanas, kas V?cij? ir apliekami ar nodokli.

46      T?d?j?di ir j?uzskata, ka tikt?l, cikt?l U. Šr?dera ap?emšan?s maks?t savai m?tei pensiju 
izriet no V?cij? esošu nekustamo ?pašumu ?pašuma ties?bu nodošanas vi?am, kas ir j?p?rbauda 



iesniedz?jtiesai, š? pensija ir izdevumi, kas ir tieši saist?ti ar šo ?pašumu izmantošanu, t?d?? U. 
Šr?ders šaj? zi?? ir nodok?u maks?t?ja rezidenta situ?cijai piel?dzin?m? situ?cij?.

47      Šajos apst?k?os valsts tiesiskais regul?jums, kur? ien?kumu nodok?a jom? nerezidentiem 
tiek liegts atskait?t š?dus izdevumus, kas savuk?rt ir at?auts rezidentiem, ja [tam] nav pien?c?ga 
attaisnojuma, ir pretrun? LESD 63. pantam.

48      V?cijas vald?ba nav atsaukusies un iesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi ne uz vienu prim?ru 
visp?r?jo interešu apsv?rumu.

49      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tas nepie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur?, ?aujot nodok?u maks?t?jam 
rezidentam atskait?t vienam no vec?kiem, kurš vi?am ir nodevis ?pašuma ties?bas uz šaj? valst? 
esošiem nekustamajiem ?pašumiem, maks?to pensiju no šo nekustamo ?pašumu rad?tajiem 
iz?r?šanas ien?kumiem, š?ds atskait?jums netiek pieš?irts nodok?u maks?t?jam nerezidentam, 
cikt?l ap?emšan?s maks?t š?du pensiju izriet no šo nekustamo ?pašumu nodošanas.

 Par ties?šan?s izdevumiem

50      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

LESD 63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, 
kur?, ?aujot nodok?u maks?t?jam rezidentam atskait?t vienam no vec?kiem, kurš vi?am ir 
nodevis ?pašuma ties?bas uz šaj? valst? esošiem nekustamajiem ?pašumiem, maks?to 
pensiju no šo nekustamo ?pašumu rad?tajiem ien?kumiem no iz?r?šanas, š?ds 
atskait?jums netiek pieš?irts nodok?u maks?t?jam nerezidentam, cikt?l ap?emšan?s 
maks?t š?du pensiju izriet no šo nekustamo ?pašumu nodošanas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


