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Vec C?450/09

Ulrich Schroder

proti

Finanzamt Hameln

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Niedersachsisches Finanzgericht)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Priame dane — Zda?ovanie prijmov plyndcich z prendjmu nehnute?nosti
— Odpo?itate?nos? renty vyplacanej rodi?ovi v ramci pred?asného dedenia — Podmienka
neobmedzenej da?ovej povinnosti v predmetnom ?lenskom State”

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Pripustnos? — Nevyhnutnos? predlozi? Sudnemu dvoru dostato?ne
presné udaje o skutkovom a pravhom kontexte — Rozsah a obmedzenia

(?lanok 267 ZFEU; Statut Sidneho dvora, ?lanok 23)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov — Prijmy z
prenajmu

(?lanok 63 ZFEU)

1. Vzh?adom na rozdelenie pravomoci medzi vnatroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom, na
ktorom je zalozené konanie upravené v ?lanku 267 ZFEU, nemozno vyzadova?, aby vnutrostatny
sud predtym, ako poda navrh na Sudny dvor, vykonal vSetky faktické a pravne posudenia, ktoré
mu prinalezia v ramci jeho sudnej pravomoci. V skuto?nosti posta?uje, aby tak predmet sporu vo
veci samej, ako aj jeho hlavné suvislosti s vyznamom pre pravny poriadok Unie vyplyvali z navrhu
na za?atie prejudicialneho konania, aby mohli ?lenské Staty predlozi? pripomienky v sulade s
?lankom 23 Statltu Studneho dvora a aby sa mohli uZito?ne zi?astni? na konani pred Studnym
dvorom.

(pozri bod 19)

2. ?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu,
ktora umoZz?uje da?ovnikovi rezidentovi odpo?ita? si renty vyplatené rodi?ovi, ktory na neho
previedol nehnute?nosti nachadzajlce sa na Uzemi tohto Statu, od prijmov z prenajmu tychto
nehnute?nosti, ale tento odpo?et neumoz?uje da?ovnikovi nerezidentovi, pokia? zavazok
vyplaca? tieto renty vyplyva z prevodu tychto nehnute?nosti.

Pokia? totiz zavazok da?ovnika nerezidenta vyplaca? rentu svojej matke vyplyva z prevodu
nehnute?nosti nachadzajucich sa v dotknutom ?lenskom State na neho, je ulohou vnutroStatneho
sudu preveri?, ?i tato renta je vydavkom, ktory priamo suvisi s prevadzkou tychto nehnute?nosti, a
v désledku toho sa tento da?ovnik nerezident nachadza v situacii, ktora je porovnate?na so
situaciou da?ovnika rezidenta.

Za tychto okolnosti vnutroStatna pravna Uprava, ktora v oblasti dane z prijmov da?ovnikom
nerezidentom zakazuje odpo?ita? si tento vydavok, ale naopak, rezidentom odpo?et umoz?uje, je



bez platného odévodnenia v rozpore s ?lankom 63 ZFEU.

(pozri body 46, 47, 49 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 31. marca 2011 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Priame dane — Zda?ovanie prijmov plynacich z prendjmu nehnute?nosti
— Odpo?itate?nos? renty vyplacanej rodi?ovi v ramci pred?asného dedenia — Podmienka
neobmedzenej da?ovej povinnosti v predmetnom ?lenskom State*

Vo veci C?450/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Niedersachsisches Finanzgericht (Nemecko) zo 14. oktébra 2009 a doru?eny
Sudnemu dvoru 19. novembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Ulrich Schroder

proti

Finanzamt Hameln,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev, U. Ldhmus
(spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. novembra 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- U. Schrdder, v zastupeni: R. Geck, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Hameln, v zastapeni: P. Klose, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. decembra 2010,



vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18 ZFEU a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi U. Schréderom a Finanzamt Hameln vo
veci zamietnutia povolenia odpo?tu renty, ktord U. Schrdder vyplatil matke, od prijmov z prenajmu
nehnute?nosti nachadzajucich sa v Nemecku, ktoré nadobudol najma pred?asnym dedenim.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zru$eny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10),
stanovuje:

.Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklattrou v prilohe I.“

4 K pohybom kapitalu uvedenym v prilohe | smernice 88/361 v zmysle rubriky XI tejto prilohy
patri pohyb kapitalu osobnej povahy, ktory zah??a predovSetkym dary a dedi?stva.

VnutroStatne pravo

5 § 1 zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) v zneni uplatnite?nom v ?ase
skutkovych okolnosti veci samej (BGBI. 2002 1, s. 4210, ?alej len ,EStG*) stanovuje najma, Ze
fyzické osoby s bydliskom alebo obvyklym pobytom v Nemecku maju neobmedzenu da?ovu
povinnos? z dane z prijmu, zatia? ?o0 fyzické osoby, ktoré nemaju na tzemi Nemecka bydlisko ani
obvykly pobyt, maja v savislosti s touto da?ou obmedzend da?ovu povinnos?, ak poberaju
vnutroStatne prijmy v zmysle § 49 EStG. K prijmom uvedenym v tomto § 49 patria prijmy z
prendjmu nehnute?nosti nachadzajlcej sa na uzemi Nemecka.

6 § 10 EStG ma nazov ,Mimoriadne vydavky“. Odsek 1 tohto paragrafu znie:

~-Mimoriadnymi vydavkami su nasledujuce vydavky v pripade, Ze nie su prevadzkovymi nakladmi
ani ndkladmi na dosiahnutie prijmu:

la) renty a pravidelné platby vyplyvajldce z osobitnych povinnosti, ktoré hospodarsky nesuvisia
s prijmami, ktoré tvoria zaklad dane;..."

7 8 50 EStG obsahuje osobitné ustanovenia pre osoby s obmedzenou da?ovou povinnos?ou.
Pod?a odseku 1:

,Da?ovnici s obmedzenou da?ovou povinnos?ou su opravneni odpo?ita? si od dane prevadzkové
néaklady (8 4 ods. 4 az 8) alebo naklady na dosiahnutie prijmu (8§ 9) len v pripade, Ze tieto naklady
hospodarsky savisia s prijmami pochadzajucimi z tuzemska. ... Paragrafy... 10... sa nepouzija. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka



8 U. Schrdder je nemeckym Statnym prislusnikom s bydliskom v Belgicku, kde je zamestnany.

9 Zmluvou uzatvorenou vo forme notarskej zapisnice z 27. aprila 1992 U. Schroder nadobudol
od svojich rodi?ov nehnute?nos? nachadzajlucu sa v Nemecku, ktora bola za?azena uzivacim
pravom rodi?ov. ?alSou zmluvou uzatvorenou vo forme notarskej zapisnice z 2. decembra 2002
doSlo k ?alSim prevodom nehnute?nosti z matky na U. Schrédera a na jeho brata v ramci
pred?asného dedenia. UZivacie prava matky k r6znym nehnute?nostiam, ktoré do tohto momentu
existovali, boli premenené na rentu, pod?a ktorej mali U. Schréder, ako aj jeho brat povinnos?
plati? ich matke 1 000 eur mesa?ne.

10  Vroku 2002 U. Schroder dosiahol v Nemecku prijmy za prendjom nehnute?nosti
nadobudnutej v roku 1992 vo vyske 2 785 eur a prijmy za prenajom nehnute?nosti, ktoré vilastni
spolu so svojim bratom, vo vyske 749,50 eura.

11  Finanzamt Hameln v da?ovom vymere za rok 2002 ur?enom U. Schréderovi vychadzal z
tychto dvoch sum a zamietol zoh?adnenie renty vo vySke 1 000 eur vyplatenej U. Schréderom za
december 2002.

12  U. Schroder podal proti tomuto zamietnutiu Zalobu na Niedersachsisches Finanzgericht.
Tento sud uvadza, Ze v judikatire Bundesfinanzhof je pre osobu, ako je brat U. Schrodera, ktory
byva v Nemecku a ma neobmedzenu da?ovu povinnos? z dane z prijmu, uvedena moznos?
odpo?ita? si z tohto dévodu od zdanite?nej sumy tuto rentu ako druh mimoriadnych vydavkov v
zmysle 8§ 10 ods. 1 bodu 1a) EStG. Bundesfinanzhof sa totiz domnieva, Ze pri nehnute?nostiach
prevedenych formou pred?asného dedenia dohodnuté protiplnenia, ako su napriklad renty, nie su
plneniami za protihodnotu alebo za ?iasto?nu protihodnotu a tieto protiplnenia sua Uplne vyla?ené z
oblasti dosahovania prijmov.

13  Pod?a vnuatroStatneho sudu vSak taka osoba, ako je U. Schréder, ktory ako nerezident ma
obmedzenu da?ovl povinnos? z dane z prijmu v Nemecku, nema pravo odpo?ita? si takdto rentu
od zdanite?ného prijmu, pretoze 8 50 ods. 1 EStG v suvislosti s ?ou vylu?uje uplatnenie § 10
EStG.

14  VnutroStatny sud pochybuje o tom, ?i je toto rozdielne da?ové zaobchadzanie s da?ovnikmi
rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi v stlade s pravom Unie a konkrétne s ?lankom 63 ZFEU.

15  Zatychto podmienok rozhodol Niedersachsisches Finanzgericht o preruSeni konania a
poloZil Stdnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Je v rozpore s ?lankami [63 ZFEU] a [18 ZFEU], ak si ?len rodiny s obmedzenou da?ovou
povinnos?ou na Uzemi Spolkovej republiky Nemecko nemdze na rozdiel od zdanite?nej osoby s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou odpo?ita? od svojich prijmov z prenajmu vyplacané renty
ako mimoriadne vydavky?*

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

16  Nemecka vldda usudzuje, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania nie je pripustny,
pretoze vnutrostatny sud neposkytol dostatok informacii o skutkovych okolnostiach a pravnom
kontexte, ktoré by najma ?lenskym Statom umoznili vyjadri? sa so znalos?ou veci k predmetnému
konaniu. Na jednej strane vnutroStatny sud neupresnil spésoby postupenia nehnute?nosti na U.
Schrédera, spdsoby zaniku existujucich uzivacich prav, ako aj vyplacanie mesa?nej renty. Na
druhej strane neposkytol dostato?né informacie o obsahu a vyklade vnatrostatnej pravnej pravy



tykajucej sa mimoriadnych vydavkov v zmysle § 10 EStG ani informacie o rozdieloch medzi
mimoriadnymi vydavkami a inymi druhmi vydavkov, ako su napriklad prevadzkové naklady a
naklady na dosiahnutie prijmov. Ke?Ze chybaju presnejSie informacie, nemozno posudi? vz?ah
medzi niektorymi vydavkami da?ovnika nerezidenta a jeho zdanite?nymi prijmami s cie?om ur?i?,
?i existuje, alebo neexistuje zakazana diskriminacia tohto da?ovnika.

17  Ztohto h?adiska treba pripomena?, Ze Sudny dvor mdZe zamietnu? navrh na za?atie
prejudicialneho konania vnatroStatneho sudu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nema Ziadnu savislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri najma rozsudky z 15. decembra 1995,
Bosman, C?415/93, Zb. s. 1?4921, bod 61, ako aj z 26. oktébra 2010, Schmelz, C?97/09, Zb. s.
1710465, bod 29).

18  Pokia? ide konkrétne o informéacie, ktoré musia by? poskytnuté Sidnemu dvoru v ramci
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, tieto informacie neslldzia iba na to, aby umoznili
Sudnemu dvoru da? vnuatroStatnemu sudu uzito?né odpovede, ale tieZ na to, aby viddam
?lenskych Statov, ako aj ?alSim dotknutym stranam bola poskytnuta moznos? predlozi?
pripomienky pod?a ?lanku 23 Statttu Stdneho dvora. Na tieto G?ely je potrebné, aby vnitrostatny
sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa za?le?uju nim polozené otazky, alebo
prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky zakladaju (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. marca 2009, Heinrich, C?345/06, Zb. s. 1?1659, body 30 a 31, ako aj z 8.
septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Zb. s.
1?7633 bod 40).

19 Vzh?adom na rozdelenie pravomoci medzi vnutroStatnymi sudmi a Sadnym dvorom, na
ktorom je zaloZené konanie upravené v ?lanku 267 ZFEU, viak nemozno vyZadova?, aby
vnuatrostatny sud predtym, ako poda navrh na Sudny dvor, vykonal vSetky faktické a pravne
posudenia, ktoré mu prinalezia v ramci jeho sudnej pravomoci. V skuto?nosti posta?uje, aby tak
predmet sporu vo veci samej, ako aj jeho hlavné suvislosti s vyznamom pre pravny poriadok Unie
vyplyvali z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, aby mohli ?lenské Staty predlozi?
pripomienky v stlade s ?lankom 23 Statltu Stidneho dvora a aby sa mohli uzito?ne zi?astni? na
konani pred Sudnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudky Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 41, ako aj zo 7. decembra 2010, VEBIC,
C?439/08, Zb. s. 1712471, bod 47).

20  Ako vyplyva z bodov 8 az 13 tohto rozsudku, navrh na za?atie prejudicialneho konania vo
veci samej jasne uvadza jednak pévod nehnute?nosti nadobudnutych v Nemecku U. Schréderom,
ako aj pbévod renty, ktori ma vyplaca? svojej matke, a jednak vplyv vnatroStatnej pravnej Upravy,
ktora je sporna vo veci samej, na zdkaz odpo?tu tejto renty od jeho zdanite?nych prijmov. Okrem
toho vnuatroStatny sud upres?uje, Ze rieSenie sporu vo veci samej, ktory mu bol predloZeny, zavisi
od toho, ?i rozdielne zaobchadzanie s da?ovnikom rezidentom a da?ovnikom nerezidentom je v
stlade s pravom Unie.

21  Tieto informacie posta?uju na vysvetlenie predmetu sporu, ako aj hlavnych suvislosti s
vyznamom pre pravny poriadok Unie a umoz?uji Stdnemu dvoru poskytnd? vnitrostatnemu sudu
uzito?nu odpove?. Su?asne treba uvies?, Ze francuzska vlada a Europska komisia boli schopné k
poloZenej otazke predlozi? Sudnemu dvoru podrobné pisomné pripomienky.

22  Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy je potrebné povaZzova? navrh na za?atie
prejudicialneho konania za pripustny.



O veci samej

23 Svojou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 18 ZFEU a 63 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora umoz?uje da?ovnikovi
rezidentovi odpo?ita? si renty vyplatené rodi?ovi, ktory na neho previedol nehnute?nosti
nachadzajlce sa na Uzemi tohto Statu, od prijmov z prenajmu tychto nehnute?nosti, ale tento
odpo?et neumoz?uje da?ovnikovi nerezidentovi.

24  Po prvé treba zisti?, ktoré ustanovenie Zmluvy FEU sa uplatni na situéciu, o ktoru ide vo
veci samej.

25  Pokia? ide o ?lanok 63 ZFEU, z ustalenej judikatiry vyplyva, Zze vzh?adom na to, ze v
Zmluve neexistuje definicia pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle odseku 1 tohto ?lanku, nomenklatura,
ktor& tvori prilohu | smernice 88/361, ma indikativhu hodnotu, aj ke? tato smernica bola prijata na
zaklade ?lanku 69 a ?lanku 70 ods. 1 Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené
?lankami 73b az 73g Zmluvy ES, ktoré boli nahradené ?lankami 56 ES az 60 ES), ke?Ze v sulade
s tretim odsekom Gvodu tejto prilohy nomenklatura, ktora obsahuje, nepredstavuje Uplny zoznam
vysvetleni pojmu pohyby kapitalu (pozri najméa rozsudky z 27. januara 2009, Persche, C?318/07,
Zb. s. 1?7359, bod 24 a citovanu judikaturu; zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08,
Zb. s. 1?8591, bod 39; z 15. oktdbra 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C?35/08, Zb. s. 1?9807,
bod 17, ako aj z 10. februara 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C?25/10, Zb. s. 1?7497, bod
15).

26  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze dedenie a dary, na ktoré sa vz?ahuje bod Xl
prilohy | smernice 88/361 nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“, predstavuju pohyb kapitalu
v zmysle ?lanku 63 ZFEU s vynimkou pripadov, ke? st ich podstatné prvky obmedzené na jediny
?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudky Persche, uz citovany, bod 27; Busley a Cibrian
Fernandez, uz citovany, bod 18, ako aj Missionswerk Werner Heukelbach, uz citovany, bod 16).

27  V désledku toho treba konStatova?, Ze na prevod nehnute?nosti nachadzajucich sa v
Nemecku formou darovania alebo pred?asného dedenia na fyzickl osobu s bydliskom v Belgicku
sa vz?ahuje ?lanok 63 ZFEU.

28  Pokia? ide o ?lanok 18 ZFEU, ktory zakotvuje vieobecnul zasadu zakazujlicu akiko?vek
diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, je potrebné zdbrazni?, Ze toto ustanovenie sa méze
samostatne uplatni? len v situaciach upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje
osobitné pravidla zakazu diskriminacie (pozri najma rozsudky z 11. oktobra 2007, Hollmann,
C?443/06, Zb. s. 1?8491, bod 28 a citovanu judikaturu; z 21. januara 2010, SGI, C?311/08, Zb. s.
1?7487, bod 31, ako aj Missionswerk Werner Heukelbach, uz citovany, bod 18).

29  Ke?Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, ktoré stanovuju osobitné
pravidla zakazu diskriminacie, su uplatnite?né, ?lanok 18 ZFEU sa na vec samu uplat?ova?
nebude (pozri rozsudky Hollmann, uz citovany, bod 29, ako aj Missionswerk Werner Heukelbach,
uz citovany, bod 19).

30 Po druhé treba pripomena?, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju najma opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? nerezidentov
od investovania v ?lenskom State alebo od ponechania si takychto investicii (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. januara 2009, STEKO Industriemontage, C?377/07, Zb. s. 1?7299, body 23 a 24,
ako aj citovanu judikaturu).

31 Pokia? ide o spornu pravnu upravu, fyzicka osoba, ktora nema v Nemecku svoje bydlisko



ani svoj obvykly pobyt, podlieha pod?a § 49 EStG v tomto ?lenskom State dani z prijmu v
suavislosti s prijmami z prenajmu nehnute?nosti nachadzajacich sa na nemeckom tUzemi. Na
rozdiel od da?ovnika rezidenta si pod?a 8§ 50 EStG tento da?ovnik nerezident neméze od tychto
prijmov odpo?ita? rentu, akou je renta vyplacana U. Schréderom jeho matke z titulu pred?asného
dedenia, ako mimoriadny vydavok v zmysle § 10 ods. 1 bodu 1a) EStG.

32 Menegj vyhodné da?ové zaobchadzanie s nerezidentmi ich méze odradi? od nadobudania
alebo zachovania nehnute?nosti nachadzajucich sa v Nemecku (pozri analogicky rozsudok z 8.
septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, Zb. s. 1?7685, bod 39). M6Ze zarove? odradi? nemeckych
rezidentov od toho, aby v ramci pred?asného dedenia stanovili za nadobudate?ov osoby, ktoré
byvaja v inom ?lenskom State nez v Spolkovej republike Nemecko (pozri analogicky rozsudok
Missionswerk Werner Heukelbach, uz citovany, bod 25).

33  Také pravna uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ktoré je v
zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU.

34  Je pravda, ze pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie je ?lankom 63 ZFEU dotknuté
pravo ?lenskych Statov, aby vo svojich da?ovych pravnych predpisoch rozliSovali da?ovnikov, ktori
sa z h?adiska ich miesta bydliska nenachadzaju v rovnakej situécii.

35 Je vSak potrebné rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim povolenym pod?a ?lanku 65
ods. 1 pism. a) ZFEU a svojvo?nou diskriminaciou alebo skrytym obmedzovanim, ktoré odsek 3
rovnakého ?lanku zakazuje. Na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, ktora stanovuje rozdiel medzi da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi, mohla
by? povaZzovana za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je
totiz nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. NavySe na to,
aby rozdielne zaobchadzanie bolo odévodnené, nesmie is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie cie?a, ktory sleduje predmetna pravna Uprava (pozri rozsudky Persche, uz citovany,
bod 41, a z 22. aprila 2010, Mattner, C?510/08, Zb. s. 1?3553, bod 34).

36  Trebateda preskima?, ?i za okolnosti veci samej je situacia nerezidentov porovnate?na so
situaciou rezidentov.

37  Ztohto h?adiska pod?a ustalenej judikatlry v oblasti priamych dani nie su situacie
rezidentov a nerezidentov v ur?itom State vo vSeobecnosti porovnate?né, ke?Ze prijem
dosahovany na Uzemi Statu nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as? jeho celkového prijmu
sustredeného do miesta jeho bydliska a osobné schopnos? nerezidenta plati? dane vychadzajlica
zo zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov méze by? naj?ahSie
posudend v mieste, kde ma sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti
zodpoveda miesto jeho obvyklého bydliska (rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker,
C?279/93, Zb. s. 17?225, body 31 a 32; z 12. juna 2003, Gerritse, C?234/01, Zb. s. 1?5933, bod 43,
ako aj zo 6. oktobra 2009, Komisia/Spanielsko, C?562/07, Zb. s. 1?9553, bod 46).

38 Rovnako aj skuto?nos?, ze ?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?ové
zvyhodnenia, ktoré priznava rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?nd, ak berieme do
Gvahy objektivne rozdiely medzi situaciou rezidentov a nerezidentov ?i z h?adiska zdroja prijmov,
alebo z h?adiska osobnej schopnosti plati? dane, alebo osobnych a rodinnych pomerov (rozsudky
Schumacker, uz citovany, bod 34; Gerritse, uZ citovany, bod 44, a Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 47).

39 Vo veci samej je jasné, Ze prijmy U. Schrédera z prendjmu nehnute?nosti nadobudnutych v
Nemecku za rok 2002 tvoria len malu ?as? celkového prijmu U. Schrodera dosiahnutého za cely



uvedeny rok.

40  Suadny dvor sa vSak domnieval, Ze v suvislosti s tymito vydavkami, ako su vydavky na
dosiahnutie prijmu priamo savisiace s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy zdanite?né v
?lenskom State, sa rezidenti a nerezidenti ?lenského Statu nachadzaju v porovnate?nej situécii,
takZe pravna Uprava tohto Statu, ktora nerezidentom v da?ovej oblasti neumoZz?uje odpo?itanie
tychto nakladov, hoci rezidentom to umoz?uje, bude p6sobi? v zasade na ukor prislusnikov inych
?lenskych Statov, a preto je nepriamou diskriminaciou na zéklade Statnej prislusnosti (pozri v
tomto zmysle rozsudky Gerritse, uz citovany, body 27 a 28; zo 6. jula 2006, Conijn, C?346/04, Zb.
s. 176137, bod 20; z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Zb. s. 179461,
bod 49; z 15. februara 2007, Centro Equestre da Leziria Grande, C?345/04, Zb. s. 1?1425, bod 23;
z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07, Zb. s. 176845, bod 50, a Arens?Sikken, C?43/07,
Zb. s. 176887, bod 44).

41  Z uvedeného vyplyva, Ze takd pravna Uprava, ako je pravna Uprava Sporna vo veci samej, je
v zasade v rozpore s ?lankom 63 ZFEU, ak sa renta, ktori U. Schroder vyplaca svojej matke,
musi povazova? za vydavok priamo suvisiaci s jeho ?innos?ou spo?ivajucou v prenajimani
nehnute?nosti nachadzajucich sa v Nemecku, ktoré na neho previedli jeho rodi?ia.

42  Nemecka vlada tvrdi, Ze vo veci samej chyba priama suvislos?. Pod?a nej takato renta,
ktora je pod?a § 10 ods. 1 bodu 1a) EStG povazovana za mimoriadny vydavok, sa odliSuje od
prevadzkovych nakladov a nakladov na dosiahnutie prijmu, ktoré si da?ovnik s obmedzenou
da?ovou povinnos?ou moze v zmysle 8 50 ods. 1 EStG odpo?ita? v pripade, Ze su protiplnenim
za nadobudnutie zdroja prijmov. Vyplacanie tejto renty totiZ nie je typickym a ani pravnym
dosledkom ziskania prijmov z prenajmu, ale je dohodou uzatvorenou v rodinnom kruhu a jej vyska
nebola stanovena pod?a hodnoty prevedeného majetku, ale pod?a vyZivovacich potrieb prijemcu
renty, ako aj od vSeobecnej hospodarskej schopnosti platite?a renty, ktord méze primerane
posudi? len ?lensky Stat bydliska platite?a renty. V tomto kontexte francuzska vlada uvadza, Ze
vySka renty sa nezmeni ani pri vypadku prijmov z prendjmu a ani pri dosiahnuti ve?mi vysokych
prijmov.

43 S tymito tvrdeniami vS8ak nemoZzno suhlasi?. Aj v pripade, Ze sa renta, ako je renta
vyplacana U. Schréderom, stanovuje pod?a hospodarskej schopnosti platite?a renty a
vyZivovacich potrieb prijemcu renty, ni? to nemeni na tom, Ze existencia priamej savislosti v
zmysle judikatlry uvedenej v bode 40 tohto rozsudku nevyplyva z nejakého vz?ahu medzi vySkou
sporného vydavku a vyskou zdanite?nych prijmov, ale zo skuto?nosti, Ze tento vydavok je
neoddelite?ne spaty s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju uvedené prijmy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Centro Equestre da Leziria Grande, uz citovany, bod 25).

44  Pod?a nazoru Sudneho dvora vydavkami priamo sdvisiacimi so spornou ?innos?ou su
vydavky, ktoré vznikli v désledku tejto ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Gerritse, uz
citovany, body 9 a 27, ako aj Centro Equestre da Leziria Grande, uz citovany, bod 25), a su teda
potrebné na jej vykon. Takato priama suvislos? bola potvrdena aj v savislosti s vydavkami na
da?ové poradenstvo vyplatenymi za vyhotovenie da?oveho priznania, pretoZe povinnos? poda?
takéto priznanie vyplyva zo skuto?nosti, Ze v dotknutom ?lenskom State sa dosiahli prijmy (pozri
rozsudok Conijn, uz citovany, bod 22).



45  Zrozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, Ze nehnute?nosti prevedené na U. Schrodera
boli minimalne ?iasto?ne za?azené uzivacimi pravami premenenymi na mesa?nu rentu, ktord ma
U. Schroder vyplaca? svojej matke. Zda sa teda, Ze zavazok vyplaca? uvedenu rentu vyplyva z
prevodu tychto nehnute?nosti, priom tento zavazok bol potrebny na to, aby U. Schréder mohol
nadobudnu? tieto nehnute?nosti a nasledne dosiahnu? sporné prijmy z prenajmu, ktoré podliehaju
dani v Nemecku.

46  Treba teda konStatova?, Ze pokia? zavazok U. Schrbédera vyplaca? rentu svojej matke
vyplyva z prevodu nehnute?nosti nachadzajlcich sa v Nemecku na neho, je tlohou
vnutroStatneho sudu preveri?, ?i tato renta je vydavkom, ktory priamo suvisi s prevadzkou tychto
nehnute?nosti, a v désledku toho sa U. Schréder nachadza v situacii, ktora je porovnate?na so
situaciou da?ovnika rezidenta.

47  Zatychto okolnosti vnutroStatna pravna Uprava, ktora v oblasti dane z prijmov da?ovnikom
nerezidentom zakazuje odpo?ita? si tento vydavok, ale naopak, rezidentom odpo?et umoz?uje, je
bez platného odévodnenia v rozpore s ?lankom 63 ZFEU.

48  Nemecka vlada neuviedla Ziadny naliehavy dévod vSeobecného zaujmu a ani vnutroStatny
sud takyto dévod neskumal.

49  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda?, ze ?lanok 63
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského tatu, ktora umoz?uje
da?ovnikovi rezidentovi odpo?ita? si renty vyplatené rodi?ovi, ktory na neho previedol
nehnute?nosti nachadzajuce sa na Uzemi tohto Statu, od prijmov z prenajmu tychto
nehnute?nosti, ale tento odpo?et neumoz?uje da?ovnikovi nerezidentovi, pokia? zavazok
vyplaca? tieto renty vyplyva z prevodu tychto nehnute?nosti.

O trovach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu,
ktord umoZz?uje da?ovnikovi rezidentovi odpo?ita? si renty vyplatené rodi?ovi, ktory na
neho previedol nehnute?nosti nachéadzajuce sa na tzemi tohto Statu, od prijmov z
prendjmu tychto nehnute?nosti, ale tento odpo?et neumoz?uje da?ovnikovi nerezidentovi,
pokia? zavazok vyplaca? tieto renty vyplyva z prevodu tychto nehnute?nosti.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



