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ORDONAN?A CUR?Il (Camera a opta)
6 octombrie 2010(*)

JArticolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedur? — Directiva 69/335/CEE
— Taxe indirecte — Majorare de capital — Cesiuni de valori mobiliare — Capital social constituit Tn
majoritate din imobile”

Tn cauza C?487/09,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Tribunal Supremo (Spania), prin decizia din 24 septembrie 2009, primit? de Curte la 30
noiembrie 2009, Tn procedura

Inmogolf SA
Tmpotriva

Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economiay Hacienda de la Comunidad
Auténoma de Murcia,

CURTEA (Camera a opta),

compus? din doamna C. Toader, pre?edinte de camer?, domnul L. Bay Larsen ?i doamna A.
Prechal (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

Curtea urmand s? se pronun?e prin ordonan?? motivat?, conform articolului 104 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul de procedur?,

dup? ascultarea avocatului general,
pronun?? prezenta
Ordonan??

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 11 litera
(a) ?i a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969
privind taxele indirecte aplicate major?rii capitalului (JO L 249, p. 25, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p.
9, denumit? in continuare ,directiva”).

2 Aceast? cerere a fost prezentat? in cadrul unui litigiu intre Inmogolf SA (denumit? in
continuare ,Inmogolf’), pe de o parte, ?i Direccion General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia (Direc?ia general? de impozite a
Administra?iei economiei ?i finan?elor a comunit??ii autonome Murcia), pe de alt? parte, cu privire
la rambursarea unui impozit pe transferurile patrimoniale ?i pe inscrisurile autentice.

Cadrul juridic



Reglementarea Uniunii
3 Articolul 11 din directiv? prevede:
~Statele membre nu aplic? nicio form? de impozitare pentru:

(@) crearea, emiterea, admiterea in vederea cot?rii la bursa de valori, punerea in circula?ie sau
tranzac?ionarea ac?iunilor sau a altor titluri de valoare de acela?i tip sau a certificatelor
reprezentand astfel de titluri de valoare, indiferent de emitent;

[...]"
4 Potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiv?:
.(1)  F?r? aaduce atingere articolelor 10 ?i 11, statele membre pot impune:

(@) taxe pe cesionarea de titluri de valoare, impozitate sau nu la o cot? unitar?;

[...]"
Reglementarea na?ional?

5 Legea 24/1988 din 28 iulie 1988 privind pia?a de valori (BOE nr. 181 din 29 iulie 1988, p.
23405), astfel cum a fost modificat? prin Legea 18/91 din 6 iunie 1991 (BOE nr. 136 din 7 iunie
1991, p. 18665, denumit? in continuare ,Legea 24/1988"), prevede la articolul 108:

»L.  Cesiunea de titluri de valoare admise sau neadmise pe o pia?? oficial? secundar? este
scutit? de la plata impozitului pe transferurile patrimoniale ?i pe inscrisurile autentice ?i de la plata
taxei pe valoarea ad?ugat?.

2.  F?r? aaduce atingere dispozi?iilor alineatului 1, sunt supuse impozitului pe transferurile
patrimoniale ?i pe actele juridice, fiind considerate «transferuri patrimoniale cu titlu oneros»:

1°  Cesiunile realizate pe pia?a secundar?, precum ?i achizi?iile realizate pe pia?a primar? ca
urmare a exercit?rii unor drepturi de subscrip?ie preferen?iale ?i a dreptului de a converti
obliga?iuni in ac?iuni, de titluri ce reprezint? o cot??parte din capitalul social sau din patrimoniul
unor societ??i, al unor fonduri, al unor asocia?ii sau al altor entit??i in care o cot? de cel pu?in 50
% din activ este reprezentat? de bunuri imobile situate pe teritoriul na?ional, cu condi?ia ca, in
urma unei asemenea cesiuni sau a unei asemenea achizi?ii, cump?r?torul s? ob?in? intreaga
proprietate a acelui patrimoniu sau, cel pu?in, o pozi?ie care s? 1i permit? s? exercite controlul
asupra unor asemenea entit??i.

in ceea ce prive?te societ??ile comerciale, respectivul control se consider? ob?inut atunci cand se
de?in, direct sau indirect, participa?ii reprezentand mai mult de 50 % din capitalul social.

Tn vederea calcul?rii a 50 % din activul constituit din imobile, nu se va ?ine cont de imobilele, cu
excep?ia terenurilor ?i a terenurilor construibile, care fac parte din activul circulant al societ??ilor al
c?ror obiect social este constituit exclusiv din desf??urarea de activit??i comerciale de construc?ie
sau de promovare in domeniul imobiliar.

2°  Cesiunile de ac?iuni sau de p?r?i sociale primite in schimbul aportului de bunuri imobile
realizat la momentul constituirii unei societ??i sau a major?rii capitalului social al acesteia, cu
condi?ia s? fi trecut mai pu?in de un an intre data aportului ?i cea a cesiunii.



In cazurile avute in vedere mai sus, taxa corespunz?toare transferurilor de bunuri imobile cu titlu
oneros va fi aplicat? la valoarea bunurilor respective, care se va calcula conform normelor
prev?zute de dispozi?iile in vigoare cu privire la impozitele pe transferurile patrimoniale ?i pe
inscrisurile autentice.”

6 Potrivit instan?ei de trimitere, articolul 108 alineatul 2 din Legea 24/1988 are drept obiectiv
evitarea unei posibile sustrageri de la plata impozitului pe transferurile patrimoniale pentru
transferurile de bunuri imobile disimulate Tn cadrul unei achizi?ii directe de valori mobiliare.

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

7 Printr?un Tnscris autentic din 20 august 1993, Inmogolf, ac?ionar al Inmobiliaria La Manga
SA, a achizi?ionat de la un alt ac?ionar 49 de ac?iuni ale acestei din urm? societ??i in schimbul

pre?ului de 49 000 ESP, ob?inand astfel participa?ii reprezentand mai mult de 50 % din capitalul
social al acesteia.

8 nscrisul autentic a fost prezentat la 22 aprilie 1997 la Servicio Territorial de Cartagena
(Serviciul unit??ii teritoriale Cartagena) al Direccion General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia, Tmpreun? cu un act prin care se
efectua calculul impozitului pe transferurile patrimoniale ?i pe nscrisurile autentice. Acest act
men?iona o baz? impozabil? de 972 999 989 ESP, care corespundea valorii totale a patrimoniului
imobiliar al Inmobiliaria La Manga SA, ?i un cuantum al impozitului ce urma a fi pl?tit care se ridica
la 58 378 799 ESP, cu toate c? in act figura c? aceast? men?iune nu era f?cut? decét cu titlu
provizoriu, dat fiind c? cesiunea era scutit? de la plata impozitului, conform articolului 108 alineatul
1 din Legea 24/1988.

9 La 31 decembrie 1997, Inmogolf a solicitat calcularea definitiv? a impozitului ?i rambursarea
sumei pl?tite, invocand aplicarea scutirii prev?zute la articolul 108 alineatul 1 din Legea 24/1988.
Aceast? cerere a fost respins? prin decizia din 17 aprilie 1998 a Direccién General de Tributos de
la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad Autbnoma de Murcia. Prin decizia din 30
aprilie 1998, aceast? administra?ie a dispus plata unei sume suplimentare ih cuantum de 28 910
297 ESP cu titlu de dobanzi de intarziere.

10  intrucat reclama?iile impotriva acestor decizii au fost respinse, ca de altfel ?i, ulterior,
ac?iunea formulat? impotriva hot?réarilor de respingere a acestor reclama?ii, Inmogolf a formulat in
cele din urm? recurs la instan?a de trimitere, in cadrul c?ruia invoc? inc?Icarea articolului 11 litera
(a) ?i a articolului 12 din directiv?.

11  Considerand c? solu?ia litigiului cu care este sesizat? necesit? o interpretare a directivei,
Tribunal Supremo a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele
intreb?ri preliminare:

»1)  Avand in vedere c? articolul 11 litera (a) din [directiv?] interzice impozitarea punerii in
circula?ie a ac?iunilor, a p?r?ilor sociale sau a altor titluri de valoare de acela?i tip ?i c? articolul

12 alineatul (1) litera (a) autorizeaz? exclusiv statele membre s? perceap? impozite aferente
cesiunii de valori mobiliare, percepute sau nepercepute in mod forfetar, ?i avand in vedere c?
articolul 108 din Legea 24/1988 [...], de?i prevede pentru cesiunea de valori 0 norm? general? de
scutire atat de la plata taxei pe valoarea ad?ugat?, cat ?i de la plata impozitului aferent
transferurilor patrimoniale, cu toate acestea supune opera?iunile respective impozitului aferent
transferurilor patrimoniale, fiind considerate transferuri patrimoniale cu titlu oneros, atunci cand
acestea privesc ac?iuni din capitalul social al unor societ??i in care o cot? de cel pu?in 50 % din
activ este constituit? din bunuri imobile, iar cump?r?torul, ca urmare a cesiunii respective, ob?ine o



pozi?ie care 1i permite s? exercite controlul entit??ii, f?r? a se face distinc?ie intre societ??i de
gestionare a patrimoniului ?i societ??i care desf??oar? o activitate economic?, [directiva] se opune
aplic?rii In mod automat a unei dispozi?ii legislative a unui stat membru, precum articolul 108
alineatul 2 din Legea 24/1988 [...] care supune impozit?rii anumite cesiuni de valori ce
disimuleaz? transferuri de bunuri imobile, chiar ?i Tn cazul in care nu s?a inten?ionat eludarea
impozitului?

2) In situa?ia in care nu este necesar? existen?a inten?iei de eludare a impozitului, [directiva]
se opune unei dispozi?ii legislative, precum Legea [...] 24/1988, care prevede impozitarea
dobandirii majorit??ii capitalului social al societ??ilor al c?ror activ este constituit in majoritate din
bunuri imobile, chiar dac? este vorba despre societ??i pe deplin opera?ionale ?i chiar dac?
bunurile imobile nu pot fi disociate de activitatea economic? desf??urat? de societate?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

12 Tn temeiul articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedur?, atunci
cand r?spunsul la o intrebare adresat? cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din
jurispruden??, Curtea poate s? se pronun?e prin ordonan?? motivat?.

13  Curtea apreciaz? c? aceasta este situa?ia in prezenta cauz?.

14  Prinintreb?rile sale, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere solicit? ih esen??
s? se stabileasc? dac? directiva ?i, in special, articolul 11 litera (a) ?i articolul 12 alineatul (1) litera
(a) din aceasta se opun unei reglement?ri a unui stat membru, precum cea prev?zut? la articolul
108 alineatul 2 din Legea 24/1988 care, in vederea impiedic?rii evaziunii fiscale in cadrul
transferului de bunuri imobile prin interpunerea de societ??i, supune cesiunile de valori la plata
impozitului pe transferurile patrimoniale, atunci cand aceste cesiuni de valori privesc p?r?i din
capitalul social al unor societ??i in care o cot? de cel pu?in 50 % din activ este constituit? din
bunuri imobile, iar cump?r?torul, ca urmare a cesiunii respective, ob?ine o pozi?ie care s? ii
permit? s? exercite controlul entit??ii in cauz?, chiar ?i in cazurile in care, pe de o parte, nu exist?
inten?ia de a eluda impozitul sau, pe de alt? parte, aceste societ??i sunt pe deplin opera?ionale ?i
imobilele nu pot fi disociate de activitatea economic? desf??urat? de societ??ile respective.

15  Tn aceast? privin??, trebuie amintit ¢? articolul 11 litera (a) ?i articolul 12 alineatul (1) litera
(a) din directiv? stabilesc o diferen?iere net? intre emisiunea de valori mobiliare, care nu poate fi
supus? niciunei impozit?ri sau taxe alta decat dreptul de aport, ?i cesiunea unor asemenea valori,
care, in schimb, poate fi supus? unei impozit?ri sau unei taxe (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 1 octombrie 2009, HSBC Holdings ?i Vidacos Nominees, C?569/07, Rep., p. 1?9047, punctul
34).

16  In ceea ce prive?te, mai intai, articolul 11 litera (a) din directiv?, din dosarul prezentat Cur?ii
nu rezult? c? o tax? precum cea in cauz? in ac?iunea principal? ar fi aplicabil? unei emisiuni de
valori mobiliare precum cea avut? in vedere de aceast? dispozi?ie. Aceasta nu poate fi
considerat?, a?adar, ca opunandu?se unei asemenea taxe.

17  In ceea ce prive?te, in continuare, problema dac? o reglementare precum cea in cauz? in
ac?iunea principal? instituie o tax? n sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiv?, este
desigur adev?rat, dup? cum arat? in esen?? guvernele spaniol ?i maghiar, c?, din punct de vedere
economic, o0 tax? precum cea in cauz? in ac?iunea principal? poate fi considerat? ca referindu?se,
in realitate, la patrimoniul imobiliar c?ruia 1i corespund valorile mobiliare. Cu toate acestea, astfel
cum reiese din dosarul prezentat Cur?ii ?i cum remarc? ?i Comisia European?, rezult? c? faptul
generator al unei asemenea impozit?ri este cesiunea de valori mobiliare. Or, din moment ce faptul
generator al unei taxe precum cea in cauz? in ac?iunea principal? const? in realizarea unei



opera?iuni specifice care este prev?zut? la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiv?, trebuie
considerat c? o asemenea tax? intr? in domeniul de aplicare al acestei dispozi?ii (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 10 martie 2005, Optiver ?i al?ii, C?22/03, Rec., p. 171839, punctul 32).

18  Cu privire la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiv?, Curtea a statuat deja c? aceast?
dispozi?ie permite statelor membre s? perceap? o tax? in cazul cesiunii de valori mobiliare,
independent de chestiunea dac? societatea care emite aceste valori mobiliare este cotat? la o
burs? ?i dac? cesiunea acestora are loc la burs? sau direct de la cedent la cesionar (Hot?rarea din
7 septembrie 2006, Organon Portuguesa, C?193/04, Rec., p. 1?7271, punctul 21 ?i jurispruden?a
citat?). Tn plus, aceast? dispozi?ie las? statelor membre posibilitatea de a determina Tn mod liber
valoarea taxelor avute in vedere de aceasta (Hot?rarea Organon Portuguesa, citat? anterior,
punctul 24).

19 De asemenea trebuie considerat c?, astfel cum in mod intemeiat remarc? guvernele
spaniol, maghiar ?i olandez, precum ?i Comisia, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiv? nu
se opune unei taxe avand acelea?i caracteristici ca ?i cea in cauz? in ac?iunea principal?.
Aceast? interpretare este confirmat? atat de modul de redactare a acestei dispozi?ii, care nu
precizeaz? condi?iile in care statele membre pot percepe taxele pe cesiunea valorilor mobiliare,
cat ?i de faptul c? directiva a realizat o0 armonizare complet? a situa?iilor in care statele membre
pot supune major?rile de capital unor impozite indirecte (Hot?rarea HSBC Holdings ?i Vidacos
Nominees, citat? anterior, punctul 25). Or, astfel cum demonstreaz? chiar articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din directiv?, o cesiune de valori mobiliare precum cea avut? in vedere de aceast?
dispozi?ie nu constituie, ca atare, 0 opera?iune de majorare de capital, pe care legiuitorul Uniunii
avusese inten?ia s? o reglementeze la nivelul Uniunii prin adoptarea directivei.

20 In sfar?it, chiar dac?, prin urmare, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiv? nu se
opune, ca atare, unei taxe precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, trebuie totu?i ad?ugat c?,
astfel cum Tn mod intemeiat observ? Comisia, competen?a prev?zut? de respectiva dispozi?ie
trebuie exercitat? de statele membre cu respectarea libert??ilor fundamentale garantate de
Tratatul FUE (a se vedea in special in acest sens Hot?rarea din 5 martie 2009, UTECA,
C?222/07, Rep., p. 1?1407, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?). Totu?i, din moment ce cererea de
pronun?are a unei hot?rari preliminare nu prive?te interpretarea libert??ilor fundamentale ?i
decizia de trimitere nu con?ine, de altfel, preciz?ri cu privire la o eventual? aplicare a normelor prin
care sunt consacrate aceste libert??i la o situa?ie precum cea in cauz? in ac?iunea principal?, nu
este de competen?a Cur?ii S? se pronun?e cu privire la interpretarea respectivelor libert??i in
cadrul prezentei trimiteri preliminare.

21  n consecin??, trebuie r?spuns la intreb?rile adresate c? directiva ?i, in special, articolul 11
litera (a) ?i articolul 12 alineatul (1) litera (a) din aceasta nu se opun unei reglement?ri a unui stat
membru, precum cea prev?zut? la articolul 108 alineatul 2 din Legea 24/1988 care, in vederea
Tmpiedic?rii evaziunii fiscale Tn cadrul transferului de bunuri imobile prin interpunerea de societ??i,
supune cesiunile de valori impozitului pe transferurile patrimoniale atunci cand aceste cesiuni de
valori privesc p?r?i din capitalul social al unor societ??i in care o cot? de cel pu?in 50 % din activ
este constituit? din bunuri imobile, iar cump?r?torul, ca urmare a cesiunii respective, ob?ine o
pozi?ie care 1i permite s? exercite controlul entit??ii in cauz?, chiar ?i in situa?iile in care, pe de o
parte, nu a existat inten?ia de a eluda impozitul ?i, pe de alt? parte, aceste societ??i sunt pe
deplin opera?ionale, iar imobilele nu pot fi disociate de activitatea economic? desf??urat? de
societ??ile respective.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

22 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la



cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

Directiva 69/335/CEE din 17 iulie 1969 a Consiliului privind taxele indirecte aplicate
major?rii capitalului ?i, in special, articolul 11 litera (a) ?i articolul 12 alineatul (1) litera (a)
din aceasta nu se opun unei reglement?ri a unui stat membru, precum cea prev?zut? la
articolul 108 alineatul 2 din Legea 24/1988 din 28 iulie 1988 privind pia?a de valori, astfel
cum a fost modificat? prin Legea 18/91 din 6 iunie 1991 care, in vederea impiedic?rii
evaziunii fiscale in cadrul transferului de bunuri imobile prin interpunerea de societ??i,
supune cesiunile de valori impozitului pe transferurile patrimoniale, atunci cand aceste
cesiuni de valori privesc p?r?i din capitalul social al unor societ??i in care o cot? de cel
pu?in 50 % din activ este constituit? din bunuri imobile, iar cump?r?torul, ca urmare a
cesiunii respective, ob?ine o pozi?ie care ii permite s? exercite controlul entit??ii in cauz?,
chiar ?i in situa?iile in care, pe de o parte, nu a existat inten?ia de a eluda impozitul ?i, pe
de alt? parte, aceste societ??i sunt pe deplin opera?ionale, iar bunurile imobile nu pot fi
disociate de activitatea economic? desf??urat? de societ??ile respective.

Semn?turi

* Limba de procedur?: spaniola.



