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UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z0 6. oktobra 2010 (*)

»2lanok 104 ods. 3 prvy pododsek rokovacieho poriadku — Smernica 69/335/EHS — Nepriame
dane — Tvorba a zvySenie zakladného imania — Prevody cennych papierov — Zakladné imanie
vytvorené z va?3ej ?asti vkladom nehnute?nosti*

Vo veci C?487/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 24. septembra 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru
30. novembra 2009, ktory savisi s konanim:

Inmogolf SA
proti

Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economiay Hacienda de la Comunidad
Auténoma de Murcia,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory C. Toader, sudcovia L. Bay Larsen a A. Prechal
(spravodajky?a),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na to, Ze Sudny dvor ma v sulade s ?lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom svojho
rokovacieho poriadku v imysle rozhodna? odévodnenym uznesenim,

po vypo?uti generalneho advokata,
vydal toto
Uznesenie

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 pism. a) a ?lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a
navySovania zakladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11, ?alej len
~,smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Inmogolf SA (?alej len ,Inmogolf”) a Direccion
General de Tributos de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad Autbnoma de
Murcia (Generalne da?ové riadite?stvo Hospodarskej a finan?nej rady Autonémneho
spolo?enstva Murcia) vo veci vratenia dane z prevodu majetku a listinnych pravnych aktov.

Pravny rdmec

Pravna Gprava Unie



3 ?lanok 11 smernice stanovuje:

»2lenské Staty nebudud podlieha? nijakej forme zda?ovania pre akéko?vek [?lenské Staty neulozia
da? v akejko?vek forme na — neoficialny preklad]:

a) vytvaranie, vydavanie, prijimanie pre kvotaciu na burze, spristup?ovanie na trhu alebo pre
obchody na burze, akcie alebo iné cenné papiere rovnakého typu alebo certifikaty reprezentujice
také cenné papiere, nech uz su vydané kymko?vek [tvorbu, emisie, obchodovanie na burze,
uvadzanie do obehu alebo obchod s akciami, podielmi alebo inymi investi?nymi certifikatmi bez
oh?adu na ich emitenta — neoficialny preklad];

4 Pod?a ?lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice:

.1.  Bez zrete?a na ?lanky 10 a 11 mdZu ?lenské Staty uvali? [Odchylne od ustanoveni ?lankov
10 a 11 m6zu ?lenské Staty zavies? — neoficialny preklad]:

a) dane natransfer [da? z prevodu — neoficialny preklad] cennych papierov, ?i uz je to
pausalna sadzba alebo nie;

VnutroStatna pravna Uprava

5 Z&kon ?. 24/1988 z 28. jula 1988 o obchode s cennymi papiermi (BOE ?.°181 z 29. jula
1988, s. 23405) v zneni zakona ?. 18/91 zo 6. juna 1991 (BOE ?.°136 zo 7. juna 1991, s. 18665,
?alej len ,,zadkon ?. 24/1988") v ?lanku 108 stanovuije:

.,L.  Prevod cennych papierov, s ktorymi sa obchoduje alebo neobchoduje na oficialnom
sekundarnom trhu, je oslobodeny od dane z prevodu majetku a listinnych pravnych aktov a od
dane z pridanej hodnoty.

2. Ustanovenia odseku 1 sa neuplatnia na ,odplatné prevody majetku’, ktoré podliehaju dani z
prevodu majetku a pravnych ukonov:

1°  Prevody uskuto?nené na sekundarnom trhu, ako aj nadobudnutia na primarnych trhoch po
uplatneni prednostnych prav na upisovanie akcii a konverziu dlhopisov na akcie, ktoré
zodpovedaju ur?itému podielu na zakladnom imani a majetku spolo?nosti, fondov, zdruzeni a
inych subjektov, pri ktorych aspo? 50 % zakladného imania tvoria nehnute?nosti nachadzajlce sa
na Uzemi Statu, ak v désledku tohto prevodu alebo nadobudnutia nadobudate? ziska plné
vlastnicke pravo k tomuto majetku alebo aspo? postavenie, ktoré mu umozni vykonava? kontrolu
nad tymito subjektmi.

Pokia? ide o obchodné spolo?nosti, subjekt nadobudne uvedenu kontrolu, ke? dosiahne priamy
alebo nepriamy podiel vo vy3ke viac ako 50 % na zakladnom imani.

Na U?ely vypo?tu 50 % podielu zdkladného imania, ktory tvoria nehnute?nosti, sa s vynimkou
pozemkov a stavebnych pozemkov nezoh?adnia také nehnute?nosti, ktoré su st?as?ou
kratkodobého z&kladného imania spolo?nosti, ktorych predmet ?innosti spo?iva vylu?ne v rozvoji
obchodnych ?innosti v oblasti vystavby nehnute?nosti alebo ich predaja.

2°  Prevody akcii alebo podielov ziskanych vkladom nehnute?ného majetku pri zalozeni



spolo?nosti alebo zvySenim jej zakladného imania, ak medzi uskuto?nenim vkladu a prevodom
uplynul minimalne jeden rok.

V pripadoch uvedenych vySSie sa uplatni sadzba ako pri odplatnych prevodoch nehnute?ného
majetku z hodnoty danych nehnute?nosti, ktora sa vypo?ita v sulade s predpismi obsiahnutymi v
platnych ustanoveniach tykajucich sa dane z prevodov majetku a listinnych pravnych aktov.”

6 Pod?a vnutroStatneho sadu je cie?om ?lanku 108 ods. 2 zakona ?. 24/1988 zamedzi?
moznym Unikom dane z prevodov majetku pri prevodoch nehnute?ného majetku skrytych v rdmci
priameho nadobudnutia cennych papierov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

7 Notéarskou zapisnicou z 20. augusta 1993 Inmogolf, ktora je akcionarom v spolo?nosti
Immobiliaria La Manga SA, nadobudla od iného akcionara 49 akcii tejto spolo?nosti za cenu 49
000 pesiet, ?im nadobudla viac ako 50 % podiel na zakladnom imani tejto spolo?nosti.

8 Notarska zapisnica bola predlozena 22. aprila 1997 na Servicio Territorial de Cartagena
(Urad pre Gzemnu oblas? Cartagena) Direccion General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad Autbnoma de Murcia spolu s da?ovym priznanim k dani z
prevodu majetku a listinnych pravnych aktov. Tento dokument uvadzal zéklad dane 972 999 989
pesiet, ktory zodpovedal celkovej hodnote nehnute?ného majetku spolo?nosti Inmobiliaria La
Manga SA, a splatnu da? vo vysSke 58 378 799 pesiet, aj ke? v ?om bolo uvedené, ze ide len o
ochranné opatrenie, ke?ze prevod bol pod?a ?lanku 108 ods. 1 zakona ?. 24/1988 oslobodeny od
dane.

9 D7?a 31. decembra 1997 Inmogolf poziadala o kone?ny da?ovy vymer a vratenie zaplatenej
sumy, pri7om sa dovolavala uplatnenia vynimky pod?a ?lanku 108 ods. 1 zakona ?. 24/1988. Tato
Ziados? bola rozhodnutim Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economiay
Hacienda de la Comunidad Autbnoma de Murcia zo 17. aprila 1998 zamietnuta. Rozhodnutim z
30. aprila 1998 tento spravny organ zaslal dodato?ny da?ovy vymer na sumu 28 910 297 pesiet z
dévodu urokov z omeSkania.

10  Ke?Ze s?aznosti proti tymto rozhodnutiam, ako aj nasledné Zaloby proti zamietnutiu tychto
s?aznosti boli zamietnuté, Inmogolf napokon podala na vnutrostatny sud kasa?ny opravny
prostriedok, v rdmci ktorého poukazala na poruSenie ?lanku 11 pism. a) a ?lanku 12 smernice.

11  Ke?Ze Tribunal Supremo sa domnieval, Ze na vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, je
potrebny vyklad smernice, rozhodol prerusi? konanie a polozZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,1.  Vzh?adom na skuto?nos?, Ze ?lanok 11 pism. a) [smernice] zakazuje ulozi? da? z uvedenia
akcii, podielov a cennych papierov rovnakej povahy do obehu a jej ?lanok 12 ods. 1 pism. a)
umoz?uje ?lenskym Statom ulozi? da? vylu?ne z prevodu cennych papierov, ?i uz pausalnu alebo
nie, a vzh?adom na skuto?nos?, Ze ?lanok 108 zakona ?. 24/1988... napriek tomu, Ze stanovuje
vSeobecné pravidlo oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, ako aj od dane z prevodu majetku v
pripade prevodu cennych papierov, uklada na tieto operacie da? z prevodu ako v pripade
odplatného prevodu majetku, ak predstavuju podiely na zakladnom imani spolo?nosti, ktorych
majetok tvori minimalne 50 % nehnute?nosti, a ak nadobudate? ziska v désledku tohto prevodu
postavenie, ktoré mu umozni vykonava? nad ur?itym subjektom kontrolu, pri7om nerozliSuje
medzi spravcovskymi spolo?nos?ami a spolo?nos?ami vykonavajucimi hospodarsku ?innos?,
brani [smernica] automatickému uplatneniu takého ustanovenia pravneho predpisu ?lenského
Statu, ako je ustanovenie ?lanku 108 ods. 2 zédkona ?. 24/1988..., ktoré uklada da? z ur?itych



prevodov cennych papierov, za ktorymi sa skryvaju prevody nehnute?nosti, a to aj v pripade, Ze
neexistoval umysel vyhna? sa plateniu dane?

2. 'V pripade, Ze umysel vyhna? sa plateniu dane nie je potrebné preukaza?, brani [smernica]
pravnemu predpisu, akym je zakon ?. 24/1988..., ktory uklada da? z nadobudnutia va?Sinového
podielu na zadkladnom imani spolo?nosti, ktorych majetok tvoria z va?Sej ?asti nehnute?nosti, hoci
su tieto spolo?nosti v plnom rozsahu funk?né a nehnute?nosti nemozno oddeli? od hospodarskej
?innosti vykonavanej spolo?nos?ou?

O prejudicialnych otadzkach

12  Pod?a ?lanku 104 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku, ak méze by? odpove?
na prejudicialnu otazku jednozna?ne vyvodena z judikatury, Sudny dvor mdze rozhodnu?
odbévodnenym uznesenim.

13  Suadny dvor sa domnieva, Ze o takyto pripad ide v prejednavanej veci.

14  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i smernica, konkrétnejSie jej ?lanok 11 pism. a) a ?lanok 12 ods. 1 pism. a), brani takej
pravnej uprave ?lenského Statu, akou je pravna Uprava stanovena v ?lanku 108 ods. 2 zakona ?.
24/1988, ktora s cie?om zabrani? da?oveho uniku pri prevode nehnute?ného majetku medzi
spolo?nos?ami uklada na prevody cennych papierov da? z prevodu majetku, ak tieto prevody
cennych papierov predstavuju podiely na zakladnom imani spolo?nosti, ktorych majetok tvori
minimalne 50 % nehnute?nosti, a ak nadobudate? ziska v dosledku takéhoto prevodu postavenie,
ktoré mu umozni vykonava? nad dotknutym subjektom kontrolu, a to aj v pripade, Ze jednak
neexistoval umysel vyhna? sa plateniu dane, jednak tieto spolo?nosti su v plnom rozsahu funk?né
a nehnute?nosti nemozno oddeli? od hospodarskej ?innosti vykonavanej uvedenymi
spolo?nos?ami.

15  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Zze ?lanok 11 pism. a) a ?lanok 12 ods. 1 pism. a)
smernice stanovuju jednozna?ny rozdiel medzi emisiou cennych papierov, ktora nemoze
podlieha? nijakému inému zdaneniu ako dani z vkladu, a prevodom takychto cennych papierov,
ktory takejto dani naopak moéze podlieha? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009,
HSBC Holdings a Vidacos Nominees, C?569/07, Zb. s. 179047, bod 34).

16  Pokia? ide predovSetkym o ?lanok 11 pism. a) smernice, zo spisu predloZzeného Sudnemu
dvoru nevyplyva, Ze da?, o aku ide vo veci samej, sa uklada na emisiu cennych papierov, ako je
uvedené v tomto ustanoveni. V pripade tejto smernice teda nemozno tvrdi?, Ze brani takejto dani.

17  Pokia? ide ?alej o otdzku, ?i taka pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, zavadza da? v
zmysle ?lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice, je istotne pravda, ako to v podstate uvadzaju
Spanielska a ma?arské vlada, Ze z hospodarskeho h?adiska taku da?, o aku ide vo veci samej,
mozno povazova? za da?, ktord sa v skuto?nosti tyka nehnute?ného majetku, na ktorom sa
zakladaju cenné papiere. Ako v3ak vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru a ako
pripomina aj Europska komisia, zda sa, Ze skuto?nos?, ktoré vedie k vzniku takejto da?ove;
povinnosti, je prevod cennych papierov. Pokia? skuto?nos? veduca k vzniku takej dane, o aku ide
VO veci samej, spo?iva v uskuto?neni Specifickej operacie, ktora je uvedena v ?lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice, treba konStatova?, Ze na tuto da? sa uvedené ustanovenie vz?ahuje (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2005, Optiver a i., C?22/03, Zb. s. 1?1839, bod 32).

18 Pokia? ide o ?lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice, Sudny dvor uz rozhodol, Ze toto
ustanovenie umoz?uje ?lenskym Statom vybera? predmetna da? v pripade prevodu cennych
papierov nezavisle od toho, ?i obchodna spolo?nos?, ktora je emitentom tychto cennych papierov,



obchoduje na burze a ?i sa ich prevod uskuto?ni na burze alebo priamo medzi prevadzajucim a
nadobudate?om (rozsudok zo 7. septembra 2006, Organon Portuguesa, C?193/04, Zb. s. 1?7271,
bod 21 a citovana judikatura). Toto ustanovenie okrem toho ponechava ?lenskym Statom moznos?
stanovi? na zéklade vo?nej Gvahy sadzbu dani, na ktoré sa toto ustanovenie vz?ahuje (rozsudok
Organin Portuguesa, uz citovany, bod 24).

19 Treba tieZz konStatova?, ako spravne pripominaju Spanielska, ma?arska a holandska vlada,
ako aj Komisia, Ze ?lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice nebrani dani, ktord ma rovnaké vlastnosti
ako da? vo veci samej. Tento vyklad potvrdzuje znenie tohto ustanovenia, ktoré nespres?uje
podmienky, za ktorych m6zu ?lenské Staty vybera? dane z prevodu cennych papierov, ako aj
skuto?nos?, Ze smernica vy?erpavajucim spésobom harmonizuje pripady, v ktorych su ?lenské
Staty opravnené ulozi? nepriame dane z tvorby a zo zvySenia zakladného imania (rozsudok HSBC
Holdings a Vidacos Nominees, uz citovany, bod 25). Ako pritom ukazuje prave ?lanok 12 ods. 1
pism. a) smernice, prevod cennych papierov, na ktory sa vz?ahuje toto ustanovenie, sdm osebe
nepredstavuje tvorbu a zvy3enie zakladného imania, ktoré mal normotvorca Unie prijatim tejto
smernice v Umysle podriadi? pravnej tprave Unie.

20  Napokon, hoci ?ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice sam osebe nebréni takej dani, o aku ide
Vo veci samej, treba doda?, ako spravne pripomina Komisia, Ze pri vykone pravomoci stanovenej
v uvedenom ustanoveni musia ?lenské Staty dodrziava? zakladné slobody zaru?ené Zmluvou o
FEU (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 5. marca 2009, UTECA, C-222/07, Zb. s. 121407,
bod 18 a citovanu judikaturu). Ke?Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania sa vSak netyka
vykladu zakladnych slobdd a rozhodnutie vnatrostatneho sidu navySe nespres?uje pripadné
uplatnenie pravidiel upravujucich tieto slobody na taku situaciu, o aku ide vo veci samej, Sudny
dvor nie je povinny v ramci tohto konania o prejudicialnej otdzke rozhodnu? o vyklade uvedenych
slobdd.

21  Preto je potrebné na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze smernica, konkrétnejSie jej ?lanok
11 pism. a) a ?lanok 12 ods. 1 pism. a), nebrani takej pravnej Uprave ?lenského Statu, akou je
pravna Uprava stanovena v ?lanku 108 ods. 2 zakona ?. 24/1988, ktora s cie?om zabrani?
da?ového uniku pri prevode nehnute?ného majetku medzi spolo?nos?ami uklada na prevody
cennych papierov da? z prevodu majetku, ak tieto prevody cennych papierov predstavuju podiely
na zakladnom imani spolo?nosti, ktorych majetok tvori minimélne 50 % nehnute?nosti, a ak
nadobudate? ziska v désledku takéhoto prevodu postavenie, ktoré mu umozni vykonava? nad
dotknutym subjektom kontrolu, a to aj v pripadoch, Ze jednak neexistoval umysel vyhni? sa
plateniu dane, jednak tieto spolo?nosti st v plnom rozsahu funk?né a nehnute?nosti nemozno
oddeli? od hospodarskej ?innosti vykonavanej uvedenymi spolo?nos?ami.

O trovach

22  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania
zakladného imania, konkrétnejSie jej ?lanok 11 pism. a) a ?lanok 12 ods. 1 pism. a), nebrani
takej pravnej Uprave ?lenského Statu, akou je pravna Uprava stanovena v ?lanku 108 ods. 2
zakona ?. 24/1988 z 28. jula 1988 o0 obchode s cennymi papiermi v zneni zdkona ?. 18/91 zo
6. juna 1991, ktora s cie?om zabrani? da?ovému uniku pri prevode nehnute?ného majetku
medzi spolo?nos?ami uklada na prevody cennych papierov da? z prevodu majetku, ak tieto
prevody cennych papierov predstavuju podiely na zakladnom imani spolo?nosti, ktorych



majetok tvori minimalne 50 % nehnute?nosti, a ak nadobuddate? ziska v désledku takéhoto
prevodu postavenie, ktoré mu umozni vykonava? nad dotknutym subjektom kontrolu, a to
aj v pripadoch, Ze jednak neexistoval umysel vyhnu? sa plateniu dane a jednak tieto
spolo?nosti st v plnom rozsahu funk?né a nehnute?nosti nemozno oddeli? od
hospodarskej ?innosti vykonavanej uvedenymi spolo?nos?ami.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



