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V?c C-489/09

Vandoorne NV

V.

Belgicky stat

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana hof van beroep te Gent)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?4st C odst. 1 a ?l. 27 odst. 1 a 5 — Z&klad dan? —
Zjednodusené postupy — Tabakové vyrobky — Da?ové kolky — Vyb?r DPH pouze u zdroje —
Zprost?edkujici dodavatel — Celkové nebo ?aste?né nezaplaceni ceny — Odmitnuti vréatit DPH"

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Odchylna vnitrostatni opat?eni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 11 ?4st C odst. 1 a ?I. 27 odst. 1 a 5)

?lanek 11 ?ast C odst. 1 a ?l. 27 odst. 1 a 5 Sesté sm?rnice 77/388 o0 harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2004/7, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera tim, Ze za U?elem
zjednoduSeni postupu vybirani dan? z p?idané hodnoty a boje proti da?ovym Unik?m nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem, pokud jde o tabakové vyrobky, zavadi jednorazovy vyb?r této
dan? u zdroje prost?ednictvim da?ovych kolk?, a to od vyrobce nebo dovozce t?chto vyrobk?,
vylu?uje narok zprost?edkujicich dodavatel?, kte?i vstupuji do ?et?zce po sob? jdoucich dodani
pozd?ji, na vraceni dan? z p?idané hodnoty v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny uvedenych
vyrobk? nabyvatelem.

?lanek 27 odst. 1 Sesté sm?rnice totiZ brani pouze opat?enim, ktera by mohla ovlivnit vysi splatné
dan? p?i kone?né spot?eb? nikoli zanedbatelnym zp?sobem. | kdyZ za ur?itych okolnosti, jako je
ztrata vyrobk?, prodej se ztratou ?i protipravni prodej vyrobk? za cenu jinou, nez je maloobchodni
cena uvedena na da?ovych kolcich, m?ze byt vyrobce nebo dovozce povinen v ramci vyse
uvedeného deroga?niho rezimu odvést vySSi ?astku uvedené dan?, nez je ?astka, jez by
vyplynula z pouziti standardniho harmonizovaného systému tykajiciho se vybirani dan? z p?idané
hodnoty, pouh& mozZnost, Ze by takové okolnosti mohly nastat, neni dostate?na k tomu, aby bylo
mozné mit za to, Ze tento rezim by mohl nikoli zanedbatelnym zp?sobem ovlivnit vysi splatné dan?
p?i kone?né spot?eb?. Zjednoduseny postup totiz svou povahou zahrnuje globaln?jsi p?istup, nez
je p?istup pravidla, které nahrazuje, a tudiz nutn? neodpovida konkrétni situaci kazdé osoby
povinné k dani.

Vzhledem k tomu, Ze zprost?edkujici dodavatelé nejsou povinni hradit da? z p?idané hodnoty z
dodani tabdkovych vyrobk?, nemohou Zadat o jeji vraceni podle ?I. 11 ?asti C odst. 1 Sesté
sm?rnice v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny za tato dodani nabyvatelem. Okolnost, Ze ?4astka
dan? z p?idané hodnoty odvedena u zdroje vyrobcem nebo dovozcem prost?ednictvim da?ovych
kolk? je z hospoda?skeho hlediska zahrnuta v cen? dodani uskute?n?nych ve prosp?ch t?chto
dodavatel?, je v tomto ohledu irelevantni. Takova okolnost totiz nijak nezpochyb?uje skute?nost,
Ze uvedeni dodavatelé nemaji na zaklad? pravidel tykajicich se dan? z p?idané hodnoty zadny



da?ovy dluh.

Jelikoz v rdmci takového rezimu zjednoduseného vyb?ru dan? z p?idané hodnoty je ?astka dan?
odvedena vyrobcem nebo dovozcem prost?ednictvim da?ovych kolk? spojena nejen s
protipin?nim, které skute?n? obdrzi kazdy dodavatel, ale i s cenou vyrobk? p?i kone?né spot?eb?,
nema nedobytnost pohledavky zprost?edkujiciho dodavatele v??i jeho smluvnimu partnerovi za
nasledek snizeni zékladu dan?.

Pokud by se umoznilo zprost?edkujicimu dodavateli ziskat v ramci takového zjednoduSeného
rezimu dan? z p?idané hodnoty vraceni ?asti této dan?, nebo dokonce jeji celou ?astku v p?ipad?,
Ze nabyvatel nezaplati cenu za dodani, mohlo by dojit k riziku jak zna?ného ztizeni vyb?ru dan? z
p?idané hodnoty, tak i podporovani da?ovych unik? a vyhybani se da?ovym povinnostem,
p?i?emz zjednoduseni vyb?ru této dan? a p?edchézeni takovym anik?m a vyhybani se
povinnostem jsou p?esn? cile sledované timto rezimem v souladu s ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice.
Z toho vyplyva, Ze vylou?eni naroku na vraceni dan? z p?idané hodnoty ve vztahu ke
zprost?edkujicimu dodavateli v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny nabyvatelem tabakovych vyrobk?
dodanych tomuto subjektu je d?sledkem, ktery je vlastni takovému rezimu, jehoz p?edm?tem a
cilem je v souladu s ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice zjednoduSeni postupu vybirani dan? z p?idané
hodnoty a boj proti da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, pokud jde o tyto
vyrobky.

(viz body 30-31, 38-40, 43, 45-46 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
27. leden 2011 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?4st C odst. 1 a ?l. 27 odst. 1 a 5 — Zaklad dan? —
Zjednodusené postupy — Tabakové vyrobky — Da?ové kolky — Vyb?r DPH pouze u zdroje —
Zprost?edkujici dodavatel — Celkové nebo ?aste?né nezaplaceni ceny — Odmitnuti vratit DPH*

Ve v?ci C?489/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Belgie) ze dne 17. listopadu 2009, doslym Soudnimu dvoru
dne 30. listopadu 2009, v ?izeni

Vandoorne NV
proti
Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (druhy senat),



ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. ArabadzZev, U. L6hmus, A. O Caoimh
(zpravodaj) a P. Lindh, soudci

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost Vandoorne NV D. Blommaertem, advocaat,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi W. Roelsem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 11 ?asti C odst. 1 a ?I. 27 odst.
1 a 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/7/ES ze
dne 20. ledna 2004 (U?. v?st. L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Vandoorne NV (dale jen
,vandoorne*) a Belgickym statem, jehoz p?edm?tem je odmitnuti uvedeného statu vratit této
spole?nosti da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") tykajici se dodani tabakovych vyrobk?, které
smluvni partner spole?nosti Vandoorne této spole?nosti nezaplatil.

Pravni ramec

Pravni Uprava Unie

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
~,P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi.”
4 ?lanek 5 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

.Vyrazem ,dodani zboZzi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”



5 V hlav? VII, nadepsané ,Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a da?ova povinnost®, ?lanek 10
uvedené sm?rnice stanovi:

»1. @) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niZ se napl?uji pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odveést da?, jejiz spin?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zéklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...]"

6 ?lanek 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery je obsazen v jeji hlav? VIII, nadepsané
,Zaklad dan?“, stanovi:

.Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li
sniZzena po uskute?n?ni dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, zaklad dan? se p?im??en? snizi za
podminek stanovenych ?lenskymi stéaty.

?lenské staty se mohou nicmén? odchylit od tohoto pravidla v p?ipad? celkového nebo
?aste?ného nezaplaceni ceny.”

7 ?lanek 27 této sm?rnice, obsazeny v jeji hlav? XV, nadepsané ,ZjednoduSené postupy*, zni:

oL, Rada m?ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslena ke zjednodusSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né spot?eb? pouze v zanedbatelném
rozsahu.

[..]

5. ?lenské staty, které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlastni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v
odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v
p?ipad?, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vym??ovani dan?, odpovidaji
zarove? pozadavk?m stanovenym v odstavci 1."

8 Sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992 o obecné uprav?, drzeni, pohybu a
sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179), ktera
se vztahuje na tabakové vyrobky, ve svém ?I. 6 odst. 1 stanovi, Ze da?ovéa povinnost ke spot?ebni
dani vznikd dnem propust?ni vyrobk? pro doméci spot?ebu, tedy zejména dnem vyroby t?chto
vyrobk? nebo jejich dovozem mimo rezim s podmin?nym osvobozenim od dan?.

9 ?lanek 10 sm?rnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z
obratu, které ovliv?uji spot?ebu tabakovych vyrobk? (U?. v?st. L 291, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s.
283), zni:

.1.  Nejpozd?ji v kone?né etap? se harmonizuji pravidla pro vybirani spot?ebni dan?. B?hem
p?edchozich etap se spot?ebni da? vybira v zasad? prost?ednictvim da?ového zna?eni. Vybiraji-
li ?lenské zem? spot?ebni da? prost?ednictvim da?oveho zna?eni, jsou povinny zp?istupnit toto
zna?eni vyrobc?m a obchodnik?m v ostatnich ?lenskych zemich. Vybiraji-li spot?ebni da? jinym



zp?sobem, dbaji ?lenské staty na to, aby Zzadné administrativni ani technické p?ekazky, které z
toho vyplyvaji, neomezovaly vzajemny obchod mezi ?lenskymi zem?mi.

2.  Pokud se jedna o podrobné pravidla pro vybirani a placeni spot?ebni dan?, podléhaji
dovozci a vyrobci tabakovych vyrobk? rezimu uvedenému v odstavci 1.“

Vnitrostatni pravni Uprava
10  ?lanek 77 odst. 1 bod 7 zadkona o dani z p?idané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH") zni:

»ANiZ je dot?eno pouziti ?lanku 334 programového zakona ze dne 27. prosince 2004, bude v
odpovidajici vysi vracena da?, ktera je vybirana z dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb nebo z
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi:

[...]
7. v p?ipad?, Ze se pohledavka z titulu kupni ceny nebo jeji ?asti stane nedobytnou.”
11  ?lanek 58 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

.Pokud jde o tabakové vyrobky, nabyté ve smyslu ?lanku 25b zakona, dovezené do Belgie,
vym??i se da? ve vSech p?ipadech, kdy musi byt podle pravnich nebo spravnich p?edpis?
tykajicich se da?ového rezimu tabaku odvedena belgicka spot?ebni da?. Da? se vypo?ita na
zaklad? ceny uvedené na da?ovém kolku nebo, pokud na n?m neni uvedena Zadna cena, na
zaklad? vym??ovaciho zakladu spot?ebni dan?.

[..]

Takto vym??ena da? je dani, jiz podléha dovoz, nabyvani uvnit? Spole?enstvi a dodani
tabakovych vyrobk?.

Kral stanovi podminky vyb?ru dan?, kterym podléhaji tabakové vyrobky a osoby povinné k uhrad?
této dan?.”

12  ?lanek 58 odst. 1 zakona o DPH byl G?inny v dob? p?ijeti Sesté sm?rnice. Podle jejiho ?I. 27
odst. 5 uv?domilo Belgické kralovstvi dne 19. prosince 1977 o tomto ustanoveni Komisi. Text
tohoto oznameni byl nasledujiciho zn?ni:

,B. Uhrada dan? v p?edchozi fazi
1. Tabéakové vyrobky

Za U?elem zjednoduSeni kontroly vyb?ru DPH v tomto odv?tvi se da?, kterou je nutno zaplatit p?i
dovozu a dodani tabakovych vyrobk?, vybira sou?asn? se spot?ebnimi dan?mi. P?i koupi
da?ovych kolk? vyrobcem nebo dovozcem se totiz DPH plati z ceny, jizZ ma zaplatit spot?ebitel. V
pozd?jSich stadiich se Zaddna DPH nevybira, nelze vS8ak samoz?ejm? ani provést Zadny odpo?et.
Veskery prodej tabdkovych vyrobk? musi byt fakturovan v?etn? dan?.”

13  Kralovska vyhladSka ?. 13 ze dne 29. prosince 1992 o rezimu tabakovych vyrobk? v oblasti
dan? z p?idané hodnoty (Belgisch Staatsblad ze dne 31. prosince 1992, s. 28086), stanovi:

L?lanek 1

Da?ova povinnost k [DPH] z do Belgie dovezenych, ve smyslu ?lanku 25b zakona [o DPH]
nabytych nebo vyrobenych tabakovych vyrobk?, v?etn? nahrazkovych tabakovych vyrobk?, vznika



v témZe okamziku jako da?ova povinnost ke spot?ebni dani.

?astka dan? vypo?itana podle ?l. 58 odst. 1 zakona [o DPH] musi byt dluznikem spot?ebni dan?
zaplacena p?ijemci pov??enému vyb?rem spot?ebni dan?.

[..]

?lanek 2

OdchyIn? od ?I. 5 bodu 8 a 9 kralovské vyhlasky ?. 1 o opat?enich k zajist?ni Uhrady dan? z
p?idané hodnoty musi faktury o dodani tabdkovych vyrobk? obsahovat cenu v?etn? dan?. Krom
toho musi faktura obsahovat Udaj: ,Tabakové vyrobky: DPH byla odvedena u zdroje a neni
odpo?itatelna‘.”

14  ?lanek 6 zakona ze dne 10. ?ervna 1997 o obecné Uprav?, drZzeni, pohybu a sledovani
vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani (Belgisch Staatsblad, ze dne 1. srpna 1997, s. 19836)
stanovi, Ze da?ovéa povinnost ke spot?ebni dani vznika dnem propust?ni vyrobk? pro domaci
spot?ebu, tedy zejména dnem vyroby t?chto vyrobk? nebo jejich dovozem mimo rezim s
podmin?nym osvobozenim od dan?.

15  ?lanek 10a zékona ze dne 3. dubna 1997 o systému zdan?ni tabakovych vyrobk? (
Belgisch Staatsblad, ze dne 16. kv?tna 1997, s. 12105) stanovi, Ze spot?ebni da?, zvlastni
spot?ebni da? a DPH je nutno uhradit p?i vydani da?ovych ozna?eni.

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

16  Spole?nost Vandoorne je pro hospoda?skou ?innost spo?ivajici v provozovani
velkoobchodu s tabakovymi vyrobky zaregistrovana jako osoba povinna k DPH. P?sobi z tohoto
titulu jako zprost?edkovatelka v dodavatelském ?et?zci s t?mito vyrobky mezi vyrobci nebo
dovozci na stran? jedné a dalSimi prodejci nebo maloobchodniky na stran? druhé.

17  V tomto ohledu ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze tabakové vyrobky
dodavané spole?nosti Vandoorne pro u?ely vykonu jejich ?innosti jsou jiz v souladu s ?I. 58 odst.
1 zakona o DPH a ustanoveni kralovské vyhlasky ?. 13 opat?eny da?ovymi kolky, které k t?mto
vyrobk?m p?ipevnili jeji dodavatelé jakoZto vyrobci nebo dovozci t?chto vyrobk?.

18 Je z?ejmé, ze podle ?lanku 2 této kralovské vyhlaSky obsahuji faktury tykajici se t?chto
dodani spole?nosti Vandoorne Udaj: ,Tabakové vyrobky: DPH byla odvedena u zdroje a neni
odpo?itatelna“, a tudiz neuvad?ji zvlas? ?astku DPH. Dodani tychZ vyrobk? uskute?n?na
spole?nosti Vandoorne jejim smluvnim partner?m obsahuji tentyZ Udaj, a tudiz ani u nich neni
zvlas? uvad?na ?astka DPH.

19 Ve svém da?ovém p?iznani k DPH za prvni ?tvrtleti roku 2006 pozédala spole?nost
Vandoorne spravce dan? o vraceni DPH tykajici se dodani tabakovych vyrobk? spole?nosti
Capitol BVBA (dale jen ,Capitol“) v d?sledku toho, Ze se jeji pohledavka tykajici se t?chto dodani
stala nedobytnou z d?vodu prohlaSeni konkurzu na tuto spole?nost dne 14. b?ezna 2005.

20  Tato Zadost byla spravcem dan? zamitnuta z d?vodu, Ze z t?chto dodani nebyla vym??ena
Zadna DPH, jelikoZz DPH tykajici se dot?enych vyrobk? byla odvedena vyrobcem spole?n? se
spot?ebnimi dan?mi prost?ednictvim jednorazového odvodu podle ?I. 58 odst. 1 zdkona o DPH.

21  Zaloba spole?nosti Vandoorne byla zamitnuta jako neopodstatn?na i rozsudkem Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge ze dne 8. ?ijna 2008.



22  Hof van beroep te Gent, jemuz byl p?edlozen kasa?ni opravny prost?edek, stejn? jako
Belgicky stat konstatuje, Ze v projednavané v?ci podle ?I. 58 odst. 1 zakona o DPH a ustanoveni
kralovské vyhlasky ?. 13 nebyla ve sporné fazi obchodu mezi spole?nostmi Vandoorne a Capitol
vybrana zadna ?astka z titulu DPH, jelikoz DPH byla v celém rozsahu odvedena u zdroje, a to
spole?n? se spot?ebnimi dan?mi vyrobcem nebo dovozcem, a Ze na dodani uskute?n?na ve
prosp?ch prvn? uvedené z t?chto spole?nosti byla vystavena faktura, ve které nebyla DPH zvIa$?
uvedena jako sou?ast ceny, coz vedlo k tomu, Ze DPH nebyla odpo?tena. Stejn? tak faktura
vystavena spole?nosti Vandoorne spole?nosti Capitol neuvad?la zvl4$? DPH, ale obsahovala
Udaj, Ze DPH byla odvedena u zdroje a neni odpo?itateln&. ?lanek 77 odst. 1 zdkona o DPH
p?itom stanovi moznost ,vraceni“ pouze v souvislosti s DPH, ,ktera je vybirana z dodani zboZzi".

23  Tento soud se v3ak taze, zda pouziti zjednoduSeného postupu stanoveného v ?lanku 27
Sesté sm?rnice m?Ze mit za nasledek to, Ze je takovyto zprost?edkujici dodavatel zbaven naroku
na vraceni DPH v p?ipad?, Ze je tato da? obsaZena v cen?, kterou zaplatil. | kdyZ uvedeny systém
implikuje, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobce nebo dovozce p?ipevnil na vyrobky da?ové kolky,
ztrdci DPH svou povahu dan?, nem?Ze z?stat bez povSimnuti, Ze se v kazdé z pozd?jSich fazi
obchodu tato da? v celém rozsahu hradi, a to bez moZnosti odpo?tu pro osobu povinnou k dani.
Stane-li se p?itom pohledavka zprost?edkujiciho dodavatele za jeho smluvnim partnerem
nedobytna, nem?Ze dostat odpovidajici ?astku DPH, p?estoze tutéz ?astku DPH svému
dodavateli zaplatil.

24  Zat?chto podminek se Hof van beroep te Gent rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je belgicka pravni Uprava, zejména ?I. 58 odst. 1, ve spojeni s ?I. 77 odst. 1 bodem 7, zakona o
DPH v souladu s ?lankem 27 Sesté sm?rnice [...], podle kterého mohou ?lenské staty zavést
zjednoduSené postupy, a s ?I. 11 ?4sti C [odst.] 1 téZe sm?rnice, ktery v p?ipad? celkového nebo
?aste?ného nezaplaceni ceny p?iznava narok na vraceni DPH, pokud tato vnitrostatni pravni
Uprava [...] pro dodani tabakovych vyrobk? stanovi zjednoduSeni vyb?ru DPH tim, Ze je tato da?
vybirana pouze u zdroje, a [...] osobam povinnym k dani, které nesly zatiZeni t?chto tabakovych
vyrobk? DPH v mezistadiich, nep?iznava narok na vraceni DPH v p?ipad?, Ze se pohledavka z
titulu kupni ceny nebo jeji ?asti stane nedobytnou?*

K p?edb?Zné otazce

25  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?isludi, aby se v ramci ?izeni
upraveného v ?lanku 267 SFEU vyjad?oval ke slu?itelnosti norem vnitrostatniho prava s
ustanovenimi prava Unie. Soudni dv?r je nicmén? p?islusny k tomu, aby vnitrostatnimu soudu
poskytl veSkeré poznatky k vykladu prava Unie, které mu umoZzni posoudit tuto slu?itelnost k
rozhodnuti v?ci, kterd mu byla p?edloZena (viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervence 2007, Fendt
Italiana, C?145/06 a C?146/06, Sb. rozh. s. 1?5869, bod 30, jakoz i ze dne 9. b?ezna 2010, ERG a
dalSi, C?379/08 a C?380/08, Sb. rozh. s. 1?2007, bod 25).

26  Zat?chto podminek je t?eba chapat otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem Soudnimu
dvoru v tom smyslu, Ze jeji podstatou je, zda musi byt ?I. 11 ?ast C odst. 1 a ?l. 27 odst. 1 a 5
Sesté sm?rnice vykladany tak, ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, o jakou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera tim, Ze zavadi vyb?r DPH prost?ednictvim da?ovych kolk? pouze u zdroje,
a to od vyrobce nebo dovozce tabakovych vyrobk?, vylu?uje narok zprost?edkujicich dodavatel?,
kte?i vstupuji do ?et?zce po sob? jdoucich dodani pozd?ji, ziskat vraceni DPH v p?ipad?
nezaplaceni kupni ceny uvedenych vyrobk? nabyvatelem.

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze odchylna vnitrostatni opat?eni uvedena v ?I. 27



odst. 1 a 5 Sesté sm?rnice, povolena s cilem ,zjednodusit postup vybirani dan? nebo zabranit
ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem®, museji byt vykladana
striktn? a od dodrzovéani zakladu DPH uvedeného v ?lanku 11 uvedené sm?rnice se mohou
odchylit pouze v mezich nezbytn? nutnych pro dosazeni tohoto cile (viz rozsudky ze dne 10.
dubna 1984, Komise v. Belgie, 324/82, Recuell, s. 1861, bod 29, a ze dne 29. kv?tna 1997,
Skripalle, C?63/96, Recueil, s. 172847, bod 24). Krom toho museji byt nezbytna a vhodna k
uskute?n?ni konkrétniho cile, ktery sleduji, a mit co nejmensi dopad na cile a zdsady Sesté
sm?rnice (rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Recuell,
s. 1?7013, bod 60, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C?17/01, Recueil, s. 1?4243, bod 46).

28 V projednavané v?ci vSe nasv?d?uje tomu, Ze stejn? jako u nizozemského rezimu, o ktery
se jednalo ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 15. ?ervna 2006, Heintz van Landewijck
(C?494/04, Sb. rozh. s. 1?5381, body 24, 44, 54 a 62), je p?edm?tem a cilem odchylného reZzimu
obsazeného ve vnitrostatni pravni Gprav?, o jakou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery
umoZz?uje vyb?r DPH prost?ednictvim da?ovych kolk?, jak p?edchéazeni da?ovym unik?m a
vyhybani se da?ovym povinnostem, tak i zjednoduseni postupu vyb?ru dan?, ktery se z d?vodu
tohoto odchylného reZzimu provadi v jediné etap? dodavatelského ?et?zce t?chto vyrobk?, nebo?
stanovi, ze se DPH vybira sou?asn? se spot?ebnimi dan?mi p?ed uskute?n?nim zdanitelného
pIn?ni na zaklad? ?lanku 10 Sesté sm?rnice. Tento rezim tedy upravuje okamzik vzniku da?ové
povinnosti k DPH tak, Ze se tento okamzik ?asov? shoduje s okamzikem vyb?ru spot?ebnich dani
(viz rozsudek ze dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping,
C?435/03, Sb. rozh. s. 1?7077, body 45 a 46).

29  Krom toho je nesporné, Ze stejn? jako nizozemsky rezim, o ktery se jednalo ve v?ci, ve
které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Heintz van Landewijck (bod 55), tento rezim, jak vyplyva
jak z ?I. 58 odst. 1 zakona o DPH, tak i z obsahu oznameni uskute?n?ného Belgickym kralovstvim
podle ?l. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice, reprodukovaného v bod? 12 tohoto rozsudku, spojuje splatnou
?astku DPH s cenou vyrobk? p?i jejich kone?né spot?eb?, jelikoZ se uvedena ?astka ur?i ve
vztahu k maloobchodni cen?, kterou plati spot?ebitel.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Zze ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice brani pouze
opat?enim, ktera by mohla ovlivnit vySi splatné dan? p?i kone?né spot?eb? nikoli zanedbatelnym
zp?sobem (viz rozsudky ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs,
138/86 a 139/86, Recueil, s. 3937, bod 52, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Heintz van Landewijck,
bod 57).

31 | kdyz za ur?itych okolnosti, jako je ztrata vyrobk?, prodej se ztratou ?i protipravni prodej
vyrobk? za cenu jinou, nez je maloobchodni cena uvedena na da?ovych kolcich, tak m?Ze byt
vyrobce nebo dovozce povinen v rdmci rezimu, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odvést
vyS8i ?astku DPH, neZ je ?astka, jeZ by vyplynula z pouziti standardniho harmonizovaného
systému tykajiciho se vybirani DPH, pouha moZnost, Ze by takové okolnosti mohly nastat, neni
dostate?na k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze tento rezim by mohl nikoli zanedbatelnym
zp?sobem ovlivnit vysi splatné dan? p?i kone?né spot?eb? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Heintz van Landewijck, body 56 az 58). ZjednoduSeny postup totiz svou povahou
zahrnuje globaln?jSi p?istup, nez je p?istup pravidla, které nahrazuje, a tudiz nutn? neodpovida
konkrétni situaci kazdé osoby povinné k dani (vySe uvedeny rozsudek Sudholz, bod 62).



32  Ztoho vyplyva, Ze takovy rezim, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neporusuje
kritéria definovana v ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice a z tychZ d?vod? nep?ekra?uje meze toho, co
je nezbytné za U?elem zjednoduSeni postupu vybirani DPH a boje proti da?ovym Unik?m nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Heintz van
Landewijck, body 58 a 59).

33  Spole?nost Vandoorne ve svych pisemnych vyjad?enich p?edloZenych v projednavané v?ci
nicmén? tvrdi, Ze tento rezim je v rozporu s ?l. 11 ?asti C odst. 1 a ?l. 27 odst. 1 a 5 Sesté
sm?rnice, jelikoz vylu?uje narok na vraceni DPH v p?ipad? nezaplaceni ceny. Tato spole?nost ma
za to, Ze ?lanek 27 Sesté sm?rnice umoz?ujici ?lenskym stat?m odchylenim se od obecného
pravidla, které stanovi vyb?r DPH v kazdém stadiu hospoda?ského ?et?zce, zavést rezim
jediného vyb?ru DPH u zdroje, p?ipousti pouze vnitrostatni zjednodusené postupy vyb?ru DPH,
jez maji za cil zabranit da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem. Vzhledem k
tomu, Ze veskeré vyjimky je t?eba vykladat striktn?, je Zalobkyn? toho nazoru, Ze takovéato
odchylka naopak nem?Ze mit Zadny dopad na jina pravidla tykajici se DPH, jako jsou pravidla
upravujici vraceni této dan?. Krom toho nedobytnost pohledavky, ke které doSlo v projednavané
v?ci, ji tdajn? zp?sobila tutéZ ajmu, kterou by utrp?la b?Zné osoba povinna k dani, na kterou se
vztahuje rezim postupn? odvad?né DPH, jelikoZ v ramci p?edm?tného odchylujiciho se rezimu
nese kazdy mezi?lanek DPH zahrnutou v cen?, kterou zaplati svému dodavateli tabakovych
vyrobk?.

34 S touto argumentaci nelze souhlasit.

35  Jak totiz vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, je nesporné, Ze v ramci takového rezimu, o
jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se DPH tykajici se tabakovych vyrobk? vybira
prost?ednictvim da?ovych kolk? pouze u zdroje, ve form? platby p?edem, a to pouze od vyrobce
nebo dovozce t?chto vyrobk?, sou?asn? se spot?ebnimi dan?mi, p?ed uskute?n?nim
zdanitelného pIn?ni na zaklad? ?lanku 10 Sesté sm?rnice.

36  Ztoho vyplyva, Ze takovi zprost?edkujici dodavatelé, jako je spole?nost Vandoorne ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, kte?i vstupuji do ?et?zce po sob? jdoucich dodani t?chto vyrobk? az po
vyrobci nebo dovozci, zaprvé nemusi p?i dodanich, kterd uskute?ni v jejich prosp?ch jejich
dodavatel, odvést Zadnou DPH na vstupu, na zaklad? které by mohl vzniknout narok odpo?ist si
okamzit? a v plném rozsahu tuto da? na zaklad? ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, a zadruhé nemaji
povinnost odvést DPH na vystupu na zaklad? ?I. 10 odst. 2 uvedené sm?rnice p?i dodanich, ktera
uskute?ni ve prosp?ch nabyvatele t?chto vyrobk?.

37 Jakjiz bylo uvedeno v bod? 18 tohoto rozsudku, je tak v situaci, o jakou se jedn& ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nesporné, Ze faktury tykajici se t?chto r?znych dodani v souladu s ?lankem 2
kralovské vyhlasky ?. 13 reprodukovaného v bod? 13 uvedeného rozsudku neuvad?ji zvlas?
?astku DPH, jelikoz tyto faktury uvad?ji cenu, ktera zahrnuje ?astku DPH odvedenou vyrobcem
nebo dovozcem, a obsahuji Udaj: ,Tabakové vyrobky: DPH byla odvedena u zdroje a neni
odpo?itatelna*“.

38 Vzhledem k tomu, Ze zprost?edkujici dodavatelé nejsou povinni hradit DPH z dodani
tabakovych vyrobk?, nemohou za t?chto podminek Zadat o jeji vraceni podle ?I. 11 ?asti C odst. 1
Sesté sm?rnice v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny za tato dodani nabyvatelem.

39  Okolnost, Ze ?astka DPH odvedena u zdroje vyrobcem nebo dovozcem prost?ednictvim
da?ovych kolk? je z hospoda?ského hlediska zahrnuta v cen? dodani uskute?n?nych ve prosp?ch
t?chto dodavatel?, je v tomto ohledu irelevantni. Takova okolnost totiz nijak nezpochyb?uje
skute?nost, Ze uvedeni dodavatelé nemaji na zaklad? pravidel tykajicich se DPH Zadny da?ovy



dluh.

40  Krom toho vzhledem k tomu, Ze v ramci rezimu zjednoduseného vyb?ru DPH, o jaky se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je ?astka DPH odvedena vyrobcem nebo dovozcem
prost?ednictvim da?ovych kolk? spojena nejen s protipln?nim, které skute?n? obdrzi kazdy
dodavatel, ale — jak jiz bylo konstatovano v bod? 29 tohoto rozsudku — i s cenou vyrobk? p?i
kone?né spot?eb?, nema nedobytnost pohledavky zprost?edkujiciho dodavatele, o jakého se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v??i jeho smluvnimu partnerovi za nasledek snizeni zakladu
dan?.

41  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze by vraceni ?astky DPH takovému
zprost?edkujicimu dodavateli v p?ipad? nezaplaceni ceny za dodani tabakovych vyrobk?
dodavatelem ovliv?ovalo v rozporu s tim, co poZzaduje ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice, nikoli
zanedbatelnym zp?sobem vysi splatné dan? p?i kone?né spot?eb?, a tudiZ i da?ové p?ijmy
?lenského statu vybrané v tomto stadiu. Tak by tomu bylo tim spiSe, pokud by se Zadost o vraceni
DPH musela tykat celé ?4astky odvedené vyrobcem nebo dovozcem tabakovych vyrobk? z d?vodu,
Ze da? zaplacena ve form? platby p?edem t?mito subjekty zat?Zuje celkovou cenu vyu?tovanou
kazdym zprost?edkujicim dodavatelem jeho smluvnimu partnerovi.

42  Je p?itom pravd?podobné, jak uvedla Komise ve svych vyjad?enich, zZe tyto vyrobky,
vezmeme-li v vahu jejich povahu, mohou byt jeSt? prodany kone?nym spot?ebitel?m, nap?iklad v
takovém p?ipad?, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zastupcem nabyvatele, na n?hoz byl
prohlasen konkurz. Nelze tak vylou?it, Ze v rozporu se zasadou stanovenou spole?nym systémem
DPH budou uvedené vyrobky spot?ebovavany, aniz bude finan?nim organ?m odvedena ?ast
dluzné dan?, nebo dokonce cela jeji ?astka.

43  Krom toho je t?eba zd?raznit, Ze pokud by se umoznilo zprost?edkujicimu dodavateli ziskat
v rdmci takového rezimu vraceni ?asti DPH, nebo dokonce jeji celou ?astku v p?ipad?, ze
nabyvatel nap?iklad tvrdi, Ze z d?vodu své insolventnosti nezaplati cenu za dodani, mohlo by dojit
k riziku jak zna?ného ztizeni vyb?ru DPH, tak i — jak uvedly belgicka a ?eské& vlada ve svych
vyjad?enich — podporovani da?ovych Unik? a vyhybani se da?ovym povinnostem, p?i?emz
zjednoduSeni vyb?ru DPH a p?edchéazeni takovym Unik?m a vyhybani se povinnostem jsou
p?esn? cile sledované timto rezimem v souladu s ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice (viz obdobn? vySe
uvedeny rozsudek Heintz van Landewijck, body 43, 62 a 65, jakoZz i rozsudek ze dne 13. prosince
2007, BATIG, C 374/06, Sb. rozh. s. 1?11271, bod 39).

44 Jak Soudni dv?r jiz jednou podotkl, trh s cigaretami je p?itom obzvlast? nachylny k rozvoji
protipravniho obchodu [viz rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C?491/01, Recuelil, s. 1711453, bod 87; ze dne 29. dubna 2004,
British American Tobacco, C?222/01, Recueil, s. 1?4683, bod 72, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek
BATIG, bod 34].

45  Ztoho vyplyva, Ze vylou?eni naroku na vraceni DPH ve vztahu ke zprost?edkujicimu
dodavateli, jakym je spole?nost Vandoorne, v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny nabyvatelem
tabakovych vyrobk? dodanych tomuto subjektu je d?sledkem, ktery je vlastni takovému rezimu, o
jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jehoz p?edm?tem a cilem je v souladu s ?I. 27 odst. 1
Sesté sm?rnice zjednodusSeni postupu vybirani DPH a boj proti da?ovym unik?m nebo vyhybani se
da?ovym povinnostem, pokud jde o tyto vyrobky.

46  Na poloZzenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 11 ?4st C odst. 1 a ?I. 27 odst. 1 a
5 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tprav?, o jakou
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera tim, Ze za U?elem zjednoduSeni postupu vybirani DPH

a boje proti da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, pokud jde o tabakové



vyrobky, zavadi jednorazovy vyb?r této dan? u zdroje prost?ednictvim da?ovych kolk?, a to od
vyrobce nebo dovozce t?chto vyrobk?, vylu?uje narok zprost?edkujicich dodavatel?, kte?i vstupuji
do ?et?zce po sob? jdoucich dodani pozd?ji, na vraceni DPH v p?ipad? nezaplaceni kupni ceny
uvedenych vyrobk? nabyvatelem.

K naklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 11 ?ast C odst. 1 a ?l. 27 odst. 1 a 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Gprav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera tim, Ze za G?elem
zjednoduSeni postupu vybirani dan? z p?idané hodnoty a boje proti da?ovym Gnik?m nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem, pokud jde o tabakové vyrobky, zavadi jednorazovy
vyb?r této dan? u zdroje prost?ednictvim da?ovych kolk?, ato od vyrobce nebo dovozce
t?chto vyrobk?, vylu?uje narok zprost?edkujicich dodavatel?, kte?i vstupuji do ?et?zce po
sob? jdoucich dodani pozd?ji, na vraceni dan? z p?idané hodnoty v p?ipad? nezaplaceni
kupni ceny uvedenych vyrobk? nabyvatelem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



