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Asia C-489/09

Vandoorne NV

vastaan

Belgian valtio

(Hof van beroep te Gentin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 11 artiklan C kohdan 1 alakohta ja 27 artiklan 1 ja 5 kohta — Veron
peruste — Yksinkertaistamistoimenpiteet — Valmistettu tupakka — Veromerkit — Arvonlisaveron
kertaluonteinen kantaminen lahteella — Valiportaan toimittaja — Kauppahinnan maksamisen taysi
tai osittainen laiminlydnti — Kieltdytyminen palauttamasta arvonlisaveroa

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Veron peruste — Kansalliset poikkeavat toimenpiteet

(Neuvoston direktiivin 77/388 11 artiklan C kohdan 1 alakohta ja 27 artiklan 1 ja 5 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/7, 11 artiklan C kohdan 1
alakohtaa ja 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena kansalliselle
lainsdadannolle, jossa saatamalla arvonlisaveron kantamisen yksinkertaistamiseksi ja
tupakkavalmisteita koskevien veropetosten tai veronkierron estamiseksi taméan veron
kantamisesta veromerkkien avulla kertaluonteisesti lahteella naiden tavaroiden valmistajalta tai
maahantuojalta suljetaan pois perakkaisten luovutusten ketjuun sen myohemmissa vaiheissa
osallistuvien valiportaan toimittajien oikeus saada palautus arvonlisdverosta siiné tilanteessa, etta
mainittujen tavaroiden ostaja laiminlyd kauppahinnan maksamisen.

Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohta on esteena vain toimenpiteille, joilla saatetaan vaikuttaa
enemman kuin vahaisessa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa maksettavan veron maaraan.
Pitaa paikkansa, etta eraissa tilanteissa — kuten tuotteiden kadotessa, myytaessa niita tappiolla tai
myytéessa niita lainvastaisesti veromerkissa mainitusta vahittdismyyntihinnasta eroavalla hinnalla
— valmistaja tai maahantuoja saattaa edell&a mainitussa poikkeusjarjestelmassé joutua maksamaan
arvonlisaveron, jonka maara on suurempi kuin maara, johon olisi paadytty soveltamalla
tavanomaista yhdenmukaistettua arvonlisdveron kantotapaa, mutta pelkk& mahdollisuus
mainitunlaisten tilanteiden toteutumiseen ei kuitenkaan riita siihen, etta taman jarjestelman
katsottaisiin voivan vaikuttaa enemman kuin vahaisessa méaarin lopullisessa kulutusvaiheessa
kannettavan veron maaraan. Yksinkertaistamistoimenpide on nimittain luonnostaan sitd saantoa,
jonka se korvaa, laajempi tapa lahestya asiaa eika valttdmatta vastaa jokaisen verovelvollisen
tasmallista tilannetta.

Koska lisdksi valiportaan toimittajat eivat ole joutuneet maksamaan arvonlisédveroa
tupakkavalmisteiden luovutuksista, ne eivét voi vaatia sen palauttamista kuudennen direktiivin 11
artiklan C kohdan 1 alakohdan nojalla siiné tilanteessa, ettei ostaja maksa kauppahintaa naista
luovutuksista. Tassa yhteydessa silla, etta valmistajan tai maahantuojan veromerkkien
hankkimiseksi lahteella maksaman arvonlisdveron maara sisaltyy taloudellisesta nakékulmasta



kyseisille toimittajille tehtyjen luovutusten hintaan, ei ole merkitystd. Tama seikka ei saata
kyseenalaiseksi sitd, ettéd mainitut toimittajat eivét ole arvonlisaverosaanndsten kannalta vastuussa
verovelasta.

Liséksi tallaisessa yksinkertaistetussa arvonlisaveron kantamisjarjestelmassa se, etta valmistajan
tai maahantuojan veromerkkien hankkimiseksi maksaman arvonlisaveron maara ei liity kunkin
toimittajan todella saamaan vastikkeeseen vaan tavaroiden hintaan lopullisessa kulutusvaiheessa,
valiportaan toimittajan karsimasta, silla sopimuskumppaniltaan olevan saatavan menetyksesta ei
seuraa minkaanlaista veron perusteen alentamista.

Arvonlisdveron tai sen osan valiportaan toimittajalle palauttamisen mahdollistaminen téllaisessa
jarjestelméssa silloin, kun ostaja ei maksukyvyttomyytensa vuoksi maksa luovutusten
kauppahintaa, voisi paitsi merkittéavasti vaikeuttaa arvonlisdveron kantamista myods helpottaa
vaarinkaytoksia ja petoksia, vaikka arvonlisaveron kantamisen yksinkertaistaminen ja téllaisten
vaarinkaytosten ja petosten estaminen ovat kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaan
nimenomaan talla jarjestelmalla tavoitellut paamaarat. Nain ollen arvonlisaveron
palauttamisoikeuden sulkeminen pois valiportaan toimittajalta silloin, kun ostaja ei maksa sille
luovutettujen tupakkavalmisteiden kauppahintaa, on luonnollinen seuraus tallaisesta
jarjestelmasta, jolla pyritd&n kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa maaritettyjen
edellytysten mukaisesti yksinkertaistamaan arvonlisdveron kantamista ja estdmaan naité tavaroita
koskevia veropetoksia ja veronkiertoa ja jonka vaikutukset ovat tallaiset.

(ks. 30, 31, 38-40, 43, 45 ja 46 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
27 paivana tammikuuta 2011 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi— 11 artiklan C kohdan 1 alakohta ja 27 artiklan 1 ja 5 kohta — Veron
peruste — Yksinkertaistamistoimenpiteet — Valmistettu tupakka — Veromerkit — Arvonlisaveron
kertaluonteinen kantaminen lahteella — Valiportaan toimittaja — Kauppahinnan maksamisen taysi
tai osittainen laiminlyonti — Kieltadytyminen palauttamasta arvonlisaveroa

Asiassa C?489/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hof van beroep te
Gent (Belgia) on esittanyt 17.11.2009 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 30.11.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vandoorne NV
vastaan
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, seké tuomarit A.
Arabadjiev, U. Ldhmus, A. O Caoimh (esitteleva tuomari) ja P. Lindh,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Vandoorne NV, edustajanaan advocaat D. Blommaert,

- Belgian hallitus, asiamiehinaan M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

- TSekin hallitus, asiamiehenaan M. Smolek,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan W. Roels ja M. Afonso,

paatettydan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.1.2004 annetulla neuvoston direktiivilla 2004/7/EY (EUVL L 27, s. 44;
jaliempana kuudes direktiivi), 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan ja 27 artiklan 1 ja 5 kohdan
tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Vandoorne NV -niminen yhtio (jaljempéana
Vandoorne) ja Belgian valtio ja joka koskee jalkimmaisen kieltaytymista palauttamasta mainitulle
yhti6lle arvonlisaveroa sellaisista valmistetun tupakan luovutuksista, joista yhtién
sopimuskumppani ei suorittanut maksua.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin sdanndsto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
4 Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdadetdén seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

5 Direktiivin VIl osastoon, jonka otsikko on "Verotettava tapahtuma ja verosaatavan



syntyminen”, kuuluvassa 10 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"1.  Tassa tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b)  ’'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan. — —"

6 Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa, joka kuuluu direktiivin VIII
osastoon, jonka otsikko on "Veron peruste”, sdddetddn seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaradamin edellytyksin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla soveltamatta tatd sdannosta maksun tayden tai osittaisen
laiminly6nnin osalta.”

7 Kyseisen direktiivin 27 artiklassa, joka kuuluu sen XV osastoon, jonka otsikko on
"Yksinkertaistamistoimenpiteet”, sdddetdén seuraavaa:

"1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa
kayttoon tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitéa veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
jasenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron kokonaismaaraan.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun tyyppisia
erityistoimenpiteitd, voivat pysyttda ne voimassa, jos ne ilmoittavat niistéd komissiolle ennen 1
paivaa tammikuuta 1978 ja jos tallaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

8 Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmastéa seka naiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY
(EYVL L 76, s. 1), jota sovelletaan valmistettuun tupakkaan, 6 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta
valmisteverosaatava syntyy, kun tuote luovutetaan kulutukseen eli muun muassa, kun tuotteet
valmistetaan tai tuodaan maahan véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmén ulkopuolella.

9 Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista
27.11.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/59/EY (EYVL L 291, s. 40) 10 artiklassa saadetaén
seuraavaa:

"1.  Valmisteveron kantamista koskevat yksityiskohtaiset sd&dnnét on yhdenmukaistettava
viimeistaan loppuvaiheessa. Sita edeltdvien vaiheiden aikana valmistevero on kannettava
periaatteessa veromerkkien avulla. Jos jasenvaltiot kantavat valmisteveron veromerkkien avulla,
niiden on saatettava nama merkit muiden jasenvaltioiden valmistajien ja myyjien kayttéon. Jos
jasenvaltiot kantavat valmisteveron muilla keinoin, niiden on huolehdittava siita, ettei taman vuoksi



mikaan hallinnollinen eika tekninen este vaikuta jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

2. Valmistetun tupakan maahantuojiin ja valmistajiin on sovellettava samaa [1 kohdassa
tarkoitettua] valmisteveron kantamisessa ja maksamisessa noudatettavien yksityiskohtaisten
saantojen jarjestelmaa.”

Kansallinen saannosto

10  Arvonlisaverolain (wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde) 77 8:n 1
momentin 7 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Ellei 27.12.2004 annetun puitelain 334 8:n soveltamisesta muuta johdu, tavaroiden luovutukseen,
palvelujen suoritukseen tai tavaran yhteisbhankintaan kohdistunut vero palautetaan vastaavan
suuruisena,

7. jos kauppahinnasta muodostuva saatava menetetdan kokonaan tai osittain.”
11  Arvonlisaverolain 58 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Sellaisista tupakkavalmisteista, jotka on tuotu Belgiaan, hankittu siella 25 ter §:ssa tarkoitetulla
tavalla tai valmistettu siell&, arvonlisdvero kannetaan kaikissa niissa tapauksissa, joissa Belgian
valmistevero on kyseisia valmisteita koskevien lakien tai asetusten nojalla suoritettava. Veron
maara lasketaan veromerkkiin merkityn hinnan perusteella tai, jos hintaa ei ole ilmoitettu,
valmisteveron kantamista varten vahvistetun veron perusteen mukaisesti.

Nain kannettu vero on vero, joka kannetaan tupakkavalmisteiden maahantuonnista,
yhteis6hankinnasta ja luovutuksesta.

Kuningas vahvistaa yksityiskohtaiset saannot tupakkavalmisteisiin sovellettavan arvonlisdveron
kantamisesta ja niista henkiloista, jotka ovat velvollisia maksamaan kyseisen veron.”

12 Arvonlisédverolain 58 8:n 1 momentti oli voimassa, kun kuudes direktiivi annettiin. Belgian
kuningaskunta ilmoitti kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti 19.12.1977
komissiolle tasta sddnnoksesta. Taman ilmoituksen sisalto oli seuraava:

"B. Veron maksaminen aikaisemmassa vaiheessa.
1. Tupakkavalmisteet

Arvonlisdveron kantamisen valvonnan helpottamiseksi talla alalla arvonlisavero, jonka
maksamisvelvollisuus syntyy tupakkavalmisteiden maahantuonnin ja luovutuksen yhteydessa,
kannetaan samanaikaisesti valmisteveron kanssa. Arvonlisdvero maksetaan kuluttajan
maksettavasta hinnasta siten, etta valmistaja tai maahantuoja ostaa veromerkkeja. Myohemmissa
vaiheissa ei enda kanneta arvonlisdveroa, mutta vahennyksiakéaan ei tietenkaan voida tehda.
Kaikki tupakkavalmisteiden myynnit on laskutettava siten, etta vero sisaltyy hintaan.”



13  Tupakkavalmisteiden arvonlisaverojarjestelmasta 29.12.1992 tehdyssa kuninkaan
paatoksessa nro 13 (koninklijk besluit nr. 13 van 29 december 1992 met betrekking tot de regeling
voor tabaksfabrikaten op het stuk van belasting over de toegevoegde waarde; Belgisch Staatsblad
31.12.1992, s. 28086) saadetaan seuraavaa:

"18

"Velvollisuus Belgiaan tuoduista tai Belgiassa arvonlisaverolain 25 ter §:ssa tarkoitetulla tavalla
hankituista tai Belgiassa valmistetuista tupakkavalmisteista, mukaan lukien tupakan korvikkeet,
kannettavan arvonlisaveron maksamiseen syntyy samalla hetkella kuin velvollisuus valmisteveron
maksamiseen.

Valmisteveron maksamiseen velvollinen henkild maksaa arvonlisaverolain 58 §:n 1 momentin
mukaisesti lasketun arvonlisaveron maaran valmisteveron kantamisesta vastaavalle
vastaanottajalle.

28

Poiketen siitd, mita arvonlisaveron maksamisen varmistamiseksi tehdyn kuninkaan paatoksen nro
15 8:n 8 ja 9 kohdassa saadetéaén, tupakkavalmisteiden toimitukset laskutetaan siten, etta
arvonlisdaveron maara sisaltyy hintaan. Laskussa on liséksi maininta ‘'Tupakkavalmisteet:
arvonlisavero kannetaan lahteella eika ole vahennettavissa'.”

14  Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta seka naiden tuotteiden
hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 10.6.1997 annetun lain (wet van 10 juni 1997
betreffende de algemene regeling voor accijnsproducten, het voorhanden hebben en het verkeer
daarvan en de controles daarop; Belgisch Staatsblad 1.8.1997, s. 19836) 6 §:ssd saadetaan, etta
valmisteverosaatava syntyy, kun tuote luovutetaan kulutukseen eli muun muassa, kun tuotteita
valmistetaan tai tuodaan maahan véaliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelman ulkopuolella.

15  Valmistettua tupakkaa koskevasta verojarjestelmasta 3.4.1997 annetun lain (wet van 3 april
1997 betreffende het fiscaal stelsel van gefabriceerde tabak; Belgisch Staatsblad 16.5.1997, s.
12105) 10 bis §:ssa sdadetaan, etta valmistevero, erityinen valmistevero ja arvonlisavero on
suoritettava veromerkkien luovuttamisen yhteydessa.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

16  Vandoorne on rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi sellaisesta taloudellisesta toiminnasta,
joka liittyy tupakkavalmisteiden tukkukauppaan. Se toimii ndiden tavaroiden myyntiketjun
valiportaana yhtaalta valmistajien ja/tai maahantuojien ja toisaalta jalleenmyyjien ja/tai
vahittaismyyijien valilla.

17  Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee tassa yhteydessa, etta
Vandoornen tassé toiminnassaan luovuttamissa tupakkavalmisteissa oli jo sen tavarantoimittajien
valmistajina tai maahantuojina naihin tavaroihin arvonlisaverolain 58 §:n 1 momentin ja kuninkaan
paatoksen nro 13 nojalla kiinnittamat veromerkit.

18  Onriidatonta, etta mainitun kuninkaan paatoksen 2 8:n mukaisesti naihin Vandoornelle
suoritettuihin luovutuksiin liittyvissa laskuissa oli maininta "Tupakkavalmisteet: arvonlisavero
kannetaan lahteella eik& ole vahennettavissa” eika niissa siten mainittu mitaan erillista
arvonlisaveron maaraa. Vandoornen samojen tavaroiden luovutuksissa sopimuskumppaneilleen



kaytettiin samaa mainintaa, eika myodskaan niissa siten mainittu mitaan erillistéa arvonlisaveron
maaraa.

19  Vandoorne vaati vuoden 2006 ensimmaisen vuosineljanneksen
arvonlisaveroilmoituksessaan veroviranomaiselta Capitol BVBA:lle (jaljempéana Capitol) tekemiinsa
tupakkavalmisteiden luovutuksiin liittyvan arvonlisdveron palauttamista sen jalkeen, kun
luovutuksiin liittyva saatava oli jaanyt lopullisesti saamatta, kun Capitol oli julistettu konkurssiin
14.3.2005.

20  Veroviranomainen hylkasi vaatimuksen silla perusteella, ettei naista luovutuksista ollut
kannettu arvonlisdveroa, koska valmistaja oli suorittanut kyseessa olevien tavaroiden
arvonlisdveron kertaluonteisena yhdesséa valmisteveron kanssa arvonlisaverolain 58 8:n 1
momentin mukaisesti.

21  Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Bruggen alioikeus) hylkasi 8.10.2008 antamallaan
tuomiolla Vandoornen vaatimuksen perusteettomana.

22  Asiaa valitusasteessa kasitteleva hof van beroep te Gent toteaa Belgian valtion tavoin, etta
kasiteltavassa asiassa ei arvonlisaverolain 58 §:n 1 momentin saanndsten ja kuninkaan paatoksen
nro 13 maaraysten perusteella ollut peritty Vandoornen ja Capitolin valisen riidanalaisen
myyntiketjun vaiheen aikana lainkaan arvonlisdveroa, koska arvonlisavero oli peritty
kokonaisuudessaan lahteella valmistajalta tai maahantuojalta samaan aikaan kuin valmisteverot,
ja ettéa Vandoornelle tehdyissa luovutuksissa oli ollut mukana lasku, jossa ei mainittu
arvonlisaveroa erillisena hinnan osana, joten se ei ollut vahentanyt arvonliséaveroa. Myoskaan
Vandoornen Capitolille toimittamassa laskussa ei ollut mainittu arvonliséaveroa erikseen, vaan siind
oli mainittu, etta se oli peritty lahteella eika sita voida vahentaa. Arvonlisaverolain 77 8:n 1
momentissa sdadetaan kuitenkin vain mahdollisuudesta "palauttaa tavaran luovutukseen
kohdistuva arvonlisavero”.

23  Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin epatietoinen siitd, voiko kuudennen direktiivin 27
artiklassa saadetysta yksinkertaistamistoimenpiteesta seurata se, etta tallaiselta valiportaan
toimittajalta viedd&n oikeus saada arvonlisaveron palautus, vaikka vero on sisaltynyt sen
maksamaan hintaan. Vaikka jarjestelma merkitsee sita, etta arvonlisdvero menettad olemuksensa,
kun valmistaja tai maahantuoja on kiinnittanyt veromerkit, ei voida kiistaa sita, etta jokaisessa
myohemmassa myyntiketjun vaiheessa veron méaaréd maksetaan kokonaan verovelvollisen
voimatta sitéa vahent&a. Jos valiportaan toimittaja menettdd saatavansa sopimuskumppaniltaan, se
ei voi saada vastaavaa arvonlisaveron maaraa, vaikka se on maksanut taman saman
arvonlisaveron maaran omalle toimittajalleen.

24  Tassa tilanteessa hof van beroep te Gent paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Belgian lainsaadanto ja erityisesti arvonlisaverolain 58 §:n 1 momentti, luettuna yhdessa
kyseisen lain 77 8:n 1 momentin 7 kohdan kanssa, yhteensopiva [kuudennen direktiivin] 27
artiklan, jossa jasenvaltioiden sallitaan toteuttavan yksinkertaistamistoimenpiteita, ja/tai saman
direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan, jossa sallitaan arvonlisdveron palauttaminen siiné
tapauksessa, etta saatava jaa kokonaan tai osittain maksamatta, kanssa tilanteessa, jossa
kansallisessa lainsdadannéssa — — otetaan kayttoon arvonlisaveron kantamista koskeva
yksinkertaistamistoimenpide tupakkavalmisteille saatamalla veron kantamisesta kertaluonteisena
lahteelld ja — — evataan sellaisilta verovelvollisilta valiportailta, jotka ovat valivaiheissa maksaneet
naista tupakkavalmisteista arvonlisaveroa, oikeus saada arvonlisaveron palautus tilanteessa,
jossa kauppahinta kokonaan tai osittain menetetaan?”



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

25  Aluksi on huomautettava, ettei unionin tuomioistuimen tehtavana ole SEUT 267 artiklassa
maaratyssa menettelyssa ratkaista sita, ovatko kansalliset séannodkset yhteensopivia unionin
oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen esittamaan kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat auttaa
kyseista tuomioistuinta sen arvioidessa tata yhteensopivuutta sen kasiteltavaksi saatetussa
asiassa (ks. mm. yhdistetyt asiat C?145/06 ja C?146/06, Fendt Italiana, tuomio 5.7.2007, Kok., s.
1?5869, 30 kohta ja yhdistetyt asiat C?379/08 ja C?380/08, ERG ym., tuomio 9.3.2010, 25 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

26  Tassa tilanteessa esitetty kysymys on ymmarrettava niin, etta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta paaasiallisesti sitda, onko kuudennen direktiivin 11
artiklan C kohdan 1 alakohtaa ja 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettéd ne ovat esteena
padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdatamalla
arvonlisaveron kantamisesta veromerkkien avulla kertaluonteisesti lahteella tupakkavalmisteiden
valmistajalta tai maahantuojalta suljetaan pois perakkaisten luovutusten ketjuun sen
myo6hemmissa vaiheissa osallistuvien valiportaan toimittajien oikeus saada palautus
arvonlisaverosta siina tilanteessa, etta naiden tavaroiden ostaja laiminlyé kauppahinnan
maksamisen.

27  Tassa yhteydessa on huomattava, etta kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 ja 5 kohdassa
tarkoitettuja kansallisia poikkeavia toimenpiteitd, jotka ovat sallittuja "veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi”, on
tulkittava suppeasti ja niissa voidaan olla noudattamatta direktiivin 11 artiklan sisaltamaa
arvonlisaveron perustetta koskevaa saantta ainoastaan siltd osin kuin se on taméan tavoitteen
saavuttamiseksi ehdottoman valttamatonta (ks. asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984,
Kok., s. 1861, 29 kohta ja asia C?63/96, Skripalle, tuomio 29.5.1997, Kok., s. 1?2847, 24 kohta).
Toimenpiteiden on liséksi oltava tarpeellisia niilla tavoitellun erityisen pdadmaaran toteuttamiseksi ja
tahan soveltuvia, ja niilla on haitattava mahdollisimman vahan kuudennen direktiivin tavoitteiden ja
periaatteiden toteutumista (yhdistetyt asiat C?177/99 ja C?181/99, Ampafrance ja Sanofi, tuomio
19.9.2000, Kok., s. 1?7013, 60 kohta ja asia C?17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 174243,
46 kohta).

28  Asiassa C?494/04, Heintz van Landewijck, 15.6.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s.
175381, 24, 44, 54 ja 62 kohta) kyseessé olleen Alankomaiden jarjestelman tavoin kasiteltavassa
asiassa on niin, ettd padasiassa kyseessa olevaan kansalliseen lainsaadantoon sisaltyvalla
poikkeusjarjestelmalld, joka mahdollistaa arvonlisaveron kantamisen veromerkkien avulla, on
pyrkimyksena ja vaikutuksena niin veropetosten ja vaarinkaytdosten estdminen kuin veron
kantamisen, joka toteutetaan tdman poikkeusjarjestelmén ansiosta yhdessa ainoassa tavaroiden
myyntiketjun vaiheessa, yksinkertaistaminen, kun siina sdadetaan, etté arvonlisdvero kannetaan
samaan aikaan kuin valmisteverot ja ennen kuudennen direktiivin 10 artiklan mukaista
verotettavan tapahtuman toteutumista. Kyseisella jarjestelmalla vaikutetaan siis
arvonlisaverosaatavan syntyajankohtaan siten, etta se ja valmisteveron kantamisajankohta ovat
samat (ks. asia C?435/03, British American Tobacco ja Newman Shipping, tuomio 14.7.2005,
Kok., s. 1?7077, 45 ja 46 kohta).

29  Liséaksi on riidatonta, etta edelld mainitussa asiassa Heintz van Landewijck (tuomion 55
kohta) kyseessa olleen Alankomaiden jarjestelman tavoin myos tassa jarjestelmassa, kuten seka
arvonlisaverolain 58 §:n 1 momentista ettd tdman tuomion 12 kohdassa lainatusta Belgian
kuningaskunnan kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan nojalla tekemasta ilmoituksesta
iimenee, maksettavan arvonlisdveron maara liitetaan tavaroiden hintaan niiden lopullisessa



kulutusvaiheessa siten, etta mainittu maara maaritetaan kuluttajan maksamaan
vahittaismyyntihintaan nahden.

30 Tassa yhteydessa on huomattava, etta kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohta on esteena
vain toimenpiteille, joilla saatetaan vaikuttaa enemman kuin vahaisessa maarin lopullisessa
kulutusvaiheessa maksettavan veron maaraan (ks. yhdistetyt asiat 138/86 ja 139/86, Direct
Cosmetics ja Laughtons Photographs, tuomio 12.7.1988, Kok., s. 3937, Kok. Ep. IX, s. 545, 52
kohta sek& em. asia Heintz van Landewijck, tuomion 57 kohta).

31 Pitda paikkansa, etta eraissa tilanteissa — kuten tuotteiden kadotessa, myytdessa niita
tappiolla tai myytdessa niita lainvastaisesti veromerkissa mainitusta vahittdismyyntihinnasta
eroavalla hinnalla — valmistaja tai maahantuoja saattaa padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa
jarjestelméassa joutua maksamaan arvonlisaveron, jonka maara on suurempi kuin maara, johon
olisi pdadytty soveltamalla tavanomaista yhdenmukaistettua arvonlisdveron kantotapaa, mutta
pelkkd mahdollisuus mainitunlaisten tilanteiden toteutumiseen ei kuitenkaan riita siihen, etta taman
jarjestelman katsottaisiin voivan vaikuttaa enemman kuin vahaisessa maarin lopullisessa
kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraéan (ks. vastaavasti em. asia Heintz van Landewijck,
tuomion 56-58 kohta). Yksinkertaistamistoimenpide on nimittéin luonnostaan sitéa saantoa, jonka
se korvaa, laajempi tapa lahestya asiaa eika valttaméatta vastaa jokaisen verovelvollisen
tasmallista tilannetta (em. asia Sudholz, tuomion 62 kohta).

32 Nain ollen paaasiassa kyseessa olevan kaltainen jarjestelma ei ole kuudennen direktiivin 27
artiklan 1 kohdassa saadettyjen edellytysten vastainen eika silla s amoista syista yliteta sita, mika
on tarpeen arvonlisaveron kantamisen yksinkertaistamiseksi ja veropetosten ja veronkierron
estamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Heintz van Landewijck, tuomion 58 ja 59 kohta).

33  Vandoorne esittaa kuitenkin kasiteltavassa asiassa jattdmissaan kirjallisissa
huomautuksissa, etta tama jarjestelma on kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan
ja 27 artiklan 1 ja 5 kohdan vastainen siltd osin kuin siina suljetaan pois arvonlisdveron
palauttaminen kauppahinnan maksamatta jadmisen tapauksessa. Vandoornen mukaan
kuudennen direktiivin 27 artiklassa sallitaan ainoastaan sellaiset kansalliset arvonlisaveron
kantamisen yksinkertaistamistoimenpiteet, joilla pyritdan veropetosten ja veronkierron estamiseen,
kun siina sallitaan jasenvaltioiden ottaa kaytt6on arvonlisdveron kertaluonteisen lahteella
perimisen jarjestelma poikkeuksena yleissaannosta, jonka mukaan arvonlisdvero kannetaan
taloudellisen ketjun jokaisessa vaiheessa. Koska kaikkia poikkeuksia on tulkittava suppeasti,
tallaisella poikkeuksella ei sitd vastoin voi olla mitaan vaikutusta muihin arvonlisaverosdannoksiin,
kuten niihin, jotka koskevat tAmé&n veron palauttamista. Lisaksi sen paaasiassa karsima saatavan
menetys aiheuttaa sille tasmalleen saman vahingon, jonka tavanomainen verovelvollinen, johon
sovelletaan vaiheittaisen arvonlisaveron jarjestelmaa, karsisi, silla kyseisessa
poikkeusjarjestelmassa jokainen valiporras vastaa arvonlisdverosta, joka sisaltyy sen
tupakkavalmisteiden toimittajalleen maksamaan kauppahintaan.

34  Naita vaitteita ei voida hyvaksya.

35 Kuten taman tuomion 28 kohdasta ilmenee, on riidatonta, ettd padasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa jarjestelméassa tupakkavalmisteiden arvonlisavero kannetaan veromerkkien avulla
yhdella kertaa ja etukateisesti lahteella naiden tuotteiden valmistajalta tai maahantuojalta samaan
aikaan valmisteverojen kantamisen kanssa ennen kuudennen direktiivin 10 artiklan mukaisen
verotettavan tapahtuman toteutumista.

36  Nain ollen sellaisten valiportaan toimittajien, kuten Vandoorne paaasiassa, jotka liittyvat
naiden tuotteiden perékkaisten luovutusten ketjuun valmistajan tai maahantuojan jalkeen, ei
yht&alta tarvitse suorittaa omien toimittajiensa niille tekemien luovutusten yhteydessa mitdan



ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron maaraa, joka voisi antaa niille oikeuden tdmén veron
valittdmaan ja taysimaaraiseen vahentamiseen kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla,
eivatka ne toisaalta ole mainittujen tavaroiden ostajalle suorittamansa luovutuksen yhteydessa itse
veronmaksuvelvollisia mistéan myynneista suoritettavan arvonlisdveron maarasta mainitun
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan nojalla.

37 Niinpa paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa on riidatonta, kuten tdmén
tuomion 18 kohdassa on jo mainittu, etta naihin eri luovutuksiin liittyvissa laskuissa ei taman
tuomion 13 kohdassa lainatun kuninkaan paatdksen nro 13 2 8§:n mukaisesti mainita erillista
arvonlisaveron maaraa vaan naissa laskuissa mainitaan hinta, johon sisaltyy valmistajan tai
maahantuojan maksama arvonlisavero, ja niissa on merkinta "Tupakkavalmisteet: arvonlisavero
kannetaan lahteella eika ole vahennettavissa”.

38  Tassa tilanteessa on niin, etta koska valiportaan toimittajat eivat ole joutuneet maksamaan
arvonlisaveroa tupakkavalmisteiden luovutuksista, ne eivat voi vaatia sen palauttamista
kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan nojalla siin tilanteessa, ettei ostaja
maksa kauppahintaa naista luovutuksista.

39 Tassa yhteydessa silla, ettd valmistajan tai maahantuojan veromerkkien hankkimiseksi
lahteellda maksaman arvonlisdveron maara sisaltyy taloudellisesta nakokulmasta kyseisille
toimittajille tehtyjen luovutusten hintaan, ei ole merkitystd. Tama seikka ei saata kyseenalaiseksi
sitd, ettéd mainitut toimittajat eivéat ole arvonlisaverosaanndsten kannalta vastuussa verovelasta.

40  Liséksi padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa yksinkertaistetussa arvonliséaveron
kantamisjarjestelmassa se, etta valmistajan tai maahantuojan veromerkkien hankkimiseksi
maksaman arvonlisaveron maara ei liity kunkin toimittajan todella saamaan vastikkeeseen vaan —
kuten taman tuomion 29 kohdassa on jo todettu — tavaroiden hintaan lopullisessa
kulutusvaiheessa, paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen valiportaan toimittajan karsimasta, silla
sopimuskumppaniltaan olevan saatavan menetyksesta ei seuraa minkaanlaista veron perusteen
alentamista.

41  Tassa tilanteessa on todettava, ettd arvonlisdveron maaran palauttaminen tallaiselle
valiportaan toimittajalle siina tilanteessa, ettei tupakkavalmisteiden ostaja maksa kauppahintaa,
vaikuttaisi kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan vastaisesti enemman kuin vahaisessa
maarin lopullisessa kulutusvaiheessa maksettavan veron maaraan ja siten jasenvaltion tassa
vaiheessa saamiin verotuloihin. N&in olisi varsinkin silloin, jos arvonlisdveron palauttamista
koskeva vaatimus koskisi tupakkavalmisteiden valmistajan tai maahantuojan maksamaa maaraa
kokonaisuudessaan silla perusteella, ettd niiden ennakolta maksama vero kasvattaa
kokonaisuudessaan kunkin valiportaan toimittajan sopimuskumppaniltaan laskuttamaa hintaa.

42  On todennéakdista, kuten komissio on huomautuksissaan esittanyt, ettd paaasian kaltaisessa
asiassa muun muassa konkurssiin julistetun ostajan edustaja voisi viela myyda tavarat
loppukuluttajille, kun otetaan huomioon tavaroiden luonne. Niinpé ei voida sulkea pois sita, etta
mainitut tavarat kulutettaisiin yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteen vastaisesti ilman, etta
osaa verosta, tai jopa sen taytta maaraa, on suoritettu veroviranomaiselle.

43  Liséksi on korostettava, etta arvonliséaveron tai sen osan valiportaan toimittajalle
palauttamisen mahdollistaminen tallaisessa jarjestelmassa silloin, kun ostaja ei esimerkiksi
maksukyvyttomyytensa vuoksi maksa luovutusten kauppahintaa, voisi paitsi merkittavasti
vaikeuttaa arvonlisaveron kantamista myos helpottaa vaarinkaytoksia ja petoksia, kuten Belgian ja
TSekin hallitukset ovat huomautuksissaan esittaneet, vaikka arvonlisaveron kantamisen
yksinkertaistaminen ja tallaisten vaarinkaytdsten ja petosten estdminen ovat kuudennen direktiivin
27 artiklan 1 kohdan mukaan nimenomaan talla jarjestelmalla tavoitellut padmaarat (ks.



analogisesti em. asia Heintz van Landewijck, tuomion 43, 62 ja 65 kohta ja asia C?374/06, BATIG,
tuomio 13.12.2007, Kok., s. 1711271, 39 kohta).

44  Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, savukemarkkinat ovat erityisen otollisia laittoman
kaupan kehittymiselle (ks. asia C?491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco, tuomio 10.12.2002, Kok., s. 1711453, 87 kohta; asia C-222/01, British American
Tobacco, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4683, 72 kohta ja em. asia BATIG, tuomion 34 kohta).

45  Nain ollen arvonlisdveron palauttamisoikeuden sulkeminen pois Vandoornen kaltaiselta
valiportaan toimittajalta silloin, kun ostaja ei maksa sille luovutettujen tupakkavalmisteiden
kauppahintaa, on luonnollinen seuraus paaasiassa kyseesséa olevan kaltaisesta jarjestelmasta,
jolla pyritdan kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa maaritettyjen edellytysten mukaisesti
yksinkertaistamaan arvonlisaveron kantamista ja estamaan naita tavaroita koskevia veropetoksia
ja veronkiertoa ja jonka vaikutukset ovat téallaiset.

46  Niinpa esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan C
kohdan 1 alakohtaa ja 27 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena
padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdatamalla
arvonlisaveron kantamisen yksinkertaistamiseksi ja tupakkavalmisteita koskevien veropetosten tai
veronkierron estamiseksi tAmén veron kantamisesta veromerkkien avulla kertaluonteisesti
lahteelld naiden tavaroiden valmistajalta tai maahantuojalta suljetaan pois perakkaisten
luovutusten ketjuun sen mydhemmissa vaiheissa osallistuvien valiportaan toimittajien oikeus
saada palautus arvonlisaverosta siina tilanteessa, ettéa mainittujen tavaroiden ostaja laiminlyd
kauppahinnan maksamisen.

Oikeudenkayntikulut

47  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.1.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/7/EY, 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa ja 27 artiklan 1
ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena p&aasiassa kyseessé olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, jossa sdatamalla arvonlisaveron kantamisen
yksinkertaistamiseksi ja tupakkavalmisteita koskevien veropetosten tai veronkierron
estamiseksi taman veron kantamisesta veromerkkien avulla kertaluonteisesti lahteella
naiden tavaroiden valmistajalta tai maahantuojalta suljetaan pois peréakkaisten luovutusten
ketjuun sen myohemmissa vaiheissa osallistuvien valiportaan toimittajien oikeus saada
palautus arvonlisaverosta siina tilanteessa, ettd mainittujen tavaroiden ostaja laiminlyd
kauppahinnan maksamisen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



