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C?489/09. sz. gy

Vandoorne NV

kontra

Belgische Staat

(a hof van beroep te Gent [Belgium] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 11. cikk C. pontjanak (1) bekezdése és a 27. cikk (1) és (5) bekezdése
— Adoalap — Egyszer?sitési szabalyozasok — Dohanygyartmanyok — Adéjegyek — A HEA-nak
kizardlag a forrasnal valo beszedése — Kozbens? értékesit? — A vételar egészének vagy egy
részének meg nem fizetése — A HEA-visszatérités megtagadasa”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — AdGalap — Eltér? nemzeti intézkedések

(77/388 tanacsi iranyelv, 11. cikk, C. pont, (1) bekezdés, valamint 27. cikk, (1) és (5) bekezdés)

A 2004/7 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0dsszehangolasarol — kbzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016 77/388 hatodik iranyelv 11. cikke C. pontjanak (1) bekezdését és 27. cikkének (1) és (5)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a dohanytermékek tekintetében a hozzaadottérték?ado kivetéseének egyszer?sitése €s az
adokijatszas vagy az adoelkertlés elleni kiizdelem céljabdl — mivel ezen ad6 addjegyek
formajaban tortén? beszedését egyetlen alkalommal, a forrasnal, azaz e termékek gyartoéinal vagy
import?reinél rendeli el — kizarja az ezt kbvet? értékesitési lancban kés?bb fellép? kozbens?
értékesit?k azon jogéat, hogy hozzaadottértékado?visszatéritésben részesuljenek, amennyiben a
vev? nem fizeti meg az emlitett termékek aréat.

A hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése ugyanis kizardlag az olyan intézkedéseknek képezi
akadalyat, amelyek jelent?s mértékben befolyasolhatjak a fogyasztas végs? szakaszaban
esedékes ado dsszegét. Marpedig, jéllehet bizonyos korilmények kozott, Ggymint a termékek
elt?nése, azok veszteséges vagy az adojegyen megjeloltt?l eltér? kiskereskedelmi aron tortén?
szabdlytalan értékesitése esetén, a fent hivatkozott eltérést megvalosito rendszerben, a gyartod
vagy az importal6 az emlitett adé nagyobb 6sszegben val6 megfizetésére kdtelezhet?, mint
amennyi a kdzosségi jog hozzaadottérték?ad6 beszedésére vonatkozé harmonizalt rendszerének
alkalmazasébdl kovetkezett volna, az ilyen kérilmények el?forduldsanak lehet?sége énmagaban
nem elégséges annak megallapitasahoz, hogy e rendszer jelent?s mértékben befolyasolhatja a
fogyasztas végs? szakaszaban esedékes add 6sszegét. Valamely egyszer?sitési szabalyozas
ugyanis természeténél fogva altalanosabb megkdzelitést von maga utan, mint az altala
helyettesitett szabalyé, és ennélfogva nem felel meg sziikségszer?en minden ad6alany pontos
helyzetének.

Ezenkivil, mivel a kdzbens? értékesit?knek nem kell a dohanytermékek értékesitése utan
hozzaadottertéek?adot fizetni, a hatodik iranyelv 11. cikke C. pontjanak (1) bekezdése értelmében
nem kérhetnek hozzaadottértekadd?visszatéritést ezen értékesitések aranak a vev? altali meg



nem fizetése esetén. E tekintetben nem relevans, hogy gazdasagi szempontbdl az ezen
ertékesit?nek teljesitett ertékesitések ara magaban foglalja a forrasnal a gyarté vagy az import?r
altal adojegyek formajaban megfizetett hozzaadottértékadd?6sszeget. E kérilmény ugyanis
egyaltaldn nem teszi kérdésessé azt, hogy a hozzaadottérték?addra vonatkozo szabalyok alapjan
az emlitett értékesit?knek nincs adofizetési kotelezettséguk.

Egyébirant, mivel az ilyen, a hozzaadottérték?ado6 egyszer?sitett kivetésére vonatkozo
szabalyozas keretében a gyart6 vagy az importalé altal adojegyek formajaban megfizetett add
0sszege nem az egyes értékesit?k altal ténylegesen kapott ellenértéknek, hanem a termékekre a
végs? fogyasztas szakaszaban alkalmazott arnak felel meg, a kbzbens? értékesit? a szerz?déses
partnerrel szembeni kdvetelésének behajthatatlanna valadsa semmiképp nem cstkkenti az
addalapot.

Végul annak lehet?vé tétele, hogy a hozzaadottérték?ado ilyen egyszer?sitett szabalyozasa
keretében a kdzbens? értékesit? ezen add bizonyos részét vagy egészét visszaigényelhesse,
amennyiben a vev? nem fizeti meg az értékesités arat, egyrészt a hozzaadottérték?ado kivetéset
tenné jelent?sen bonyolultabba, masrészt pedig kedvezne a visszaéléseknek és
adokijatszasoknak, mikézben a hatodik irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése alapjan e szabalyozas
céljai éppen ezen ado kivetések egyszer?sitése és az ilyen visszaélések és addkijatszasok
megakadalyozasa. Kovetkezésképpen a hozzaadottértek?ado visszatériteséhez valo jog kizarasa
a kdzbens? értékesit? tekintetében, amennyiben a dohanygyartmany vev?je ne fizeti meg a
vételarat ezen értékesit?nek, az olyan szabalyozashadl fakadd kovetkezménynek min?siil,
amelynek a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése alapjan e termékek tekintetében a célja
€s hatadsa a hozzaadottérték?ado kivetésének egyszer?sitése és az adokijatszas vagy az
adoelkerulés elleni kiizdelem.

(v6. 30-31., 38-40., 43., 45-46. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2011. januar 27.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 11. cikk C. pontjanak (1) bekezdése és a 27. cikk (1) és (5) bekezdése
— Adoalap — Egyszer?sitési szabalyozasok — Dohanygyartmanyok — Adéjegyek — A HEA-nak
kizardlag a forrasnal valo beszedése — Kozbens? értékesit? — A vételar egészének vagy egy
részének meg nem fizetése— A HEA-visszatérités megtagadasa”

A C?489/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Gent (Belgium) a Birésaghoz 2009. november 30?an érkezett, 2009. november 177?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Vandoorne NV

és



a Belgische Staat
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, U. Ldhmus, A. O Caoimh (el?add) és P.
Lindh birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Vandoorne NV képviseletében D. Blommaert advocaat,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2004. januar 20?i 2004/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 27., 44. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 2. kbtet, 7. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 11. cikke C. pontja (1) bekezdésének és a 27. cikke
(1) és (5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Vandoorne NV (a tovabbiakban: Vandoorne) nev? tarsasag és a Belgische
Staat (belga allam) kozo6tt amiatt folyamatban [év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy a
Belgische Staat elutasitotta a tarsasag szerz?déses partnere altal nem megfizett dohanytermékek
értékesitéséhez kapcsolddo hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) visszatéritését az
emlitett tarsasag szamara.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A [HEA] alé tartozik:



1. az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termekértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
4 Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el?irja:
~»Termeékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”

5 Az emlitett iranyelvnek az ,Addkoteles esemény [helyesen: addztatando tényallas] és az
ado felszamithatésaga” cimet visel? VII. cime alatti 10. cikke a kdvetkez?képpen sz0l:

.(1) &) »adOkdteles esemény« [helyesen: ad6ztatando tényallas]: olyan esemény, amely altal
az ado felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az ado6 felszamithatésagahoz
szikséges torvényi feltételek] megvalésulnak;

b) az ad6 »felszamithatéosaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adbalannyal szemben az adét kdvetelje, fliggetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény [helyesen: ad6ztatando tényallas] és az ado felszamithatésaga
azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa
megtorténik. [...]”

6 A hatodik iranyelvnek az ,Adb6alap” cimet visel? VIII. cimében talalhat6 11. cikke C.
pontjanak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megszintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.

A tagallamok azonban a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek e szabalytél.”

7 A hatodik iranyelv ,Egyszer?sitési szabalyozasok” cimet visel? XV. cimében talalhaté 27.
cikke értelmében:

»(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot
felhatalmazhatja arra, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit?l eltér? kilonos intézkedéseket
vezessen be az addkivetés egyszer?sitésére vagy az adokijatszasok és adokikertlések egyes
fajtdinak megakadalyozaséara. Az addkivetés egyszer?sitésére szolgalo intézkedések a végs?
fogyasztas stadiumaban begy?jtott tagallami adobevétel teljes dsszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.

[..]

(5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januér 1?jén a fenti (1) bekezdésben meghatarozott tipusu
kilonos intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?l a Bizottsagot 1978.
januar 1?je el?tt értesitik, tovabbéa azzal a feltétellel, hogy e kiilénos intézkedések — amennyiben
az adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?l van szé — a fenti (1) bekezdésben megallapitott
kovetelménynek megfelelnek.”

8 A dohanygyartmanyokra alkalmazando, a jévedékiado—koteles termékekre vonatkozo



altalanos rendelkezésekr?l és e termékek tartasarol, szallitasarol és ellen?rzéseér?l szolo, 1992.
februar 257?i 92/12/EGK tanacsi iranyelv (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 179. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a jovedéki ad6 a szabadforgalomba
bocsataskor vethet? ki, vagyis tobbek kdzott e termékek adofelfiggesztési eljarason kivil tortén?
el?dllithsa vagy importalasa soran.

9 A dohanygyartmanyok fogyasztasat érint?, a forgalmi adén kivili egyéb addkrél szo6l6, 1995.
november 277?i 95/59/EK tanacsi irdnyelv (HL L 291., 40. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 283. 0.) 10. cikke a kovetkez?képpen szél:

.(1)  Legkés?bb a végs? fazisban 6ssze kell hangolni a jovedéki add beszedésének szabalyait.
A megel?z? fazisokban a jovedéki adét alapvet?en addjegyek Utjan szedik be. Ha a jovedéki adot
addjegyek utjan szedik be, a tagallamok kotelesek az adbjegyeket a tobbi tagallam gyartdja és
forgalmazdja szaméra is elérhet?vé tenni. Ha a jovedéki adot mas aton szedi be, a tagallamok
kotelesek gondoskodni arrél, hogy sem adminisztrativ, sem technikai akadaly ne befolyasolja
ennek kovetkeztében a tagallamok kozoétti kereskedelmet.

(2) A dohanygyartméanyok import?rei és nemzeti gyartdi azon rendszer alé tartoznak, amelyet
az (1) bekezdés ir el? a jovedéki ad6 beszedését és megfizetését illet?en.”

A nemzeti szabdalyozas

10 A hozzaadottérték—adorol szolo torvénykonyv (a tovabbiakban: HEA?torvénykonyv) 77.
cikke (1) bekezdésének 7. pontja értelmében:

»A 2004. december 277?i programtorvény 334. cikke alkalmazasat nem sértve, azon addét, amelyet
termékértékesitésre, szolgaltatasnyujtasra vagy Kozosségen bellili termékbeszerzeésre vetnek ki,
visszatéritik a megfelel? 6sszeg erejéig:

[..]

7. avételar-kovetelés egészének vagy egy részének behajthatatlanna valasa esetén.”
11 A HEA?t6rvénykonyv 58. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Belgiumba importalt, ott a 25b. cikknek megfelel?en megszerzett vagy ott el?allitott
dohanygyartmanyok tekintetében az adét minden olyan esetben ki kell vetni, amikor a dohanyt
érint? addszabalyokra vonatkoz6 jogi vagy kdzigazgatasi rendelkezések értelmében belga
jovedéki adot kell fizetni. Az ad6t az addjegyen feltlintetett ar alapjan, vagy ha nem tiuntettek fel
arat, a jovedéki adé alapja szerint szamitjak.

[..]

Az ily modon kivetett adé kivéltja a dohanygyartmanyok behozatalat, Kozésségen belili
beszerzését és értékesitését terhel? adot.

A Kiraly meghatérozza a dohanygyartméanyokra vonatkozo6 adoé kivetésének részletszabalyait és
az ezen ado fizetésére koteles személyek koreét.”

12 A HEA?torvénykonyv 58. cikkének (1) bekezdése hatalyban volt a hatodik iranyelv
elfogadasénak idején. Az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a Belga Kiralysag 1977.
december 197én értesitette a Bizottsagot e rendelkezésr?l. Ezen értesités szévege a kovetkez?
volt:



.B. Az ado el?zetes szakaszban tortén? megfizetése.
1. Dohanygyartmanyok

A HEA?beszedés ellen?rzésének ezen agazatban tértén? megkonnyitése érdekében a
dohanygyartmanyok behozatala és értékesitése utan fizetend? adét ugyanakkor kell kivetni, mint a
jovedéki addt. A HEA?t a gyart6 vagy az importalo az adéjegyek megvasarlasa alkalmaval

ugyanis a fogyasztoi ar utan fizeti meg. E szakaszt kévet?en semmilyen HEA kivetésére nem kertl
sor, és értelemszer?en semmilyen levonas nem érvényesithet?. Az értékesitett dohanytermékeket
az adot tartalmazo aron kell kiszamlazni.”

13 A dohanygyartmanyok hozzaadottérték—ado6 rendszerér?l sz6l6, 1992. december 29?i, 13.
sz. kiralyi rendelet (Belgisch Staatsblad, 1992. december 31., 28086. 0.) 1. cikke értelmében:

1. Cikk

A Belgiumba behozott, a [HEA?]torvénykonyv 25. cikke szerint beszerzett vagy el?allitott
dohanygyartmanyok — beleértve a dohanyhoz hasonlé termékeket — utani [HEA] ugyanabban az
id?pontban esedékes, mint a jovedéki ado.

A [HEA?]torvénykonyv 58. cikkének (1) bekezdése szerint szamitott ado dsszegét a jovedéki ado
alanya annak koteles megfizetni, aki a jovedéki ad6 beszedésére jogosult.

[..]
2. cikk

A hozzaadottéertek—add megfizetésének biztositasat célzo intézkedésekr?l sz6l6 1. sz. kiralyi
rendelet 5. cikkének 8. és 9. pontjatdl eltér?en a dohanygyartmanyok értékesitéser?l kiallitott
szamlakon az arat az addval egydutt kell feltiintetni. Ezenfelll a szamlanak a kdvetkez?
megjegyzést kell tartalmaznia: »Dohanygyartmanyok: a forrasnal fizetett, és nem levonhaté HEA«.”

14 A jovedékiado—koteles termékekre vonatkoz6 altalanos rendelkezésekr?! és e termékek
tartasarol, szallitasarol és ellen?rzésér?l sz6ld 1997. junius 107?i térvény (Belgisch Staatsblad,
1997. augusztus 1., 19836. 0.) 6. cikke el?irja, hogy a jovedéki add a szabadforgalomba
bocséataskor vethet? ki, vagyis tobbek kdzott e termékek adofelfiggesztési eljarason kivil tortén?
el?dllithsa vagy importalasa soran.

15 A dohanygyartmanyokat érint? adoszabalyokrdl sz6l6 1997. aprilis 3?i térvény (Belgisch
Staatsblad, 1997. majus 16., 12105. 0.) 10a. cikke el?irja, hogy a jovedéki adét, a jovedéki
kilbnadoét és a HEA?t az adbjegyek kiallitasakor kell megfizetni.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

16 A Vandoorne dohanygyartmanyok nagykereskedelme tevékenységi korrel nyilvantartasba
vett HEA?alany. E cimen az e termékek értékesitési lancaban egyrészt a gyartok és/vagy az
import?rok, masrészt pedig a viszonteladok és/vagy a kiskeresked?k kdzotti koztes szerepet tolt
be.



17 A Birdsaghoz benyuijtott iratokbdl e tekintetben kit?nik, hogy a Vandoorne?nak a
tevékenysége gyakorlasa soran értékesitett dohanytermékek mar rendelkeznek addjeggyel,
amelyet annak értékesit?je, e termékek gyartojaként vagy import?reként a HEA?torvénykonyv 58.
cikkének (1) bekezdése és a 13. sz. kiralyi rendelet rendelkezései alapjan ragasztott fel.

18  Kétségtelen, hogy e kiralyi rendelet 2. cikke értelmében ezen, a Vandoore?nak teljesitett
értékesitésekre vonatkoz6 szamlak tartalmazzék a ,Dohanygyartmanyok: a forrasnal fizetett, és
nem levonhaté HEA” megjegyzést, és ebb?l kdvetkez?en nem jeldlik kiilon a HEA 6sszegét.
Ugyanezen termékek Vandoorne altali értékesitése a szerz?déses partnerei felé ugyanezen
megjegyzést tartalmazzak, és ezért ezek sem jeléinek meg semmilyen kiilon HEA 6sszeget.

19 A Vandoorne a 2006 els? negyedévére vonatkozé HEA?bevallasaban kérte az
adohatdsagtol a Capitol BVBA?nak (a tovabbiakban: Capitol) valo
dohanytermék—értékesitésekhez kapcsolodd HEA visszatéritését, miutan a Capitol 2005. marcius
147?i cs?dje miatt az ezen értékesitésekre vonatkozé kdvetelések végleg behajthatatlanna valtak.

20 Az adoéhatosag azon indokkal utasitotta el e kérelmet, hogy ezen értékesitések utan nem
szamitottak fel HEA?t, mivel a szoban forg6 termékek utani HEA?t a HEA?torvénykonyv 58.
cikkének (1) bekezdése szerint egyszeri beszedés révén a gyarté a jovedéki addval egyutt
medfizette.

21  2008. oktober 8?an hozott itéletével a rechtbank van eerste aanleg te Brugge is elutasitotta
a Vandoorne keresetét, mint megalapozatlant.

22  Afellebbezést elbirald le hof van beroep te Gent — a Belgische Staathoz hasonléan —
megallapitja, hogy a jelen esetben a HEA?tSrvénykonyv 58. cikkének (1) bekezdése és a 13. sz.
kiralyi rendelet rendelkezései alapjan a Vandoorne és a Capitol kozo6tti, a jogvita targyat képez?
értékesitési szakaszban nem szamitottak fel HEA?t, mivel a HEA?t teljes egészében a gyartd
vagy az import?r fizette meg a forrasnal a jévedéki addval egyitt, és hogy a Vandoorne részére
teljesitett értékesitéseket olyan szamla kisérte, amelyen nem tiintették fel a HEA?t az ar killén
dsszetev?jeként, ily médon az nem vonta le a HEA?t. Ugyanigy a Vandoorne altal a Capitol
szamara kidllitott szamla nem tiintette fel kiilon a HEA?t, hanem jelezte, hogy a HEA?t a forrasnal
megfizették, és az nem levonhatd. Marpedig a HEA?t6rvénykdnyv 77. cikkének (1) bekezdése
csak akkor teszi lehet?vé a HEA ,visszatéritését”, ha azt ,kivetették a termékértékesitésre”.

23  E birésdgban mindazonaltal felmeril a kérdés, hogy a hatodik iranyelv 27. cikke szerinti
egyszer?sitési szabalyozas alkalmazésa jarhat?e azzal a kdvetkezménnyel, hogy megfosztja az
ilyen kozbens? értékesit?t a HEA?visszatéritéshez valo jogtdl, amennyiben az ezen értékesit?
altal fizetett ar magaban foglalja a HEA?t. Ugyanis, még ha a rendszer azzal is jar, hogy a HEA az
adojegyek gyartd vagy import?r altali felragasztasa miatt nem azonosithaté be, tagadhatatlan,
hogy ezen ad6 6sszegét minden kés?bbi értékesitési szakaszban teljes mértékben medfizetik,
anélkdl hogy az adbéalany levonhatna azt. Marpedig, ha a kdzbens? értékesit? szerz?déses
partnerével szembeni kdvetelése behajthatatlanna valik, ezen értékesit? akkor sem tudja beszedni
vonatkoz6 HEA 6sszegét, ha ugyanezt az 6sszeget ? megfizette a szallitbjanak.

24  E korulmények kozoétt a hof van beroep te Gent felfliggesztette az eljarast, s el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

A belga szabalyozas, kilondsen a HEA?tdrvénykonyv 77. cikke (1) bekezdésének 7. pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 58. cikkének (1) bekezdése, 6sszhangban all?e a [hatodik] iranyelv
27. cikkével, amely szerint a tagallamok egyszer?sitési szabalyozasokat vezethetnek be, és/vagy
ugyanezen iranyelv 11. cikke C. részének [(1) bekezdésével], amely teljes vagy részleges



nemfizetés esetén biztositja a HEA?visszatéritéshez valé jogot, ha e szabalyozas [...] a
dohanygyartmanyok értékesitésére a HEA beszedésének egyszer?sitését irja el? azzal, hogy
ezen adot kizarolag a forrasnal veti ki, és [...] a vételar—kovetelés egészének vagy egy részének
behajthatatlanna valasa esetén nem biztositja a HEA?visszatéritéshez valé jogot azon addalanyok
szamara, amelyek a kdzbens? szakaszokban e dohanygyartmanyok utani HEA?t viselték?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

25  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg nem hatarozhat az EUMSZ 267. cikk
alapjan inditott eljaradsban a nemzeti rendelkezéseknek az unids joggal valé
0sszeegyeztethet?ségér?l. Ezzel szemben a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésagot a kdz6sségi jog értelmezésére vonatkozé minden olyan szempontrdl
tajékoztassa, amelyek lehet?veé tehetik szamara ezen 6sszeegyeztethet?ség értékelését annak
érdekében, hogy dontést hozzon az el?tte folyd eljardsban (lasd tobbek kdzott a C?145/06. és a
C?146/06. sz., Fendt Italiana egyesitett tigyekben 2007. jalius 5?én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?75869. 0.] 30. pontjat, valamint a C?379/08. és a C?380/08. sz., ERG és tarsai egyesitett
ugyekben 2010. marcius 9?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€&] 25. pontjat).

26 llyen korulmények kozott az el?terjesztett kérdést ugy kell érteni, hogy a kérdést el?terjeszt?
bir6sag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke C. részének (1)
bekezdését és a 27. cikkének (1) és (5) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapligyben szerepel, €s amely — mivel az
addjegyek forméajaban tortén? HEA?beszedést egyetlen alkalommal, a forrasnal, azaz a
dohanytermékek gyartoinal vagy import?reinél rendeli el — kizarja az ezt kbvet? értékesitési
lancban kés?bb fellép? kdzbens? értékesit?k azon jogat, hogy HEA?visszatéritésben
részesiljenek, amennyiben a vev? nem fizeti meg e termékek arat.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 27. cikkének (1) és (5) bekezdése altal
,az adokivetés egyszer?sités[e], vagy az addkijatszasok és adokikerilések megakadalyozéas[a]”
érdekében engedélyezett eltér? nemzeti intézkedéseket megszoritéan kell értelmezni, és azok
kizardlag az e cél eléréséhez feltétlentl sziikséges mértékben térhetnek el az emlitett irdnyelv 11.
cikkének a HEA addalapjara vonatkozé rendelkezéseit?l (lasd a 324/82. sz., Bizottsag kontra
Belgium tgyben 1984. aprilis 10?én hozott itélet [EBHT 1984., 1861. 0.] 29. pontjat és a C?63/96.
sz. Skripalle?ligyben 1997. m4jus 29?7¢én hozott itélet [EBHT 1997., 172847. 0.] 24. pontjat).
Ezenfelll ezen intézkedéseknek az altaluk kit?zott konkrét cél megvaldsitdsahoz szilkségesnek és
arra alkalmasnak kell lennitik, és csak a lehet? legkisebb mértékben érinthetik a hatodik iranyelv
céljait és elveit (a C?177/99. és a C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett iigyekben 2000.
szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7013. 0.] 60. pontja, valamint a C?17/01. sz.
Sudholz?igyben 2004. &prilis 29?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?4243. 0.] 46. pontja).



28 Ajelen esetben ugy t?nik, hogy — a C?494/04. sz. Heintz van Landewijck igyben 2006.
junius 15?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?75381. 0., 24., 44., 54. és 62. pont) alapjaul szolgalo
Ugyben szerepl? holland szabalyozashoz hasonléan — az alaptgyben szerepl? nemzeti
szabalyozasban foglalt, a HEA addjegyek Utjan valé beszedését lehet?vé tev? eltér? szabalyozas
célja és hatasa mind az adokijatszasok és visszaélések megakadalyozasa, mind pedig az
adokivetés egyszer?sitése, amelyre az eltér? rendszernek kdszonhet?en a termékek értékesitési
lancanak egyetlen szakaszaban keriil sor, mivel el?irja, hogy a HEA kivetésére a jovedéki adoval
egy id?ben, a hatodik iranyelv 10. cikke értelmében vett addztatandé tényallas megvalésulasa
el?tt keriiljon sor. E szabalyozas a HEA felszamithatosaganak id?pontjara is vonatkozik, oly
maodon, hogy azt a jovedéki add kivetésének id?pontjaval egyez?en hatarozzak meg (lasd a
C?435/03. sz., British American Tobacco és Newman Shipping tgyben 2005. julius 14?én hozott
itélet [EBHT 2005., 1?7077. 0.] 45. és 46. pontjat).

29  Egyebirant nem vitas, hogy — szintén a fent hivatkozott Heintz van Landewijck tgyben
hozott itélet (55. pont) alapjaul szolgal6 tgyben szerepl? holland szabalyozashoz hasonl6éan — e
szabalyozas — ahogy az mind a HEA?térvnykonyv 58. cikkének (1) bekezdéséb?!l, mind pedig a
hatodik iranyelvnek megfelel?en a Belga Kiralysag altal tett, a jelen itélet 12. pontjaban idézett
alkalmazott arahoz koti, mivel az emlitett 6sszeget a fogyaszto altal fizetett kiskereskedelmi arhoz
kapcsolodoan hatarozzak meg.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése
kizarolag az olyan intézkedéseknek képezi akadalyat, amelyek jelent?s mértékben
befolyasolhatjak a fogyasztas végs? szakaszaban esedékes ado 6sszegét (lasd a 138/86. és a
139/86. sz., Direct Cosmetics és Laughtons Photographs egyesitett ligyekben 1988. julius 12?én
hozott itélet [EBHT 1988., 3937. 0.] 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Heintz van Landewijck
Ugyben hozott itélet 57. pontjat).

31 Marpedig jollehet bizonyos koralmények kdzoétt, agymint a termékek elt?nése, azok
veszteséges vagy az adojegyen megjeloltt?l eltér? kiskereskedelmi aron tértén? szabalytalan
értékesitése esetén, az alaplgyben szerepl?htz hasonl6 rendszerben, a gyarté vagy az importalo
nagyobb 6sszeg? HEA megfizetésére kiételezhet?, mint amennyi a kozosségi jog HEA
beszedésére vonatkoz6 harmonizalt rendszerének alkalmazasabdl kovetkezett volna, az ilyen
kortlmények el?forduldsanak lehet?sége tnmagaban nem elégséges annak megdallapitasahoz,
hogy e rendszer jelent?s mértékben befolydsolhatja a fogyasztas végs? szakaszaban esedékes
ado dsszegét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Heintz van Landewijck igyben hozott
itélet 56-58. pontjat). Valamely egyszer?sitési szabalyozas ugyanis természeténél fogva
altalanosabb megkdzelitést von maga utan, mint az altala helyettesitett szabalyé, és ennélfogva
nem felel meg szilkségszer?en minden addalany pontos helyzetének (a fent hivatkozott
Sudholz?igyben hozott itélet 62. pontja).

32  Kovetkezésképpen az olyan szabalyozas, mint amely az alaplgyben szerepel, nem sérti a
hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeket, €s ugyanezen
okokbdl e szabalyozas nem haladja meg a HEA kivetésének egyszer?sitéséhez és az
adokijatszas vagy az adoelkertilés elleni kiizdelemhez szikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Heintz van Landewijck Gigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat).

33  Ajelen eljarasban benyujtott irasbeli észrevételeiben a Vandoore azonban azzal érvel, hogy
e szabalyozas ellentétes a hatodik iranyelv 11. cikke C. pontjanak (1) bekezdésével és 27. cikke
(1) és (5) bekezdésével annyiban, amennyiben az kizarja a HEA?visszatéritéshez valo jogot az ar
meg nem fizetése esetében. A hatodik iranyelv 27. cikke ugyanis azzal, hogy lehet?vé teszi a
tagallamoknak, hogy a HEA?nak kizarélag a forrasnal valé beszedését jelent? szabalyozast



vezessenek be, eltérve a gazdasagi lanc minden szakaszaban valo HEA?beszedést el?ird
altalanos szabalytdl, csak a HEA?beszedésre vonatkozo, az adokijatszas és az adoelkeriilés
megakadalyozasat célz6 nemzeti egyszer?sit? szabalyozasokat engedélyez. Minden kivételt
szigortan kell ugyan értelmezni, az ilyen eltérés ellenben nem befolyasolhatja a HEA egyéb olyan
szabalyait, mint az ezen adoé visszatéritésére vonatkozoakat. Egyébirant a kbvetelés olyan
behajthatatlanna valasa, mint amellyel a Vandoorne a jelen esetben szembesiilt, pontosan
ugyanannyi kart okozott neki, mint amennyi barmely olyan ad6alanynal keletkezik, amelyre a
szakaszos HEA?rendszer vonatkozik, mivel a széban forgo eltérést lehet?vé tev? szabalyozas
keretében minden egyes kézbens? lancszem medfizeti a dohanygyartmanyok értékesit?jének
fizetett arban foglalt HEA?t.

34  Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

35  Keétségtelen ugyanis — amint az a jelen itélet 28. pontjabdl kit?nik —, hogy az olyan
szabalyozas keretében, mint amely az alapugyben szerepel, a dohanygyartmanyokhoz
kapcsolodo HEA?t adbjegyek forméajaban egyetlen alkalommal és el?zetes jelleggel szedik be a
forrasndl, azaz kizardlag e termékek gyartéjanal vagy import?rénél, a jovedéki ad6 beszedésével
egy id?ben, és azel?tt hogy a hatodik iranyelv 10. cikke értelmében vett addztatando tényallas
megvaldsult volna.

36  Kovetkezésképpen az olyan kdzbens? értékesit?k, mint amilyen a Vandoorne az
alapuigyben, és amelyek a gyarto és az import?r utan kovetkeznek e termékek egymast kovet?
ertékesitésének lancaban, egyrészt a sajat értékesit?jik altal nekik teljesitett értékesités soran
nem koételesek megfizetni az add azonnali és teljes kor? levonasanak jogat lehet?vé tev?, a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, el?zetesen felszamitott HEA?t,
masrészt nem kotelesek az emlitett iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében véve HEA?t
felszamitani az emlitett termékek vev?jének valo értékesités soran.

37  Kovetkezésképpen az olyan helyzetben, mint amely az alapligyben szerepel, nem vitas,
hogy — amint azt a jelen itélet 18. pontja mar megallapitotta — az emlitett itélet 13. pontjaban
idézett 13. sz. kiralyi rendelet 2. cikke értelmében e kulonb6z? értékesitésekhez kapcsolddd
szamlak kilon HEA?8sszeget nem, hanem olyan &rat tiintetnek fel, amely magéaban foglalja a
gyart6 vagy az import?r altal megfizetett HEA 6sszegét, és tartalmazza a ,Dohanygyartmanyok: a
forrasnal fizetett, és nem levonhaté HEA” megjegyzést.

38 llyen kdrulmények kdzott, mivel a kozbens? értékesit?knek nem kell a dohanytermékek
értékesitése utan HEA?t fizetni, a hatodik iranyelv 11. cikke C. pontjanak (1) bekezdése
értelmében nem kérhetnek HEA?visszatéritést ezen értékesitések aranak a vev? altali meg nem
fizetése esetén.

39 E tekintetben nem relevans, hogy gazdasagi szempontbdl az ezen értékesit?nek teljesitett
értékesitések ara magaban foglalja a forrasnal a gyarté vagy az import?r altal adojegyek
formajaban megfizetett HEA?6sszeget. E koriilmény ugyanis egyaltalan nem teszi kérdésessé azt,
hogy a HEA?szabalyok alapjan az emlitett értékesit?knek nincs adofizetési kotelezettségiik.

40  Egyébirant, mivel a HEA olyan egyszer?sitett kivetésére vonatkozo szabalyozas keretében,
mint amely az alapiigyben szerepel, a gyarté vagy az importalé altal adojegyek formajaban
megfizetett HEA?6sszeg nem az egyes értékesit?k altal ténylegesen kapott ellenértéknek, hanem
—amint a jelen itélet a 29. pontjaban mar megallapitotta — a termékekre a végs? fogyasztas
szakaszaban alkalmazott arnak felel meg, a kzbens? értékesit? a szerz?déses partnerrel
szembeni kbvetelésének olyan behajthatatlanna valasa, mint amely az alaplgyben szerepel,
semmiképp nem csokkenti az addalapot.



41 llyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a HEA dsszegének az ilyen kbzbens?
ertékesit? részére valo visszatéritése, amennyiben a vev? nem fizeti ki a dohanytermékek
értékesitésének arat — a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében megkdveteltekkel
ellentétben —, jelent?s meértékben befolyasolna a fogyasztas végs? szakaszaban esedékes ado
0sszegét, és kovetkezésképpen az e szakaszban beszedett tagallami adobevételeket. Annal
inkdbb ez lenne a helyzet, amennyiben a HEA visszatéritése iranti kérelemnek a dohanytermékek
gyartdja vagy az importaldja altal megfizetett teljes dsszegre kellene vonatkoznia azon okbdl, hogy
az ez utdbbiak altal el?zetesen megfizetett add a barmely kozbens? értékesit? altal a szerz?déses
partnerének kiszamlazott ar teljes egészét terheli.

42  Maéarpedig valészin?, hogy — amint azt a Bizottsag az észrevételeiben kifejti — e termékeket —
tobbek kozott olyan helyzetben, mint amely az alaplgyben szerepel — a cs?dot jelent? vev?
képvisel?je a termék jellegére tekintettel még értékesitheti a végs? fogyaszté szamara. igy nem
zérhat6 ki, hogy a kozos HEA?rendszerben el?irt elvvel ellentétben, az emlitett termékeket anélkiil
fogyasztjak el, hogy a fizetend? adé egy részét vagy egészét megfizetnék a kincstarnak.

43  Ezenkivul hangsulyozni kell, hogy annak lehet?vé tétele, hogy az ilyen szabalyozéas
keretében a kozbens? értékesit? a HEA bizonyos részét vagy egészét visszaigényelhesse,
amennyiben a vev? példaul cs?dhelyzetre hivatkozva nem fizeti meg az értékesités arat, egyrészt
a HEA?kivetést tenné jelent?sen bonyolultabba, masrészt pedig — amint azt a Belga Kiralysag és
a Cseh Koztarsasag az irasbeli észrevételeikben el?adjak — kedvezne a visszaéléseknek és
adokijatszasoknak, mikézben a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése alapjan e szabalyozas
céljai éppen a HEA?kivetések egyszer?sitése és az ilyen visszaélések és adokijatszasok
megakadalyozasa (lasd analogia utjan a fent hivatkozott Heintz van Landewijck tigyben hozott
itélet 43., 62. és 65. pontjat, valamint a C?374/06. sz. BATIG?ugyben 2007. december 13?an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?11271. 0.] 39. pontjat).

44  Mérpedig a cigarettapiac, ahogyan arra a Birésag mar ramutatott, kilonésen kedvez a
jogellenes kereskedelem fejl?désének (lasd a C?491/01. sz., British American Tobacco
[Investments] és Imperial Tobacco tgyben 2002. december 10?én hozott itélet [EBHT 2002.,
1?11453. 0.] 87. pontjat és a C?222/01. sz., British American Tobacco tigyben 2004. 4prilis 29?7én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?74683. 0.] 72. pontjat, valamint a fent hivatkozott BATIG?ligyben hozott
itélet 34. pontjat).

45  Kovetkezésképpen a HEA?visszatéritéshez valo jog kizarasa az olyan kozbens? értékesit?
tekintetében, mint a Vandoorne, amennyiben a dohanygyartmany vev?je ne fizeti meg a vételarat
ezen értékesit?nek, az olyan szabalyozasbdl fakadd kdvetkezménynek min?sul, mint amely az
alaplgyben szerepel, és amelynek a hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése alapjan e
termékek tekintetében a célja és hatasa a HEA?kivetés egyszer?sitése és az adokijatszas vagy az
adobelkertlés elleni kiizdelem.

46  Ebb?l kbvetkez?en az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
11. cikke C. részének (1) bekezdéseét es 27. cikkének (1) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alaptgyben szerepel,
és amely a dohanytermékek tekintetében a HEA?kivetés egyszer?sitése és az adokijatszas vagy
az adoéelkerulés elleni kiizdelem céljabol — mivel ezen ad6 addjegyek formajaban tortén?
beszedését egyetlen alkalommal, a forrasnal, azaz e termékek gyartoinal vagy import?reinél
rendeli el — kizarja az ezt kovet? értékesitési lancban kés?bb fellép? kdzbens? értékesit?k azon
jogat, hogy HEA?visszatéritésben részesiiljenek, amennyiben a vev? nem fizeti meg az emlitett
termékek arat.



A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2004. januar 20?i 2004/7/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos hozzaadottértékad6?rendszer:
egységes adOalap?megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 11. cikke C. pontjanak (1) bekezdését és 27. cikkének (1) és (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az
alapligyben szerepel, és amely a dohanytermékek tekintetében a
hozzdadottértékadd?kivetés egyszer?sitése és az addkijatszas vagy az adoelkerilés elleni
kiizdelem céljabol — mivel ezen ad6 adojegyek formgjadban tortén? beszedését egyetlen
alkalommal, a forrasnal, azaz e termékek gyartdinal vagy import?reinél rendeli el — kizarja
az ezt kovet? értékesitési lancban kés?bb fellép? kdzbens? értékesit?k azon jogéat, hogy
hozzaadottértékado?visszatéritésben részesiljenek, amennyiben a vev? nem fizeti meg az
emlitett termékek arat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



