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Vec C?489/09

Vandoorne NV

proti

Belgicku

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hof van beroep te Gent)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 11 C ods. 1 a ?lanok 27 ods. 1 a 5 — Zdanite?ny zaklad —
Zjednodusujuce opatrenia — Tabakové vyrobky — Kontrolné znamky — Vyber DPH vylu?ne pri
zdroji — Sprostredkovate? — Uplné alebo ?iasto?né nezaplatenie ceny — Zamietnutie ziadosti o
vratenie DPH"

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad — Odchylné vnuatroStatne opatrenia

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 11 C ods. 1 a ?lanok 27 ods. 1 a 5)

?lanok 11 C ods. 1 a ?lanok 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 2004/7,
sa maju vyklada? tak, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktord s cie?om zjednodusi?
vyber DPH a bojova? proti da?ovym podvodom alebo da?ovym unikom v suvislosti s tabakovymi
vyrobkami vyZaduje, aby sa tato da? vyberala prostrednictvom kontrolnych znamok vylu?ne pri
zdroji od vyrobcu alebo dovozcu tychto vyrobkov a vylu?uje narok sprostredkovate?ov, ktori
vstupuju do dodavate?ského re?azca po sebe nasledujucich dodavok neskér, na vratenie dane z
pridanej hodnoty v pripade nezaplatenia ceny uvedenych vyrobkov kupujacim.

?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice totiZ odporuju iba tie opatrenia, ktoré by mohli
nezanedbate?nym sp6sobom ovplyvni? vysSku dane splatnej v Stadiu kone?nej spotreby. Aj ke? za
ur?itych okolnosti, akymi su strata vyrobkov, predaj so stratou alebo ich nezakonny predaj za inu
ako maloobchodnu cenu uvedenu na kontrolnych znamkach, méze ma? vyrobca alebo dovozca v
ramci uvedeného odchylného rezimu povinnos? zaplati? vy$Siu sumu tejto dane, ako je t4, ktora
by vyplynula z uplatnenia harmonizovaného systému prava Spolo?enstva v oblasti vyberu dane z
pridanej hodnoty, samotna skuto?nos?, Ze takéto okolnosti nastanu, vSak neposta?uje na
tvrdenie, Ze tento rezim by mohol nezanedbate?nym spésobom ovplyvni? vySku dane splatnej v
Stadiu kone?nej spotreby. ZjednoduSujlce opatrenie totiz svojou povahou sleduje rozsiahlejsi
pristup, ako sleduje pravidlo, ktoré nahradza, preto nevyhnutne nemusi zodpoveda? presnej
situécii konkrétnej zdanite?nej osoby.



Okrem toho sprostredkovatelia, ke?Ze nie su povinni plati? da? z pridanej hodnoty za dodavky
tabakovych vyrobkov, nemézu v pripade nezaplatenia ceny za tieto dodavky kupujacim Ziada? o
vratenie tejto dane pod?a ?lanku 11 C ods. 1 Siestej smernice. Skuto?nos?, Zze suma dane z
pridanej hodnoty zaplatena pri zdroji vyrobcom alebo dovozcom prostrednictvom kontrolnych
znamok je z ekonomického h?adiska zahrnutd v cene dodavok uskuto?nenych v prospech tychto
dodavate?ov, je vtomto smere irelevantna. Tato skuto?nos? totiZ nijako nespochyb?uje to, Ze
uvedeni dodavatelia nemaju pod?a predpisov o dani z pridanej hodnoty Ziadny da?ovy dih.

Okrem toho, ke?ze v rezime zjednoduseného vyberu dane z pridanej hodnoty sa suma dane
zaplatena vyrobcom alebo dovozcom prostrednictvom kontrolnych zndmok neviaze na
protihodnotu, ktoru jednotlivi dodavatelia skuto?ne dostali, ale na cenu vyrobkov v Stadiu kone?nej
spotreby, zanik poh?adavky sprostredkovate?a vo?i jeho zmluvnému partnerovi nemodze ma? za
nasledok zniZzenie zdanite?ného zakladu.

Napokon, ak by bolo sprostredkovate?ovi v takomto rezime zjednoduSenej dane z pridanej
hodnoty umoZnené ?iasto?né vréatenie tejto dane alebo dokonca vratenie celej dane v pripade, Ze
kupujuci nezaplati cenu za dodavky, hrozilo by jednak vyrazné s?aZenie vyberu dane z pridanej
hodnoty a jednak podporovanie da?ovych podvodov a da?ovych anikov, hoci zjednoduSenie
vyberu tejto dane a predchadzanie tymto da?ovym podvodom a da?ovym Unikom su prave cie?mi,
ktoré sleduje tento rezim v sulade s ?lankom 27 ods. 1 Siestej smernice. Z toho vyplyva, ze
vyla?enie naroku sprostredkovate?a na vratenie dane z pridanej hodnoty v pripade, Ze kupujuci
nezaplati cenu za tabakové vyrobky, ktoré mu boli dodané, je doésledkom vlastnym rezimu, ktorého
cie?om je v sulade s kritériami definovanymi v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice zjednoduSenie
vyberu dane z pridanej hodnoty a boj proti da?ovym podvodom alebo da?ovym unikom, pokia? ide
o tieto vyrobky.

(pozri body 30, 31, 38 — 40, 43, 45, 46 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 27. januara 2011 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 11 C ods. 1 a ?lanok 27 ods. 1 a 5 — Zdanite?ny zaklad —
Zjednodusujuce opatrenia — Tabakové vyrobky — Kontrolné znamky — Vyber DPH vylu?ne pri
zdroji — Sprostredkovate? — Uplné alebo ?iasto?né nezaplatenie ceny — Zamietnutie ziadosti o
vratenie DPH"

Vo veci C?489/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Belgicko) zo 17. novembra 2009 a doru?eny Sudnemu
dvoru 30. novembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Vandoorne NV



proti
Belgicku,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev, U. L6hmus, A. O
Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vandoorne NV, v zastlupeni: D. Blommaert, advocaat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
- ?eské vlada, v zastupeni: M. Smolek, splnomocneny z4stupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 C ods. 1 a ?lanku 27
ods. 1 a 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/7/ES z 20. januara 2004 (U. v.
EU L 27, s. 44; Mim. vyd. 09/002, s. 7, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Vandoorne NV (?alej len
,vandoorne*) a Belgickym kra?ovstvom, ktorého predmetom bolo zamietavé rozhodnutie
Belgického kra?ovstva vrati? tejto spolo?nosti da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") tykajucu sa
dodavok tabakovych vyrobkov po tom, ako zmluvny partner uvedenej spolo?nosti nezaplatil cenu
za dodavky.

Pravny ramec

Pravna tprava Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou,



2. dovoz tovaru.”
4 ?lanok 5 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a.”

5 ?lanok 10 uvedenej smernice nachadzajuci sa v hlave VIl nazvanej ,Zdanite?ny pripad a
da?ovy narok [Zdanite?né plnenie a splatnos? dane — neoficialny preklad]“ znie:

,L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad]' predstavuje
udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku
[da?ovej povinnosti — neoficialny preklad].

b) ,Da?ovy narok [da?ov& povinnos? — neoficialny preklad]' vznik4, ke? sa da?ovy Urad pod?a
zakona stane v danom momente opravnenym pozZadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?,
odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa méze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad a da?ovy narok [Zdanite?né plnenie a da?ovéa povinnos? — neoficialny
preklad] vzniknua, ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. ..."

6 ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice, ktory sa nachadza v hlave VIl tejto smernice nazvanej
,Zdanite?na ?iastka [Zdanite?ny zaklad — neoficialny preklad]”, uvadza:

.V pripade zruSenia, odmietnutia [odstupenia od zmluvy — neoficialny preklad], uplného alebo
?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZzenia ceny po uskuto?neni dodavky sa zdanite?ny
zaklad primerane znizi za podmienok, ktoré stanovia ?lenské Staty.

Avsak v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia nemusia ?lenské Staty toto pravidlo
dodrza?.”

7 ?lanok 27 tejto smernice obsiahnuty v hlave XV smernice nazvanej ,Zjednodusujuce
postupy” znie:

,L.  Rada konajuc jednomyse?ne na navrh Komisie mdZze povoli? kazdému ?lenskému Statu
zavies? osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice, aby zjednodusSila postup
U?tovania [vyber — neoficialny preklad] dane alebo zabranila ur?itym typom da?ového Uniku alebo
vyhybaniu sa daniam [da?ovym podvodom alebo da?ovym Unikom — neoficialny preklad].
Opatrenia na zjednoduSenie postupu pre vyberanie dane, s vynimkou zanedbate?ného rozsahu,
nem®&zu ovplyvni? celkové mnozstvo zisku z dane ?lenského Statu vybratého na stupni kone?nej
spotreby.

5.  ?lenské Stéaty, ktoré zaviedli od 1. januara 1977 Specialne opatrenia [ktoré k 1. januéru 1977
uplat?uju osobitné opatrenia — neoficialny preklad], o ktorych sa hovori v odseku 1 vySSie, mézu si
ich ponecha? v platnosti za predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. januara 1978 s tym,
Ze kde boli takéto derogécie [odchylné Upravy — neoficialny preklad] navrhnuté kvoli
zjednoduSeniu postupov pri U?tovani dane [vyberu dane — neoficialny preklad], zodpovedaju
poziadavkam uvedenym v odseku 1 vysSie.”

8 Smernica Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky
podliehajlice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L



76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179), ktora sa uplat?uje na tabakové vyrobky, v ?lanku 6 ods. 1
stanovuje, Ze da?ova povinnos? tykajluca sa spotrebnej dane vznika uvedenim vyrobkov do
vo?néeho obehu, teda najma okamihom vyrobenia tychto vyrobkov alebo ich dovozu mimo rezimu
podmiene?ného oslobodenia od dane.

9 ?lanok 10 smernice Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach, ktoré ovplyv?uju
spotrebu vyrobeného tabaku, ako je da? z obratu (U. v. ES L 291, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 283),
znie:

,L.  Pravidla vyberania spotrebnej dane budi harmonizované najneskér v kone?nej etape. V
predchadzajucich etapach bude spotrebn& da? platen& prostrednictvom da?ovych kolkov [V
predchadzajucich etapach sa bude spotrebna da? vybera? prostrednictvom kontrolnych znamok —
neoficialny preklad]. ?lenské krajiny musia, pokia? vyberaju spotrebnu da? prostrednictvom
da?ovych kolkov, tieto kolky [prostrednictvom kontrolnych znamok, tieto kontrolné znamky —
neoficialny preklad] poskytnu? k dispozicii vyrobcom a obchodnikom ostatnych ?lenskych krajin.
Ak ?lenskeé krajiny vyberaju da? [spotrebnl da? — neoficidlny preklad] inym spésobom, musia bra?
oh?ad na to, ?i z tohto spdsobu nevznikaju bu? prekazky v sprave dani alebo technické prekazky
v obchode medzi ?lenskymi krajinami.

2.  Pre dovozcov a vyrobcov tabakovych vyrobkov platia podrobné pravidla pre vyberanie a
platenie spotrebnej dane uvedené v odseku 1.*

VnatroStatna pravna Uprava
10  ?lanok 77 § 1 bod 7 zakona o dani z pridanej hodnoty (?alej len ,zakon o DPH") znie:

,Bez toho, aby bolo dotknuté uplat?ovanie ustanoveni ?lanku 334 programového zakona z 27.
decembra 2004, bude da?, ktoréa je vybrana z dodavky tovarov, z poskytovania sluzieb alebo z
nadobudania tovarov vo vnutri Spolo?enstva, vratena vo vySke zodpovedajucej sume:

7.  pri zaniku celej poh?adavky z kipnej ceny alebo jej ?asti.”
11  ?lanok 58 § 1 zakona o DPH stanovuije:

,Pokia? ide o tabakové vyrobky, ktoré su do Belgicka dovezené, nadobudnuté pod?a ?lanku 25b
alebo vyrobené v Belgicku, da? sa vyberie vo vSetkych pripadoch, v ktorych pod?a ustanoveni
zakonov alebo inych pravnych predpisov upravujucich zda?ovanie tabaku vznika povinnos?
zaplati? belgicku spotrebna da?. Da? sa vypo?ita na zaklade ceny uvedenej na kontrolnej zndmke
alebo, ak nie je uvedena Ziadna cena, na zaklade zdanite?ného zé&kladu pre spotrebna da?.

Takto vybrana da? nahradza da?, ktorej podlieha dovoz tabakovych vyrobkov, ich nadobudnutie
vo vnutri Spolo?enstva a ich dodanie.

Kra? upravi postupy vyberu dane z tabakovych vyrobkov a ur?i, kto je tato da? povinny plati?.”

12V ?ase prijatia Siestej smernice bol uz v platnosti ?lanok 58 § 1 zakona o DPH. Na zéklade
?lanku 27 ods. 5 tejto smernice Belgické kra?ovstvo 19. decembra 1997 oznamilo toto
ustanovenie Komisii. Toto oznamenie znelo:



,B. Platenie dane v predchadzajucom stupni
1. Tabakové vyrobky

S cie?om zjednodusi? kontrolu vyberania DPH v tejto oblasti sa da? splatna pri dovoze a dodani
tabakovych vyrobkov bude vybera? si?asne so spotrebnou da?ou. Pri kipe kontrolnych znadmok
vyrobcom alebo dovozcom sa DPH v skuto?nosti zaplati v cene, ktori ma plati? spotrebite?.
Neskor sa nevybera Ziadna DPH, avSak rovhako nemozno vykona? ani nijaky odpo~?et. VSetky
predaje tabakovych vyrobkov musia by? faktirované vratane dane.”

13  Kra?ovské nariadenie ?. 13 z 29. decembra 1992 o dani z pridanej hodnoty z tabakovych
vyrobkov (Belgisch Staatsblad, 31. decembra 1992, s. 28086) stanovuje:

L?lanok 1

[DPH] z tabakovych vyrobkov vratane vyrobkov nahradzujucich tabak, ktoré boli do Belgicka
dovezené, nadobudnuté pod?a ?lanku 25b [zdkona o DPH] alebo vyrobené v Belgicku, je splatna
su?asne so spotrebnou da?ou.

Sumu dane vypo?itant pod?a ?lanku 58 § 1 [zdkona o DPH] je dIZnik spotrebnej dane povinny
zaplati? tomu, kto je opravneny na vyber dane.

?lanok 2

Odchylne od ?lanku 5 bodov 8 a 9 kra?ovského nariadenia ?. 1 o opatreniach na zabezpe?enie
platenia dane z pridanej hodnoty musi by? na faktirach o dodavke tabakovych vyrobkov
vyzna?ena cena vratane dane. Okrem toho musi faktira obsahova? udaj: ,tabakové vyrobky: DPH

‘Y1

bola odvedena pri zdroji a nie je odpo?itate?na’.

14  ?lanok 6 zdkona z 10. juna 1997 o vSeobecnom systéme pre vyrobky podliehajace
spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (Belgisch Staatsblad z
1. augusta 1997, s. 19836) stanovuje, Ze da?ova povinnos? tykajlca sa spotrebnej dane vznika
uvo?nenim vyrobkov do vo?ného obehu, teda najma v okamihu vyrobenia tychto vyrobkov alebo
ich dovozu mimo reZzimu podmiene?ného oslobodenia od dane.

15 ?lanok 10a zdkona z 3. aprila 1997 o systéme zda?ovania tabakovych vyrobkov (Belgisch
Staatsblad zo 16. maja 1997, s. 12105) stanovuje, Ze spotrebna da?, mimoriadna spotrebna da? a
DPH musia by? zaplatené pri dodani da?ovych ozna?eni.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlna otazka

16  Vandoorne je zaregistrovana ako zdanite?na osoba povinna plati? DPH v suavislosti s
obchodnou ?innos?ou spo?ivajucou v prevadzkovani ve?koobchodu s tabakovymi vyrobkami. V
tomto postaveni vstupuje ako sprostredkovate? v obchodnom re?azci obchodu s tymito vyrobkami
medzi vyrobcami a/alebo dovozcami na jednej strane a predajcami alebo maloobchodnymi
predajcami na druhej strane.



17  V tejto suvislosti zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze tabakové vyrobky
dodané spolo?nosti Vandoorne na u?ely vykonu jej ?innosti uz boli ozna?ené kontrolnymi
znamkami, ktoré prelepili jej dodavatelia ako vyrobcovia alebo dovozcovia tychto vyrobkov v
sulade s ?lankom 58 8§ 1 zdkona o DPH a ustanoveniami kra?ovského nariadenia ?. 13.

18 Je nesporné, Ze faktury o tychto dodavkach spolo?nosti Vandoorne obsahuju v sulade s
?lankom 2 tohto krd?ovského nariadenia udaj: ,tabakové vyrobky: DPH bola odvedena pri zdroji a
nie je odpo?itate?nd“, a teda neuvadzaju Ziadnu osobitnd sumu DPH. Dodéavky tychto vyrobkov,
ktoré uskuto?nila Vandoorne v prospech svojich zmluvnych partnerov, obsahuju rovnaky udaj,
?iZe rovnako neuvadzaju Ziadnu osobitnd sumu DPH.

19 Vo svojom da?ovom priznani k DPH za prvy Stvr?rok roku 2006 Vandoorne poZiadala
da?ovy organ o vratenie DPH tykajucej sa dodavok tabakovych vyrobkov v prospech spolo?nosti
Capitol BVBA (?alej len ,Capitol”) z dévodu definitivneho zaniku poh?adavky z uvedenych
dodavok po tom, ako bol 14. marca 2005 vyhlaseny konkurz na majetok tejto spolo?nosti.

20  Tuto Ziados? da?ovy organ zamietol s odévodnenim, Ze z uvedenych dodavok nebola
vyrubend Ziadna DPH, lebo DPH bola pre dotknuté vyrobky zaplatena vyrobcom stu?asne so
spotrebnou da?ou jednorazovo pod?a ?lanku 58 ods. 1 zdkona o DPH.

21  Rozsudkom z 8. oktobra 2008 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge rovnako zamietol
Zalobu Vandoorne ako nedévodnu.

22  Hof van beroep te Gent, ktory rozhodoval v odvolacom konani, sa rovhako ako Belgickée
krd?ovstvo domnieval, Zze pod?a ?lanku 58 § 1 zakona o DPH a pod?a ustanoveni krd?ovského
nariadenia ?. 13 nebola na dotknutom obchodnom stupni vymeny tovaru medzi spolo?nos?ami
Vandoorne a Capitol zaplatena Ziadna DPH, ke?Ze tato da? bola v celom rozsahu vybrana pri
zdroji od vyrobcu alebo dovozcu, a to su?asne so spotrebnymi da?ami, a Ze k dodavkam
uskuto?nenym v prospech spolo?nosti Vandoorne bola priloZené faktura, na ktorej nebola DPH
uvedend ako osobitna zlozka ceny, v désledku ?oho tato spolo?nos? ani nevykonala odpo?et
DPH. NavySe na faktare, ktora vystavila Vandoorne spolo?nosti Capitol, DPH nebola osobitne
uvedend, ?0 nazna?uje, Zze DPH bola odvedena pri zdroji a nie je odpo?itate?nd. ?lanok 77 § 1
zakona o DPH stanovuje jedine moznos? ,vrati?“ DPH, ktora bola ,vyrubena na dodavku tovarov*.

23  Tento sud sa vSak pyta, ?i uplatnenie zjednoduSujuceho postupu v zmysle ?lanku 27 Siestej
smernice méze ma? za nasledok, Zze bude vyli?eny narok takéhoto sprostredkovate?a na vratenie
DPH, ke?Ze tato da? je obsiahnuta v cene zaplatenej sprostredkovate?om. Hoci tento rezim
spbsobuje, Ze DPH po ozna?eni kontrolnymi zndmkami vyrobcom alebo dovozcom strati svoju
povahu dane, nemozno necha? nepovsSimnutt skuto?nos?, Ze na kazdom nasledujucom
obchodnom stupni sa tato da? plati v celom rozsahu bez toho, aby zdanite?na soba mala
moznos? vykona? odpo?et dane. Ak dodavate?ovi zanikne na medzistupni poh?adavka vo?i jeho
zmluvnému partnerovi, nebude si méc? vymaha? prisludnu ?iastku DPH napriek tomu, Ze tato
?iastku DPH svojmu dodavate?ovi zaplatil.

24  Zatychto okolnosti Hof van beroep te Gent rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,SU belgické pravne predpisy, najmé ?lanok 58 § 1 v spojeni s ?lankom 77 § 1 bodom 7 zakona o
DPH v sulade s ?lankom 27 Siestej smernice..., pod?a ktorého ?lenské Staty mézu prija?
zjednoduSujuce postupy, a/alebo s ?lankom 11 C ods. 1 tej istej smernice, ktory v pripade Uplného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia priznava narok na vratenie DPH, ak tieto vnutroStatne predpisy...
pre dodavky tabakovych vyrobkov zavadzaju zjednodusSenie vyberu DPH tym, Ze tato da? sa



vybera vylu?ne pri zdroji, a... sprostredkovate?om v dodavate?skom re?azci podliehajacim dani,
ktori boli za?azeni DPH z tychto tabakovych vyrobkov, nepriznavaju narok na vratenie tejto dane
pri zaniku celej alebo ?asti poh?adavky z kipnej ceny?*

O prejudicialnej otazke

25 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor nema pravomoc vyjadrova? sa v ramci
konania pod?a ?lanku 267 ZFEU k zlu?ite?nosti ustanoveni vnatrostatneho prava s pravom Unie.
Sudny dvor vSak ma pravomoc poskytnu? vnutroStatnemu sudu vSetky vykladové prostriedky
tykajuce sa tohto prava, ktoré mu umoznia posudi? tuto zlu?ite?nos? na U?ely rozhodnutia veci,
ktoru prejednava (pozri najma rozsudky z 5. jula 2007, Fendt Italiana, C?145/06 a C?146/06, Zb.
s. 1?5869, bod 30, ako aj z 9. marca 2010, ERG a i., C?379/08 a C?380/08, Zb. s. 1?2007, bod
25).

26  Zatychto okolnosti musi by? poloZen& otdzka chapana tak, Ze vnutrostatny sud sa Sudneho
dvora v podstate pyta, ?i ?lanok 11 C ods. 1 a ?lanok 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice sa maju
vyklada? tak, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je dotknuta pravna Gprava vo veci
samej, ktoréd vyZaduje vyber DPH prostrednictvom kontrolnych zndmok vylu?ne pri zdroji od
vyrobcu alebo dovozcu tabakovych vyrobkov a sprostredkovate?ov, ktori vstapili do
dodavate?ského re?azca po sebe nasledujucich dodavok neskér, zbavuje naroku na vratenie DPH
v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny za tieto vyrobky kupujacim.

27  V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Zze vnatrostatne odchylné opatrenia upravené v
?lanku 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice, povolené ,s cie?om zjednodusSi? vyber dane alebo vyhnu?
sa ur?itym da?ovym podvodom alebo da?ovym unikom®, sa vykladaju doslovne a umoz?uja
odchyli? sa od zdanite?ného zakladu DPH uvedeného v ?lanku 11 tejto smernice iba v rozsahu
striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto cie?a (pozri rozsudky z 10. aprila 1984,
Komisia/Belgicko, 324/82, Zb. s. 1861, bod 29, a z 29. maja 1997, Skripalle, C?63/96, Zb. s.
1?2847, bod 24). Okrem toho musia by? tieto opatrenia primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
osobitného cie?a, ktory sledujd, a nesmu narusova? ciele a zasady Siestej smernice viac, ako je to
nevyhnutné (rozsudok z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Zb. s.
1?7013, bod 60, ako aj z 29. aprila 2004, Sudholtz, C?17/01, Zb. s. 1?4243, bod 46).

28 V prejednavanej veci sa to javi tak, Ze rovnako ako v pripade holandskej pravnej Gpravy,
ktora bola predmetom konania a rozsudku z 15. juna 2006, Heintz van Landewijck (C?494/04, Zb.
s. 1?5381, body 24, 44, 54 a 62), cie?om a désledkom odchylnych opatreni prijatych v dotknutej
vnutroStatnej pravnej Uprave vo veci samej a umoz?ujucich vyber DPH prostrednictvom
kontrolnych zndmok je zabrani? da?ovym podvodom a da?ovym anikom, ako aj zjednodusi? vyber
dane, ktory sa v?aka tomuto odchylnému reZzimu uskuto??uje iba na jedinom stupni
dodavate?ského re?azca s tymito vyrobkami tym, Ze tieto opatrenia stanovuju, Zze DPH sa vyberie
su?asne so spotrebnymi da?ami skor, ako ddjde k zdanite?nému plneniu v zmysle ?lanku 10
Siestej smernice. Tento rezim sa teda tyka okamihu vzniku da?ovej povinnosti k DPH tak, aby sa
tento okamih zhodoval s okamihom vyberu spotrebnych dani (pozri rozsudok zo 14. jala 2005,
British American Tobacco a Newman Shipping, C?435/03, Zb. s. 1?7077, body 45 a 46).

29  Okrem toho je nesporné, Ze rovnako ako v pripade holandskej pravnej apravy, ktora bola
predmetom konania a uz citovaného rozsudku Heintz van Landewijck (bod 55), aj tento rezim, ako
vyplyva z ?lanku 58 § 1 zakona o DPH, ako aj z obsahu oznamenia Belgického kra?ovstva pod?a
?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice, reprodukovaného v bode 12 tohto rozsudku, viaze sumu
splatnej DPH na cenu vyrobkov v Stadiu ich kone?nej spotreby, lebo uvedena suma sa ur?uje vo
vz?ahu k maloobchodnej cene, ktoru plati spotrebite?.

30 Vtomto smere je potrebné pripomenu?, Ze ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice odporuju iba



tie opatrenia, ktoré by mohli nezanedbate?nym spésobom ovplyvni? vySku dane splatnej v Stadiu
kone?nej spotreby (pozri rozsudky z 12. jula 1988, Direct Cosmetics a Laughtons Photographs,
138/86 a 139/86, Zb. s. 3937, bod 52, ako aj Heintz van Landewijck, uz citovany, bod 57).

31  Ajke? za ur?itych okolnosti, akymi su strata vyrobkov, predaj so stratou alebo ich
nezakonny predaj za ini ako maloobchodnu cenu uvedenud na kontrolnych znamkach, méze ma?
vyrobca alebo dovozca v rezime, akym je dotknuty reZzim vo veci samej, povinnos? zaplati? vySSiu
sumu DPH, ako je ta, ktora by vyplynula z uplatnenia harmonizovaného systému prava
Spolo?enstva v oblasti vyberu DPH, samotna skuto?nos?, Ze takéto okolnosti nastanu, vSak
neposta?uje na tvrdenie, Ze tieto opatrenia by mohli nezanedbate?nym spésobom ovplyvni? vysku
dane splatnej v Stadiu kone?nej spotreby (pozri vtomto zmysle rozsudok Heintz van Landewijck,
uz citovany, body 56 az 58). ZjednodusSujuci postup totiz svojou povahou sleduje rozsiahlejSi
pristup, ako sleduje pravidlo, ktoré nahradza, preto nevyhnutne nemusi zodpoveda? presnej
situécii konkrétnej zdanite?nej osoby (rozsudok Sudholz, uz citovany, bod 62).

32  Zuvedeného vyplyva, Ze rezim, akym je dotknuty reZim vo veci samej, neporusuje kritéria
definované v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice a z rovnakych dévodov neprekra?uje to, ?0 je
nevyhnutné na G?ely zjednoduSenia vyberu DPH a boja proti da?ovym podvodom a da?ovym
anikom (pozri v tomto zmysle rozsudok Heintz van Landewijck, uz citovany, body 58 a 59).

33  Vandoorne vo svojich pisomnych pripomienkach v prejednavanej veci vSak uvadza, Ze tento
rezim je v rozpore s ?lankom 11 C ods. 1 a ?lankom 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice v rozsahu, v
ktorom vylu?uje narok na vratenie DPH v pripade nezaplatenia ceny. Tym, Ze ?lanok 27 Siestej
smernice umoz?uje ?lenskym Statom zavies? rezim vyberu DPH vylu?ne pri zdroji odchylne od
vSeobecného pravidla, pod?a ktorého sa DPH vybera na kazdom stupni dodavate?ského re?azca,
povo?uje vylu?ne tie vnatroStatne opatrenia na zjednoduSenie vyberu DPH, ktoré maju za cie?
predchadza? da?ovym podvodom a da?ovym unikom. Ke?Ze vyklad kazdej vynimky musi by?
doslovny, takato odchylna Uprava nemoéze ma? na druhej strane nijaky dopad na iné pravidla
tykajuce sa DPH, ako su pravidla upravujuce vratenie tejto dane. Okrem toho zanik poh?adavky,
ku ktorej v prejednavanej veci doslo, jej sposobil rovnaku ujmu, ako je ujma, ktora by vznikla
beZnej zdanite?nej osobe, na ktorl sa uplat?uje rezim postupne odvadzanej DPH, ke?Ze v ramci
dotknutého odchylného rezimu kazdy medzi?lanok v dodavate?skom re?azci zndSa DPH, ktoré je
zahrnuta v cene zaplatenej jeho dodavate?ovi tabakovych vyrobkov.

34  Tuato argumentaciu nemozno prija?.

35  V skuto?nosti, ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, je nesporné, Ze v rezime, akym je
dotknuty rezim vo veci samej, sa DPH z tabakovych vyrobkov vybera prostrednictvom kontrolnych
znamok vopred vylu?ne pri zdroji od vyrobcu alebo dovozcu tychto vyrobkov st?asne so
spotrebnymi da?ami skér, ako sa uskuto?ni zdanite?né plnenie v zmysle ?lanku 10 Siestej
smernice.

36  Ztoho vyplyva, Ze sprostredkovatelia, ako je spolo?nos? Vandoorne vo veci samej, ktori
vstupuju do dodavate?skéeho re?azca po sebe nasledujucich dodavok tychto vyrobkov az po
vyrobcovi alebo dovozcovi, jednak nemusia za dodavky uskuto?nené v ich prospech ich vlastnym
dodavate?om uhradi? Ziadnu DPH na vstupe, ktora by mohla zaklada? narok na okamzity a uplny
odpo?et tejto dane pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, a jednak tito sprostredkovatelia
nemaju Ziadnu povinnos? zaplati? DPH na vystupe pod?a ?lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice za
dodavky uskuto?nené v prospech kupujacich uvedenych vyrobkov.

37 V takejto situacii, akou je dotknuta situacia vo veci samej, je teda nesporné, Ze, ako to bolo
uz uvedené v bode 18 tohto rozsudku, faktury tykajuce sa tychto rozli?nych dodavok vyrobkov v
sulade s ?lankom 2 kra?ovského nariadenia ?. 13, reprodukovaného v bode 13 uvedeného



rozsudku, neuvadzaju Ziadnu osobitni sumu DPH, lebo tieto faktlry uvadzaju cenu zahrnujlcu
sumu DPH platenu vyrobcom alebo dovozcom a obsahuju Udaj: ,tabakové vyrobky: DPH bola
odvedena pri zdroji a nie je odpo?itate?na”.

38  Zatychto okolnosti sprostredkovatelia, ke?Ze nie s povinni plati? DPH za dodavky
tabakovych vyrobkov, nemézu v pripade nezaplatenia ceny za tieto dodavky kupujacim Ziada? o
vratenie DPH pod?a ?lanku 11 C ods. 1 Siestej smernice.

39  Skuto?nos?, Ze suma DPH zaplatena pri zdroji vyrobcom alebo dovozcom prostrednictvom
kontrolnych znamok je z ekonomického h?adiska zahrnuta v cene dodavok uskuto?nenych v
prospech tychto dodavate?ov, je v tomto smere irelevantna. Tato skuto?nos? totiz nijako
nespochyb?uje to, Ze uvedeni dodavatelia nemaju pod?a predpisov o DPH Ziadny da?ovy dlh.

40  Okrem toho, ke?Ze v rezime zjednoduSeného vyberu DPH, akym je dotknuty reZim vo veci
samej, suma DPH platen& vyrobcom alebo dovozcom prostrednictvom kontrolnych znadmok sa
neviaze na protihodnotu, ktord jednotlivi dodavatelia skuto?ne dostali, ale ako uz bolo
konStatované v bode 29 tohto rozsudku, viaZze sa na cenu vyrobkov v Stadiu kone?nej spotreby,
zanik poh?adavky sprostredkovate?a, akym je Zalobky?a v tomto konani, vo?i jej zmluvnému
partnerovi nemdze ma? za nasledok znizenie zdanite?ného zakladu.

41  Zatychto okolnosti je potrebné konstatova?, Ze vratenie sumy DPH takémuto
sprostredkovate?ovi v pripade nezaplatenia ceny za dodanie tabakovych vyrobkov kupujucim by
nezanedbate?nym sp6sobom v rozpore s poziadavkami ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice
ovplyv?ovalo vySku dane splatnej v Stadiu kone?nej spotreby, ?iZze aj da?ové prijmy plynace
?lenskému Statu v tomto Stadiu. To by platilo o to viac v pripade, ak by sa Ziados? o vratenie DPH
mala tyka? celej sumy zaplatenej vyrobcom alebo dovozcom tabakovych vyrobkov z dévodu, Ze
da?, ktoru tieto osoby vopred zaplatili, ovplyv?uje celkova cenu, ktora vyfakturuje
sprostredkovate? pre svojho zmluvného partnera.

42  Je pritom pravdepodobné, ako to uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, Ze dotknuté
vyrobky vzh?adom na svoju povahu mdZzu by? eSte predané kone?nym spotrebite?om, napriklad
ako je to prejednavanej veci, prostrednictvom zastupcu kupujuceho, na ktorého majetok bol
vyhlaseny konkurz. Tym by sa nedalo vyl(?i?, Ze uvedené vyrobky budud v rozpore so zasadou
zavedenou spolo?nym systémom DPH spotrebované bez toho, aby bola do Statnej pokladnice
zaplatena ?as? dlhovanej dane alebo cela da?.

43  Okrem toho je potrebné zddrazni?, Ze ak by bolo sprostredkovate?ovi v takomto reZzime
umoznené ?iasto?né vratenie DPH alebo dokonca vratenie celej DPH, tak v pripade, Ze kupujuci
odvolavajuc sa napriklad na platobnd neschopnos? nezaplati cenu za dodavky, by hrozilo jednak
vyrazné s?azenie vyberu DPH a jednak, ako to uviedli belgickéa a ?eska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, podporovanie da?ovych podvodov a da?ovych anikov, hoci
zjednoduSenie vyberu DPH a predchadzanie tymto da?ovym podvodom a da?ovym Unikom su
prave cie?mi, ktoré sleduje tento reZim v sulade s ?lankom 27 ods. 1 Siestej smernice (pozri
analogicky rozsudky Heintz van Landewijck, uz citovany, body 43, 62 a 65, ako aj z 13. decembra
2007, BATIG, C?374/06, Zb. s. 1711271, bod 39).

44  Trh s cigaretami je, ako uz Suadny dvor uviedol, osobitne nachylny na to, aby sa tam rozvijal
protipravny obchod [pozri rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C?491/01, Zb. s. 1711453, bod 87; z 29. aprila 2004, British American
Tobacco, C?222/01, Zb. s. 1?4683, bod 72, ako aj BATIG, uZ citovany, bod 34].

45  Ztoho vyplyva, Ze vyla?enie naroku sprostredkovate?a, akym je Vandoorne, na vratenie
DPH v pripade, Ze kupujuci nezaplati cenu za tabakové vyrobky, ktoré mu boli dodané, je



doésledkom vlastnym rezimu, akym je dotknuty rezim vo veci samej, ktorého cie?om je v sulade s
kritériami definovanymi v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice zjednoduSenie vyberu DPH a boj proti
da?ovym podvodom alebo da?ovym Unikom, pokia? ide o tieto vyrobky.

46  V dosledku toho je na poloZzenu prejudicialnu otazku potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 11
C ods. 1 a ?lanok 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice sa maju vyklada? tak, Ze im neodporuje
vnuatroStatna pravna Uprava, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, ktora s cie?om
zjednodusi? vyber DPH a bojova? proti da?ovym podvodom alebo da?ovym unikom v suvislosti s
tabakovymi vyrobkami vyZaduje, aby sa tato da? vyberala prostrednictvom kontrolnych znamok
vylu?ne pri zdroji od vyrobcu alebo dovozcu tychto vyrobkov a vylu?uje narok sprostredkovate?ov,
ktori vstupuju do dodavate?ského re?azca po sebe nasledujucich dodavok neskor, na vratenie
DPH v pripade nezaplatenia ceny uvedenych vyrobkov kupujicim,

O trovach

47  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 11 C ods. 1 a ?lanok 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2004/7/ES z 20. januéara 2004, sa maju vyklada? tak, Zze im
neodporuje vnatroStatna pravna uprava, akou je dotknutéa pravna Uprava vo veci samej,
ktora s cie?om zjednoduSi? vyber DPH a bojova? proti da?ovym podvodom alebo da?ovym
unikom v savislosti s tabakovymi vyrobkami vyZzaduje, aby sa tato da? vyberala
prostrednictvom kontrolnych znamok vylu?ne pri zdroji od vyrobcu alebo dovozcu tychto
vyrobkov a vylu?uje narok sprostredkovate?ov, ktori vstupuju do dodavate?ského re?azca
po sebe nasledujucich dodavok neskér, na vratenie DPH v pripade nezaplatenia ceny
uvedenych vyrobkov kupujacim.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



