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Kohtuasi C?493/09
Euroopa Komisjon
Versus

Portugali Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 63 ja EMP lepingu artikkel 40 — Kapitali vaba
likumine — Valismaised ja siseriiklikud pensionifondid — Ettevotte tulumaks — Dividendid —
Maksuvabastus — Erinev kohtlemine

Kohtuotsuse kokkuvdte
Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks
(ELTL artikkel 63; EMP leping, artikkel 40)

Liikmesriik, kes vbimaldab ettevdtete tulumaksuvabastust Uiksnes enda territooriumil asuvatele
pensionifondidele, rikub ELTL artiklist 63 ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

Sellistest digusnormidest tulenevalt on investeering, mille voib teha residendist ariihingusse
mitteresidendist pensionifond, vahem atraktiivne kui see investeering, mida voiks teha residendist
pensionifond. Selline erinev kohtlemine toob kaasa mitteresidendist pensionifondide huvi
vahenemise investeerida residendist ariiihingutesse ja residendist hoiustajate huvi véhenemise
investeerida sellistesse pensionifondidesse.

Sellist kapitali vaba likumise piirangut ei digusta siseriikliku maksustisteemi Gihtsuse sailitamise
vajadus, kui ei ole piisavalt tdendatud otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla
soodustust tasakaalustava maksu vahel; otsest seost tuleb hinnata asjaomaste Gigusnormidega
taotletavast eesmargist lahtudes.

Lisaks, kui ettevotete tulumaksuvabastus on tasu pensionifondidele selle eest, et nad jargivad
juhtimise, toimimise, kapitaliseerimise ja finantsvastutuse valdkonnas direktiivis 2003/41
(todandjapensioni kogumisasutuste tegevuse ja jarelevalve kohta) ja siseriiklikes digusnormides
satestatud rangeid ndudeid, ei saa kdnealust piirangut digustada vajadusega tagada nende
nduete jargimine ja seega maksukontrolli tdhusus, kui siseriiklikud digusnormid takistavad taielikult
pensionifondil esitamast tdendit selle kohta, et ta vastab nduetele, mis vbimaldaks tal saada
ettevotete tulumaksuvabastust. Nimelt ei ole vdimalik vélistada a priori, et teises liikmesriigis
asuvad pensionifondid oleksid vdimelised esitama asjakohaseid dokumentaalseid tdendeid, mis
vOimaldaks riigi ametiasutustel kontrollida selgelt ja tApselt, kas nad vastavad oma asukohariigis
seadustes ette ndhtud nduetega samavéaarsetele nduetele.

Igal juhul ei saa seda, et mitteresidendist pensionifondidel on taiesti voimatu saada samasugust
maksuvabastust, nagu saavad residendist pensionifondid, pidada proportsionaalseks asjaomase
likmesriigi vaidetavate raskustega asjakohase teabe kogumisel ja maksuvdlgade sissendudmisel.

Esiteks, mdnes muus liikmesriigis asuvate fondide osas néevad direktiiv 77/799 (likmesriikide
padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas) ja direktiiv 2008/55
(vastastikuse abi kohta teatavate |6ivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud
nduete sissendudmisel) siseriiklikele ametivéimudele ette nii koostoo ja abistamise raamistiku, mis



vOimaldab neil saada siseriiklike Gigusaktidega ndutavat teavet, kui ka vahendid nduda
mitteresidendist pensionifondilt sisse véimalikud maksuvdlad. Teiseks, mis puudutab EMP riigis
asuvaid pensionifonde, siis kuigi eespool kirjeldatud mehhanisme ei saa téepoolest antud seisus
kohaldada, ei muuda kdnealused digusnormid ettevotete tulumaksuvabastuse saamist sdltuvaks
asjaomase lilkkmesriigi ja EMP riikide vahelise kahepoolse abistamise lepingu olemasolust, mis
voimaldaks samavaarset koost6od ja abistamist, mida rakendatakse liidu likmesriikide vahel.
Pealegi tuleks selliste maksuvdlgade sissendudmise tagamiseks votta kapitali vaba liikkumist
vahem piiravad meetmed, kui ndevad ette kbnealused digusnormid, nagu kohustus anda vajalikud
finantstagatised volgade tasumise kohta a priori.

(vt punktid 30, 36, 37, 46, 48-50, 52 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
6. oktoober 2011(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 63 ja EMP lepingu artikkel 40 — Kapitali vaba
likumine — Vélismaised ja siseriiklikud pensionifondid — Ettevodtte tulumaks — Dividendid —
Maksuvabastus — Erinev kohtlemine

Kohtuasjas C?493/09,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 1. detsembril 2009 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes ja H. Ferreira,
kostja,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud J.?J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits
(ettekandja) ja M. Safjan,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. martsi 2011. aasta kohtuistungil esitatut,



olles 25. mai 2011. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Portugali
Vabariik maksustab mitteresidendist pensionifondide saadud dividende k6rgema maaraga kui
dividende, mida saavad Portugali territooriumil asuvad pensionifondid, on Portugali Vabariik
rikkunud ELTL artiklist 63 ja 2. mail 1992 s6Imitud Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994,
L 1, Ik 3; ELT erivdljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping”) artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

2 Maksusoodustusi reguleeriva Gigusakti (Estatuto dos Beneficios Fiscais, edaspidi ,EBF”)
artikli 16 16ike 1 kohaselt on tulu, mida saavad Portugali diguse alusel asutatud ja tegutsevad
pensionifondid ja nendega vordsustatud tksused, ettevotte tulumaksust (Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas, edaspidi ,,IRC”) vabastatud.

3 EBF artikli 16 16ikes 4 on satestatud, et selle artikli Idikes 1 kehtestatud tingimuste jargimata
jatmise korral ei kuulu ettenahtud soodustus asjaomasel majandusaastal kohaldamisele ning
pensionifonde ja nendega vordsustatud Uksusi, sealhulgas vastastikuse abistamise thinguid
haldavad ariihingud on pdhivblgnikena vastutavad nende hallatavate fondide v6i varaga seotud
maksuvodlgade eest ning nad peavad tasuma volgnetava maksu ettevotte tulumaksu seadustiku
(Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, edaspidi ,,CIRC”) artikli 120
I6ikes 1 ette ndhtud téhtaja jooksul.

4 CIRC artikli 4 16ikes 2 on satestatud, et selliste juriidiliste isikute ja muude Uksuste puhul,
mille tegelik asukoht v@i juhatuse tegevuskoht ei ole Portugali territooriumil, maksustatakse
IRC?ga tulu, mille nad on saanud selle riigi territooriumil. CIRC artikli 80 |6ike 4 punktis ¢ on
tapsustatud, et ettevotte tulumaks on 20%, vdlja arvatud juhul, kui kohaldatakse
topeltmaksustamise véaltimise lepingu satteid.

5 CIRC artikli 4 16ike 3 punkti ¢ alapunkti 3 kohaselt kuulub kapitalipaigutusest saadav tulu,
mille valjamaksja elukoht voi tema tegelik asukoht v6i juhatuse tegevuskoht on Portugali
territooriumil voi mille maksmine toimub Portugalis asuva pusiva tegevuskoha kaudu,
mitteresidentide tulu hulka, mida maksustatakse Portugalis.

6 Vastavalt CIRC artikli 88 |6ike 1 punktile c, 18ike 3 punktile b ja I6ikele 5 on IRC 16plik
kinnipeetav maks.

7 CIRC artikli 88 16ige 11 satestab:

~Eraldi maksustatakse 20% maksumé&araga tulu, sh kapitalitulu, mille on maksust téaielikult voi
osaliselt vabastatud maksukohustuslased saanud IRC maksukohustuslaseks olevalt Uksuselt, kui
vaartpaberid, mis olid tulu saamise aluseks, ei olnud katkematult sama maksukohustuslase
omandis nende kasutamise kuupéevale eelneva aasta jooksul ning neid ei hoitud selle
ajavahemiku saavutamiseks vajaliku aja jooksul.”

8 CIRC artikli 88 16ige 12 satestab:



,Vastavalt [0ikele 11 kindlaks m&aratud maksusummast arvatakse maha maks, mis voib olla kinni
peetud, kuna kinnipeetud maksu ei saa sel juhul maha arvata artikli 90 16ike 2 alusel.”

Kohtueelne menetlus

9 Komisjon saatis 23. martsil 2007 Portugali Vabariigile margukirja, milles vaitis, et Portugali
maksusatted, mis puudutavad véaljaspool Portugali territooriumi asuvate pensionifondide saadud
dividendide ja intresside maksustamist, on vastuolus ELTL artikliga 63 ja EMP lepingu artikliga 40.

10  Kuna komisjon ei jaanud Portugali Vabariigi 18. juunil 2007 saadetud vastusega rahule,
saatis ta viimasele 8. mail 2008 pdhjendatud arvamuse, milles palus votta arvamuse taitmiseks
vajalikud meetmed kahe kuu jooksul selle kattesaamisest.

11  Portugali Vabariik tunnistas oma 14. augusti 2008. aasta vastuses, et kbnealune
maksususteem kujutab endast kiill kapitali vaba liikumise piirangut, kuid selline piirang on liidu
oiguse kohaselt pdhjendatud. Tapsemalt vaidab ta, et Portugalis asuvatele pensionifondidele
kehtiva soodsama maksusiusteemiga kompenseeritakse neile seadusest tulenevad spetsiifilised
kohustused.

12  Kuna komisjon ei jaanud Portugali Vabariigi selgitusega rahule, otsustas ta esitada
kdesoleva hagi.

Menetlus Euroopa Kohtus

13  Euroopa Kohtu kantseleisse 8. aprillil 2010 esitatud avalduses palus EFTA
jarelevalveasutus Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 40 kolmanda 16igu ning kodukorra artikli 93
alusel astuda kaesolevas kohtuasjas menetlusse komisjoni nbuete toetuseks.

14  Euroopa Kohtu president jattis selle taotluse 15. juuli 2010. aasta maarusega rahuldamata.
Hagi
Poolte argumendid

15 Komisjon véidab, et Portugali maksusisteem, mida kohaldatakse pensionifondidele,
pdhjustab nimetatud fondide erineva kohtlemise nende asukoha t6ttu. Nimelt on Portugali diguse
alusel asutatud ja tegutsevatele pensionifondidele makstavad dividendid IRC?st taielikult
vabastatud, samas kui mitteresidendist pensionifondidel tuleb nimetatud maksu tasuda.

16  Komisjoni arvates kujutab selline erinev kohtlemine endast kapitali vaba liikumise piirangut,
kuna mitteresidendist pensionifondide investeeringud Portugali &ritihingutesse on muudetud
vahem atraktiivseks.

17  Portugali Vabariik tapsustab esmalt, et CIRC artikli 88 16ike 11 kohaselt ei kohelda
residendist ja mitteresidendist pensionifonde erinevalt, kui makstavate dividendide aluseks on
vaartpaberid, mis olid dividende saava fondi omandis vahem kui Uhe aasta jooksul, kuna mélemal
juhul on selline tulu IRC?ga maksustatav.

18  Muudel juhtude osas on Portugali Vabariik ndus, et tegu on kapitali vaba liikumise
piiranguga, kuid lisab, et see on pdhjendatud kahel alusel.

19  Esiteks, pensionifondidele kohaldatav maksustisteem on p&hjendatud maksusisteemi
Uhtsuse sailitamise huvides. Nii kompenseerib residendist pensionifondide tulu maksust



vabastamise Portugalis elavate pensionaride vanaduspensioni maksustamine fuusilise isiku
tulumaksuga. Pensionide valdkonnas on nimetatud tlekaalukast tldisest huvist tuleneva pdhjuse
sedavord lai tdlgendus vajalik, et kbérvaldada igasugune oht kahjustada sotsiaalkindlustusstisteemi
rahalist tasakaalu.

20 Portugali Vabariik vaidab teiseks, et piirdumine IRC?st vabastamisel residendist
pensionifondidega tugineb maksukontrolli tdhususega seotud nduetele. Sellist maksuvabastust
voimaldavate diguslike tingimuste kohaselt on ndutav, et Portugali maksuhaldur saaks maksust
vabastatud fondi otseselt kontrollida.

21  Nii ei ole Portugali residendist pensionifondid vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3.
juuni 2003. aasta direktiivile 2003/41/EU tédandjapensioni kogumisasutuste tegevuse ja
jarelevalve kohta (ELT L 235, Ik 10; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 350) allutatud mitte Uksnes eriti
rangetele hoolsusnduetele ja investorite kaitset puudutavatele nduetele, vaid ka Portugali igusele
omastele tdiendavatele tingimustele iseéranis seoses rahalise vastutusega. Nii satestab EBF
artikli 16 16ige 4, et pensionifonde haldavad aritihingud on p&hivélgnikena vastutavad nende
hallatavate fondide vdi varaga seotud maksuvdlgade eest.

22  Nende asjaolude kontrollimine on aga isearanis keerukas ning eeldab, et Portugali
maksuhaldur saaks otse p6érduda nende pensionifondide poole, mis on IRC?st vabastatud.
Eeskatt juhul, kui ei jargita IRC?st vabastamise kohta Portugali digusnormides satestatud ndudeid,
on hadavajalik avaldada otsest survet fondile, et tagada IRC?na vdlgnetavate summade tasumine.
Sellist survet oleks vdimatu tagada mones muus liikmesriigis, seda enam EMP lepinguosaliseks
olevas kolmandas riigis asuvate pensionifondide puhul, kuna liidu 8igusnormid maksualase
koostto kohta ei ole selles kontekstis kohaldatavad.

23  Komisjon leiab neile vaidetele vastates esiteks, et maksuststeemi Gihtsusest tulenevat
pdhjendust ei saa toetada kapitali vaba liikumise piirangu puhul, mille on pdhjustanud Portugali
pensionifondide maksustamise stisteem.

24 Uhest kuljest ei kujuta mitteresidendist pensionifondide tulult kinnipeetav IRC
sotsiaalkindlustussiisteemi otsest rahastamisallikat. Teisest klljest on IRC vabastusest tulenev
maksutulude kaotuse kompenseerimine pensionifondide maksustamise teel tdhus vaid neil
juhtudel, mil pensionisaajad elavad Portugalis.

25  Teiseks leiab komisjon, et kdnealust piirangut ei saa digustada ka maksukontrolli
tbhususega seotud kaalutlused.

26  Nimelt, esiteks ei Gigusta vaidetav konkurentsieelis, mis on mitteresidendist pensionifondidel
seoses jargitavate nduetega, nende vahemsoodsat maksualast kohtlemist.

27  Teiseks, mitteresidendist pensionifondide maksualast kohtlemist ei saa kasitada nii, nagu
oleks selle eesmark kaitsta aritihinguid, millesse nad investeerivad, vdi Portugalis elavaid
eraisikuid. Sellega puttakse vaid piirduda IRC?st vabastamisel residendist pensionifondidega,
jatmata mitteresidendist fondidele vdimalust tdendada, et nad pakuvad tagatisi, mis on
samavaarsed residendist fondide tagatistega. Jarelikult piisab selleks, et tagada Portugali
Vabariigi seatud eesmarkide saavutamine, kui nduda mitteresidendist pensionifondidelt, et nad
esitaksid tdendid oma seisundi ja digusliku raamistiku kohta, milles nad tegutsevad, kuna liidu
oigusega ja ka EMP lepingu osalisteks olevaid kolmandaid riike puudutavate mitme- ja
kahepoolsete lepingutega satestatud koostdo ja vastastikuse abi mehhanismid véimaldavad
Portugali ametivdimudel viia labi vajalikke kontrolle vdi nduda sisse maksuvélgu.



Euroopa Kohtu hinnang
Kapitali vaba liikumise piirang

28  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 63 I6ikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali likumise piirangud, mis vdivad parssida mitteresidentide tahet
likmesriiki investeerida voi parssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teise likmesriiki
(10. veebruari 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?436/08 ja C?437/08: Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 50).

29  Mis puudutab kiisimust, kas kdnealused siseriiklikud digusnormid kujutavad endast kapitali
vaba liikumise piirangut, siis tuleb sedastada, et selleks, et Portugali territooriumil asuvate
aritihingute poolt pensionifondidele makstavad dividendid ei oleks IRC?ga maksustatavad, peab
nende dividendide puhul olema taidetud kaks tingimust. Esiteks tuleb neid maksta
pensionifondidele, mis on asutatud Portugali diguse alusel ja kes selle alusel ka tegutsevad.
Teiseks, neid dividende tuleb maksta vaartpaberitelt, mis on katkematult sama pensionifondi
omandis nende kasutamise kuupéevale eelnevale aastale vastava minimaalse ajavahemiku
jooksul voi mida hoiti selle ajavahemiku saavutamiseks vajaliku aja jooksul.

30  Sellest ndhtub, et tulenevalt kdnealuste digusnormidega ette nahtud esimesest tingimusest,
on investeering, mille vdib teha Portugali ariihingusse mitteresidendist pensionifond, vahem
atraktiivne kui see investeering, mida voiks teha residendist pensionifond. Nimelt, esimesel juhul
maksustatakse tUksnes Portugali ariihingu makstud dividendid 20% IRC méaéraga, isegi kui need
tulenevad vaartpaberitest, mis olid selle fondi omandis kasutamise kuupéevale eelnevale aastale
vastava minimaalse ajavahemiku jooksul. Selline erinev kohtlemine toob kaasa mitteresidendist
pensionifondide huvi vahenemise investeerida Portugali ariihingutesse ja Portugalis elavate
hoiustajate huvi vdhenemise investeerida sellistesse pensionifondidesse.

31 Nimetatud erineva kohtlemisega ei ole siiski tegu juhul, kui residendist arithingu makstud
dividendid tulenevad vaartpaberitest, mis ei olnud selle maksukohustuslase omandis kasutamise
kuupéevale eelneva aasta jooksul. CIRC artikli 88 16ike 11 kohaselt ei ole EBF artikli 16 I6ikes 1
ette nahtud maksuvabastus neil tingimustel kohaldatav, kuivord neid dividende maksustatakse
IRC?ga sdltumata sellest, milline on neid saava pensionifondi asukoht.

32 Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et selliste dividendide maksustamise osas, mida
maksavad Portugali territooriumil asuvad ariihingud vaartpaberitelt, mis on pensionifondi omandis
rohkem kui Uhe aasta jooksul, kujutavad vaidlusalused digusnormid kapitali vaba liikumise
piirangut, mis on ELTL artikliga 63 keelatud.

Pdhjused, mis vbivad Gigustada kdnealuseid digusnorme

33  Nagu tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, vdivad kapitali vaba liikkumist piiravad
siseriiklikud meetmed olla digustatud ELTL artiklis 63 nimetatud pdhjustel vai tldisest huvist
tulenevatel Ulekaalukatel pdhjustel, tingimusel et need oleksid taotletava eesmargi saavutamiseks
sobivad ega l&aheks kaugemale sellest, mis on eesmaérgi saavutamiseks vajalik (1. juuli 2010.
aasta otsus kohtuasjas C?233/09: Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Portugali Vabariigi sénul on kdnealused digusnormid pdhjendatud vajadusega sailitada
Uhest kiljest maksususteemi Uhtsus ja teisest kiljest selliste nduete kontrollimise tdhusus, millele
peavad vastama pensionifondid, et saada vaidlusalune ettevétte tulumaksu vabastus.



- Eesmark, mis on seotud vajadusega sailitada maksususteemi Uhtsus

35 Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba ndustunud sellega, et maksusisteemi Uhtsuse
séilitamise vajadus véib digustada EU asutamislepinguga tagatud p&hivabaduste teostamise
piirangut (27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?418/07: Papillon, EKL 2008, Ik 178947,
punkt 43, ning eespool viidatud kohtuotsus Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, punkt 54).

36  Selleks et niisugune digustus oleks p&hjendatud, peab Euroopa Kohtu arvates olema igal
juhul otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja kindla soodustust tasakaalustava maksu vahel;
otsest seost tuleb hinnata asjaomaste digusnormidega taotletavast eesmargist lahtudes (vt
eespool viidatud kohtuotsused Papillon, punkt 44, ning Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, punkt 55).

37  Selles osas ei ole Portugali Vabariik piisavalt tdendanud, et selline seos on olemas, kuna ta
vaitis pelgalt seda, et ettevotte tulumaksu vabastus kompenseerib Portugalis asuvate
pensionifondidega liitunute poolt neile makstavatelt pensionidelt tasumisele kuuluva tulumaksu
ning see vdimaldab véltida sellise tulu topeltmaksustamist.

38  Lisaks tuleb sedastada, et esiteks ei ndhtu kbnealustest digusnormidest, et Portugalis
elavatele isikutele mitteresidendist pensionifondide makstavat tulu ei maksustata tulumaksuga.
Jarelikult on sellistel asjaoludel mitteresidendist fondidele makstud dividendid ettevotte
tulumaksuga maksustatavad ja nende fondide poolt residentidele makstavad summad
tulumaksuga maksustatavad.

39 Teiseks, kui mitteresidendist isik saab residendist fondilt tulu, on saadud dividendid ettevotte
tulumaksust vabastatud, sOltumata sellest, kuidas maksustatakse tulu, mida see fond maksab
tulusaaja asukohariigis.

40  Lisaks, mis puudutab argumenti Portugali pensionisiisteemi jatkusuutlikkuse tagamise
vajaduse kohta, siis Portugali Vabariik ei ole esitanud sellist teavet, mis véimaldaks kindlaks teha,
millises ulatuses v@ib asjaolu, et mitteresidendist fondidele makstavad dividendid maksust
vabastatakse, mdjutada sellise stisteemi rahastamist.

41  Jarelikult, vottes arvesse Portugali Vabariigi esitatud teavet, ei saa viimane tugineda
vajadusele séailitada maksusisteemi tihtsus, selleks et digustada kdnealuste digusnormidega
kaasnevat kapitali vaba liikumise piirangut.

- Eesmark, mis on seotud vajadusega tagada maksukontrolli tdhusus

42  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab vajadus tagada maksukontrolli tdhusus
endast sellist Ulekaalukat tldist huvi, mis vbib digustada aluslepinguga tagatud liikumisvabaduste
teostamise piirangut (eespool viidatud kohtuotsus Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, punkt 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).

43  Portugali Vabariigi sonul on IRC?st vabastamine tasu pensionifondidele selle eest, et nad
jargivad direktiivis 2003/41 ja Portugali digusaktides satestatud ndudeid.

44  Selliste tingimuste eesmark, millele peavad vastama residendist pensionifondid, et saada
IRC vabastust, on eelkdige tagada Portugali pensionististeemi jatkusuutlikkus, kehtestades neile
fondidele eriti ranged reeglid juhtimise, toimimise, kapitaliseerimise ja finantsvastutuse
valdkonnas. Seega on maksuhalduril nende nduete kontrollimine véimalik vaid siis, kui
pensionifondid asuvad Portugalis.

45  Selle kohta tuleb aga markida, et vaidlusalused 6igusnormid valistavad p&himétteliselt



mitteresidendist pensionifondide IRC?st vabastamise, andmata neile v6imalust tdendada, et nad
vastavad Portugali digusaktides kehtestatud nBuetele. Seega ei saa Portugali Vabariik vaita, et
residendist ja mitteresidendist pensionifondide kohtlemise vahel tdheldatud erinevus IRC?ga
maksustamisel oleks tasu esimesena nimetatud fondidele selle eest, et nad jargivad nendes
digusnormides satestatud ndudeid. Mitteresidendist pensionifondide puhul on nimelt igal juhul
maksuvabastus valistatud, isegi kui nad vastavad maksuvabastuse saamiseks esitatud nduetele.

46  Seega ei saa maksukontrolli tbhususe pohjendusel digustada siseriiklikke digusnorme, mis
taielikult takistavad pensionifondil tdendi esitamise selle kohta, et ta vastab nduetele, mis
vOimaldaks tal saada IRC?st vabastust, kui ta asuks Portugalis. Nimelt ei ole voimalik vélistada
a priori, et teises liikkmesriigis kui Portugal asuvad pensionifondid oleksid véimelised esitama
asjakohaseid dokumentaalseid tdendeid, mis viimaldaks Portugali ametiasutustel kontrollida
selgelt ja tapselt, kas nad vastavad oma asukohariigis Portugali seadustes ette ndhtud nduetega
samavaarsetele nduetele.

47  Selline hinnang kehtib Euroopa Liidu liikmesriikide ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
riikide puhul — millele viitas ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 57 ja 58 — isearanis seet6ttu,
et 20. jaanuari 2006. aasta dekreetseadus nr 12/2006, millele Portugali Vabariik kostja vastuses
tugines, seadis eesmargiks Ule votta direktiiv 2003/41, mille kohaldamisala laiendati EMP riikidele.

48 Igal juhul ei saa seda, et mitteresidendist pensionifondidel on taiesti voimatu saada
samasugust maksuvabastust, nagu saavad Portugali residendist pensionifondid, pidada
proportsionaalseks Portugali Vabariigi vaidetavate raskustega asjakohase teabe kogumisel ja
maksuvolgade sissendudmisel.

49  Esiteks, mdnes muus liikmesriigis kui Portugal asuvate fondide osas naevad ndukogu 19.
detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi
kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 63) ja
ndukogu 26. mai 2008. aasta direktiiv 2008/55/EU vastastikuse abi kohta teatavate Idivude,
tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete sissendudmisel (ELT L 150, Ik 28)
Portugali ametivbimudele ette nii koostdo ja abistamise raamistiku, mis voimaldab neil saada
siseriiklike digusaktidega ndutavat teavet, kui ka vahendid nduda mitteresidendist pensionifondilt
sisse voimalikud maksuvolad.

50 Teiseks, mis puudutab EMP riigis asuvaid pensionifonde, siis kuigi kdesoleva kohtuotsuse
eelnevas punktis kirjeldatud mehhanisme ei saa tdepoolest antud seisus kohaldada, tuleb siiski
sedastada, et esiteks ei muuda kdnealused digusnormid ettevotete tulumaksuvabastuse saamist
sOltuvaks Portugali Vabariigi ja EMP riikide vahelise kahepoolse abistamise lepingu olemasolust,
mis vBimaldaks samavaarset koostood ja abistamist, mida rakendatakse liidu liikmesriikide vahel.
Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 markis, tuleks selliste maksuvdlgade
sissendudmise tagamiseks votta kapitali vaba likumist vahem piiravad meetmed, kui naevad ette
kdnealused Gigusnormid, nagu kohustus anda vajalikud finantstagatised volgade tasumise kohta
a priori.

51  Sellest ndhtub, et kapitali vaba liikumise piirang, mis tuleneb vaidlusalustest igusnormidest,
ei ole Portugali Vabariigi esitatud alustel p6hjendatud.

52  Neil asjaoludel tuleb otsustada, et kuna Portugali Vabariik voimaldab ettevotte tulumaksu
vabastust Uksnes Portugali territooriumil asuvatele pensionifondidele, on Portugali Vabariik
rikkunud ELTL artiklist 63 ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud



53  Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud htvitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist ndudnud
ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja mdista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik voimaldab ettevdtte tulumaksu vabastust Uksnes Portugali
territooriumil asuvatele pensionifondidele, on Portugali Vabariik rikkunud ELTL artiklist 63
ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

2.  Madista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: portugali.



