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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2011. oktober 6.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — EUMSZ 63. cikk és az EGT?Megallapodas 40. cikke — A t?ke
szabad mozgasa — Kulféldi és belfdldi nyugdijalapok — Tarsasagi adoé — Osztalék — Mentesség —
Eltér? banasmaéd”

A C?493/09. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2009. december 1?jén

az Europai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsaséag (képviselik: L. Inez Fernandes és H. Ferreira, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen

benyuijtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, J.?J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits (el?add) és M. Safjan birék,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 247i targyalasra

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. majus 257?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Bizottsag keresetében annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol, hogy a Portugal
Kdztarsasag — mivel a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékra magasabb
adokulcsot alkalmazott, mint a belfdldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékra — nem
teljesitette az EUMSZ 63. cikkb?l és az Eurépai Gazdasagi Térségr?l sz6l6, 1992. majus 27i
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 40. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.

Jogi hattér

2 Az adbékedvezményekr?l sz416 torvény (Estatuto dos Beneficios Fiscais, a tovabbiakban:
EBF) 16. cikke (1) bekezdésének értelmében a portugal jogszabalyoknak megfelel?en létrehozott
és m?kodd? nyugdijalapoknak fizetett osztalék teljes mértékben mentes a tarsasagi adé (Imposto



sobre o Redimento das Pessoas Colectivas, a tovabbiakban: IRC) aldl.

3 Az EBF 16. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ugyanezen cikk (1)
bekezdésében el?irt feltételek be nem tartasa esetén nem lehet az el?irt kedvezményben
részesulini az érintett adéévben, mivel a nyugdijalapot kezel? tarsasdgok és a hasonlo szervek,
beleértve az 6nsegélyez? szervezeteket is, felel?sek els?dlegesen azon alapok é€s vagyonok
adotartozasa tekintetében, melyek kezelése ?ket terheli, és az esedékes adoét e kezel?knek kell
megfizetnitk a tarsasagi adérol sz6lo6 térvény (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas, a tovabbiakban: CIRC) 120. cikkének (1) bekezdésében el?irt hatarid?ig.

4 A CIRC 4. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy azok a jogi személyek és egyéb jogalanyok,
amelyek székhelye vagy kézponti Ugyvezetésének helye nem Portugaliaban talalhatd, csak a
belféldon szerzett jovedelmuik utan tartoznak az IRC ala. A CIRC 80. cikke (4) bekezdésének c)
pontja pontositja, hogy az IRC 20%7?0s mérték?, a kett?s adoztatas elkerulésér?l szl
egyezmények rendelkezéseit?| fligg?en.

5 A CIRC 4. cikke (3) bekezdése c) pontjanak 3. alpontja értelmében azon t?kebefektetések
jovedelmei, melyek kifizet?je Portugalidban belfdldi illet?ség? vagy belféldi székhellyel, kézponti
ugyvezetési hellyel rendelkezik, illetve amelyek kifizetésére az ebben a tagallamban talalhat6
allandé telephely koteles, a kiilfoldi illet?ség?ek Portugéliaban adokételes jovedelmének részét
képezik.

6 A CIRC 88. cikke (1) bekezdésének c) pontja, (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
ertelmében a széban forgd IRC forrasadé forméjaban kertil kivetésre.

7 A CIRC 88. cikkének (11) bekezdése értelmében:

,Az IRC al& tartozo jogalanyok altal a teljes vagy részleges adomentesseget élvez?
adoalanyoknak kiosztott nyereségek — ideértve ebben az esetben a t?kejovedelmeket is —
onmagukban 20%7?0s mérték? ado ala tartoznak, amennyiben az osztalékra jogosité tarsasagi
részesedések az osztalékfizetés id?pontjat megel?z? évben nem maradtak megszakitatlanul
ugyanazon adoéalany kezében, illetve azokat nem ?rizték meg ezen id?tartam leteltéig.”

8 A CIRC 88. cikkének (12) bekezdése el?irja:

A (11) bekezdés rendelkezéseinek megfelel?en meghatarozott adé 6sszegéb?l le kell vonni az
esetleges forrdsadot, amely ebben az esetben a 90. cikk (2) bekezdése értelmében nem vonhatd
le.”

A pert megel?z? eljaréas

9 2007. mércius 23?an a Bizottsag felszolito levelet kildott a Portugal Kdztarsasagnak,
amelyben azt allitotta, hogy a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékokat és
kamatokat hatranyos adojogi elbanasban részesit? portugal adérendelkezések
dsszeegyeztethetetlenek az EK 56. cikkel és az EGT?Megéallapodas 40. cikkével.

10  Mivel a Bizottsag nem talalta kielégit?nek a Portugal Kdztarsasag 2007. junius 18?i
vélaszat, 2008. majus 8?4an indokolassal ellatott véleményben felszdlitotta, hogy a kézhezvételt?!
szamitott két honapon belll tegye meg az abban foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.

11  2008. augusztus 147?¢én kelt valaszlevelében a Portugal Koztarsasag elismerte, hogy a
szoban forg6 addrendszer korlatozza a t?ke szabad mozgasat, azonban az ilyen korlatozas
igazolhat6é az uniés jog szerint. Kllondsen azzal érvel, hogy a Portugéalidban honos



nyugdijalapokra vonatkozé kedvez?bb addszabalyozast az azokra vonatkozé kilonleges
szabalyok igazoljak.

12  Mivel a Bizottsag a Portugal Kéztarsasag valaszat nem talélta kielégit?nek, a jelen
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset meginditasa mellett dontott.

A Birdsag el?tti eljaras

13 A Bir6sag Hivatalahoz 2010. aprilis 8?an benyujtott iratban és az Eurdpai Uni6 Birdosaga
alapokmanya 40. cikkének harmadik bekezdése, valamint annak eljarasi szabalyzata 93. cikke
alapjan az EFTA Fellgyeleti Hatdésag kérte, hogy a Bizottsag kérelmének tAmogatasa végett a
jelen tigyben beavatkozhasson az eljarasba.

14 2010. julius 157?i végzésével a Birdsag elntke ezt a kérelmet elutasitotta.
A keresetr?l
A felek érvei

15 A Bizottsag éllitasa szerint a nyugdijalapokra alkalmazandé portugal ad6szabéalyozas a
hivatkozott alapok illet?ségét?l fiigg? eltér? banasmaodot ir el?. igy a portugal jogszabalyoknak
megfelel?en létrehozott és m?kdd? nyugdijalapoknak fizetett osztalék teljes mértékben mentes az
IRC aldl, mig a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalék IRC?koteles.

16 A Bizottsag ezen eltér? banasmddban a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat véli
felfedezni annyiban, amennyiben az a kulfdldi illet?ség? nyugdijalapok szamara kevésbé vonzéva
teszi a portugal tarsasagokba tortén? befektetést.

17  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a Portugal Kéztarsasag pontositja, hogy a 88. cikkének
(11) bekezdése értelmében nem all fenn eltér? banasmad a belfoldi és a kulfldi illet?ség?
nyugdijalapok k6zott, amennyiben a kifizetett osztalékra jogosito tarsasagi részesedésekkel az az
osztalékban részesul? alap egy évnél rovidebb ideig rendelkezett, mivel e jovedelmek ebben a két
esetben IRC?kotelesek.

18 A tobbi esetben a Portugal Koztarsasag elismeri a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak
fenndllasat, ugy érvel azonban, hogy az két szempontbdl is igazolhaté.

19  EI?szor is a nyugdijalapokra vonatkoz6 addszabalyozast az adorendszer koherenciaja
igazolja. igy a belféldi nyugdijalapok jovedelmeinek adomentességét kiegyenliti a Portugaliaban
honos jogosultak részére folydsitott nyugdijaknak a természetes személyek jovedelemaddja
cimén val6 addztatdsa. A nyugdij tertiletén e nyomds kozérdek tag értelmezése szilkséges a
tarsadalombiztositasi rendszer pénzigyi egyensulyéat érint? barmely kockézat elkerllése végett.

20 Mésodszor a Portugél Koztarsasag ugy érvel, hogy az IRC aloli mentesség belfoldi

illet?ség? nyugdijalapokra tortén? korlatozasa az addellen?rzések hatékonysagahoz kapcsol6édo
kovetelményeken alapul. igy az e mentességben valé részesiilés torvényi feltételei megkovetelik,
hogy az abban részesiilni kivano alapokat kdzvetlentl a portugal adéhatésagok ellen?rizhessék.

21  Igy Portugéliaban a belféldi illet?ség? nyugdijalapok nemcsak a foglalkoztatdi nyugellatast
szolgaltaté intézmények tevékenységér?l és felligyeletér?l sz6l6, 2003. janius 3?i 2003/41/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 235., 10. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 4.
kotet, 350. 0.) szerinti kiilondsen szigoru prudencialis és befektet?vedelmi kdvetelményeinek
vannak alavetve, hanem a portugal jog sajatos, kiléntsen a pénzigyi felel?sség teriletén fennallo
kiegészit? feltételeinek is. igy az EBF 16. cikkének (4) bekezdése tobbek kozott el?irja, hogy a



nyugdijalap?kezel? tarsasagok felel?sek els?dlegesen azon alapok és vagyonok adotartozasa
tekintetében, melyek kezelése ?ket terheli.

22  Marpedig e tényez?k ellen?rzése kiléndsen dsszetett, és ahhoz az sziikséges, hogy a
portugél adéhatésagok kozvetlendl tudjanak az IRC alél mentes nyugdijalapokhoz fordulni.
Kilénoésen az IRC aloli mentességre vonatkozé portugal jogszabalyok be nem tartasa esetén az
IRC cimén jar6 6sszegek megtéritéséhez elengedhetetlen az alaptdél tortén? kdzvetlen behajtas.
Az ilyen behajtast lehetetlen biztositani a mas tagallamban honos nyugdijalapok esetében, és
annal kevéshé az EGT?Megallapodasban részes harmadik allamban honosak tekintetében, mivel
abban az dsszefliggésben nem alkalmazhatok az adéugyekben tortén? egytttm?kddésre
vonatkozé unids rendelkezések.

23 A Bizottsag ezen érvekre adott valaszként ugy érvel, hogy el?szdr is az adérendszer
koherenciajara alapitott igazolas nem fogadhato el a t?ke szabad mozgasanak a nyugdijalapokra
vonatkoz6 portugal adoszabalyozasbdl kovetkez? korlatozasa vonatkozasaban.

24 gy egyrészt kiilfoldi illet?ség? nyugdijalapok jovedelmeire kivetett IRC nem képezi a
tarsadalombiztositas finanszirozdsanak kdzvetlen forrdsat. Masrészt Az IRC?mentességb?l ered?
adobevétel?kieséseknek a nyugdijak megaddztatasa réven tortén? ellentételezése csak akkor
hatékony, ha e nyugdijak jogosultjai portugdliai illet?ség?ek.

25 Masodszor a Bizottsag allaspontja szerint a szoban forgo korlatozas az adéellen?rzések
hatéekonysagahoz kapcsolédé megfontolasokkal sem nem igazolhato.

26  Ugyanis egyrészt az allitélagos versenyel?ny, amelyben a kilfoldi illet?ség? nyugdijalapok a
tiszteletben tartandd kovetelmények vonatkozasaban részesuilnek, nem igazolja a tekintetiikben
alkalmazott kedvez?tlenebb adéjogi banasmaddot.

27  Masrészt a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapokkal szemben alkalmazott addjogi elbanas nem
tekinthet? olyannak, mint amely védi azokat a tarsasagokat, amelyekbe ezen alapok befektetnek,
valamint a portugaliai illet?ség? maganszemélyeket. Ez csak az IRC al6li mentességre vald
jogosultsagot korlatozza a belféldi illet?ség? nyugdijalapokra, anélkil hogy lehet?séget adna a
kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok szamara annak bizonyitasara, hogy a belfoldi illet?ség?
nyugdijalapok altal nyujtottakkal egyenérték? biztositékokat képesek adni. Ebb?l kbvetkez?en és a
Portugal Koztarsasag altal el?adott célok megvaldsitasa vegett elégséges a kulfoldi illet?ség?
nyugdijalapoktol megkévetelni, hogy igazoljak jogallasukat, és azt a jogi hatteret, amely alapjan
eljarnak, mivel az unios jog, illetve az EGT?Megallapodasban részes allamokra vonatkozé tébb?
és keétoldalu megallapodasok éltal el?irt egyuttm?kddési és kdlcsonds segitségnyujtasi
mechanizmusok lehet?vé teszik, hogy a portugal adéhatdésagok elvégezzék a sziikséges
vizsgalatokat, és akar az adotartozasok behajtasat is.

A Bir6séag allaspontja
A t?ke szabad mozgésa korlatozasanak fennéllasarol

28 Az allando itélkezési gyakorlathbol kévetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kalfoldi illetékesség?eket attol, hogy valamely tagallamban
beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attol, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (a C?436/08. és C?437/085. sz., Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben 2011. februar 10?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 50. pontja).



29  Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a t?kemozgasok korlatozasanak min?sil?e az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, meg kell allapitani, hogy az
IRC?mentességhez a portugal illet?ség? tarsasagok altal a nyugdijalapoknak kifizetett
osztalékoknak két feltételnek kell megfelelnitik. Egyrészt a portugal jognak megfelel?en Iétrehozott
és m?kod? nyugdijalapoknak kell az osztalékokat fizetni. Masrészt az ezen osztalékokra jogositd
tarsasagi részesedéseknek legaldbb az osztalékfizetés id?pontjat megel?z? évben
megszakitatlanul ugyanazon nyugdijalap kezében kellett maradniuk, vagy azokat meg kellett ?rizni
ezen id?szak elteltéig.

30 Kovetkezésképpen a szdban forgd nemzeti szabalyozasban el?irt els? feltétel miatt a
kulféldi nyugdijalapok szamara kevésbé vonzé a portugal tarsasagokba tortén? befektetés, mint a
belfoldi nyugdijalapok szamara. Ugyanis kizarolag az els? esetben tartoznak 20%?0s IRC ala a
portugdl tarsasag altal kifizetett osztalékok — akkor is, ha az osztalékra jogosito tarsasagi
részesedések az osztalékfizetés id?pontjat megel?z? minimalis, egyéves id?szakban
megszakitatlanul a kérdéses alapok kezében maradtak. Ezen eltér? banasmdd hatasa, hogy
visszatartja a kilféldi nyugdijalapokat a portugal tarsasagokba valé befektetést?l, illetve a
portugaliai illet?ség? megtakaritokat attél, hogy ilyen nyugdijalapokba fektessenek.

31 A hivatkozott eltér? banasmod nem all azonban fenn, ha a belf6ldi tarsasag altal kifizetett
osztalékokra olyan tarsasagi részesedések jogositottak, amelyek nem maradtak az osztalékfizetés
id?pontjat megel?z? évben megszakitatlanul ugyanazon addalany kezében. Ugyanis a CIRC 88.
cikkének (11) bekezdése értelmében az EBF 16. cikkének (1) bekezdésében el?irt mentesség
nem alkalmazhato e feltételek mellett, igy ezen osztalékokat IRC terheli, fliiggetlentul azon alapok
illet?ségét?l, amelyek részére kifizetik ?ket.

32 E feltételek mellett meg kell allapitani a portugaliai illet?ség? tarsasagok altal a tdbb mint
egy évig valamely nyugdijalapot megillet? tarsasagi részesedések alapjan kifizetett osztalékok
adoztatasa tekintetében, hogy a vitatott szabalyozas f?szabaly szerint a t?ke szabad mozgéasa
EUMSZ 63. cikkben tiltott korlatozasanak min?sul.

A vitatott jogszabalyok igazolasara alkalmas okokrél

33  Ahogy az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a t?ke szabad mozgasat korlatozé
nemzeti intézkedések az EUMSZ 63. cikkben emlitett indokokkal vagy nyomas kdzérdekkel
igazolhatdk, amennyiben azok alkalmasak az elérni kivant célkit?zés megvalositasara, €s nem
lépik tal az eléréséhez szikséges meértéket (a C?233/09. sz., Dijkman és Dijkman?Lavaleije
tgyben 2010. jalius 1?jén hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 49. pontja, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A Portugal Kdztarsasag szerint a vitatott jogszabalyokat igazolja egyrészt az adérendszer
koherenciajanak, méasrészt pedig a nyugdijalapokra vonatkoz6, a vitatott tarsasagi adé al6li
mentességhez sziikséges kovetelmények ellen?rzése hatékonysaganak meg?rzésére alapitott
indokok.

- Az adodrendszer koherenciaja meg?rzésének szikségességér?|

35 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban elismerte, hogy az adérendszer
koherenciaja meg?rzésének szikségesseége igazolhatja az EK?Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat (a C?418/07. sz. Papillon?tigyben 2008.
november 27?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?8947. 0.] 43. pontja, valamint a fent hivatkozott
Dijkman és Dijkman?Lavaleije Ugyben hozott itélet 54. pontja).



36  Azilyenigazolasra alapitott érvek helytallosagahoz a Birosag megkoéveteli, hogy kozvetlen
kapcsolat legyen megallapithaté az adott adékedvezmény és az e kedvezménynek valamely
meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a sz6ban
forgo szabalyozas altal kdvetett célra tekintettel kell megallapitani (a fent hivatkozott
Papillon?ugyben hozott itélet 44. pontja, valamint a fent hivatkozott Dijkman és Dijkman?Lavaleije
Ugyben hozott itélet 55. pontja).

37 E tekintetben a Portugal Koztarsasag nem bizonyitotta a jog altal megkivant médon az ilyen
kapcsolat fennallaséat, mivel csak azzal érvelt, hogy a tarsasagiad6?mentesség ellentételezi a
belfoldi illet?ség? nyugdijalapok tagjai altal a kapott nyugdij utdn Portugalidban fizetend?
jovedelemadodt, és igy lehet?vé teszi e jovedelmek kett?s adbztatasanak a megel?zését.

38  Mindent egybevetve meg kell allapitani, hogy egyrészt a vitatott szabalyozasbdol nem
kovetkezik, hogy a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal a portugaliai illet?ség? jogosultaknak
kifizetett jovedelmek nem jovedelemadd?kotelesek. igy az ilyen koriilmények kozott a kilfoldi
alapoknak kifizetett osztalékok tarsasagiado?kételesek, €s az ezen alapok altal a belféldi
jogosultaknak kifizetett 6sszegek jovedelemadd?kotelesek.

39  Maésrészt amikor valamely belfdldi alap kilféldi jogosultnak fizet ki jovedelmet, a kapott
osztalék tarsasagiadé?mentes, barmilyen adojogi bAnasmaéd vonatkozik is az ezen alap altal
kifizetett jovedelmekre az azokban részesul?k illet?sége szerinti allamban.

40  Tovabba a portugal nyugdijrendszer fenntartasa biztositasanak szikségességére alapitott
érvet illet?en a Portugal Kdztarsasag nem nyujtott semmilyen olyan magyarazatot, amely alapjan
meghatarozhaté lenne, hogy a kulfoldi alapoknak kifizetett osztalékok tarsasagiado?mentessége
milyen mértékben veszélyeztetné e rendszer finanszirozasat.

41  Igy a Portugal Koztarsasag altal el?adott szempontokra tekintettel az utébbi nem
hivatkozhat az az adérendszer koherenciaja meg?rzésének szikségességeére a t?ke szabad
mozgasa vitatott szabalyozasbdl kovetkez? korlatozasanak igazolasara.

- Az ellen?rzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességeér?|

42 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak
szikségessége olyan nyomaos koézérdeknek min?sil, amely igazolhatja a Szerz?dés altal
biztositott alapvet? szabadsagok gyakorldsanak korlatozasat (a fent hivatkozott Dijkman és
Dijkman?Lavaleije Ugyben hozott itélet 58. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 A Portugdl Koztarsaség szerint az IRC?mentesség a 2003/41 irAnyelvben és a portugal
jogszabdlyokban el?irt kdvetelmények nyugdijalapok altali tiszteletben tartasanak az
ellentételezése.

44  Kulonosen a belfdldi nyugdijalapok altal az IRC?mentességhez teljesitend? feltételek a
portugdl nyugdijrendszer fenntartasa biztositaséra irdnyulnak, mivel az igazgatas, a m?kodés és a
pénzugyi felel?sség tertletén kilondsen szigora kdvetelményeknek vetik ala ezen alapokat.
Marpedig e kovetelmények adohatdésagok altali ellen?rzése csak akkor lehetséges, ha e
nyugdijalapok portugaliai illet?ség?ek.

45  E tekintetben meg kell azonban allapitani, hogy a vitatott szabalyozas eleve kizarja a kulfoldi
illet?ség? nyugdijalapokat az IRC?mentességb?l, anélkil hogy lehet?séget biztositana szamukra
annak bizonyitasara, hogy megfelelnek a portugal szabalyozas altal el?irt kdvetelményeknek. igy
a Portugal Koztarsasag nem allithatja, hogy a belféldi és a kilfoldi illet?ség? nyugdijalapokra az



IRC?mentesség tekintetében megallapitott eltér? banasmaod a hivatkozott jogszabalyokban el?irt
kovetelmények belfoldi nyugdijalapok altali tiszteletben tartasanak ellentételezését képezi.
Ugyanis a kilfoldi illet?ség? nyugdijalapok semmi esetben sem részesilhetnek e mentességben,
még ha meg is felelnek a mentességhez sziikséges kovetelményeknek.

46  Méarpedig az olyan nemzeti szabalyozas, amely abszolat moédon akadalyozza a
nyugdijalapot abban, hogy bizonyitsa, megfelel azoknak a kévetelményeknek, amelyek alapjan
részesilhetne az IRC?mentességben, ha portugaliai illet?ség? lenne, nem igazolhat6 az
adoellen?rzések hatékonysagaval. Ugyanis nem zarhaté ki eleve, hogy a a Portugal
Koztarsasagtol eltér? tagallamban honos nyugdijalapok relevans bizonyitékokat lennének képesek
szolgaltatni a portugal adéhatésagok szamara annak érdekében, hogy ez utdbbiak egyértelm?en
és pontosan ellen?rizzék, hogy ezen alapok az illet?ségik szerinti allamban megfelelnek a
portugal jogszabalyokban el?irtakkal egyenérték? kovetelményeknek.

47  E megfontolas annal inkdbb igaz mind az Eurdpai Unio tagéllamaira, mind az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) allamaira, mivel — amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 57. és 58.
pontjdban megéallapitotta — a Portugal Kdztarsasag altal az ellenkérelmében hivatkozott, 2006.
januar 207?i 12/2006. sz. torvényerej? rendelet a 2003/41 iranyelv atlltetését szolgélja, amelynek
hatélyat kiterjesztették az EGT?allamokra is.

48  Mindenesetre nem tekinthet? aranyosnak sem a klféldi illet?ség? nyugdijalapok abszolut
kizarasa Portugaliaban a belf6ldi illet?ség? nyugdijalapoknak biztositott adomentességb?l a
vonatkozo6 adatok beszerzésének és az adétartozasok beszedésének a Portugal Kéztarsasag altal
allitott nehézségére tekintettel.

49  Ugyanis el?szor is a Portugal Koztarsasagtol eltér? tagallamban honos alapok esetében a
tagallamok illetékes hatosagainak a kozvetlen adoztatas teriletén tortén? kdlcsdénos
segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 63. 0.), valamint a az egyes lefél6zésekb?l,
vamokbdl, adokbol és egyéb intézkedésekb?l ered? kovetelések behajtasara iranyuld kdlcsénos
segitségnyujtasroél szo6ld, 2008. majus 267?i 2008/55/EK tanacsi iranyelv (HL L 150., 28. 0.)
egyuttm?kodési és segitségnyujtasi keretet biztosit a portugal hatdsagoknak, amely lehet?vé teszi
szamukra a nemzeti jogszabalyok altal megkdvetelt adatok beszerzését, valamint a kilféldi
illet?ség? nyugdijalapok esetleges ado6tartozasainak behajtasat.

50 Mésodszor az EGT?tagallamban honos nyugdijalapokat illet?en igaz ugyan, hogy a jelen
itélet el?z? pontjdban leirt eljardsok nem alkalmazhatok maradéktalanul, meg kell azonban
allapitani, hogy egyrészt a vitatott szabalyozas nem rendeli ala a tarsasagiado?mentességet a
Portugal Koztarsasag és az EGT?tagallamok kozti kétoldalu segitségnyujtasi egyezmény létének,
amely lehet?vé tenné az Unio tagallamai k6zéttihez hasonlé egyuttm?kddést és segitségnyujtast.
Masrészt, amint azt a f?tanacsnok az inditvany 70. pontjaban megallapitotta, a t?ke szabad
mozgasat a vitatott szabalyozasnal kevésbé korlatoz6 intézkedéseket is be lehet vezetni az
adotartozasok beszedése végett, mint példaul az e tartozasok megfizetéséhez szilkséges
pénzugyi biztositekok el?zetes felmutatasanak kotelezettséget.

51 Kovetkezésképpen a t?ke szabad mozgasanak a vitatott szabalyozasbol kbvetkez?
korlatozasa nem igazolhat6é a Portugal Koztarsasag altal hivatkozott okokkal.

52  E korulmények kdzott meg kell allapitani, hogy a Portugal Kéztarsasag — mivel a
tarsasagiado?mentességet kizarélag a portugal illet?ség? nyugdijalapok szamara tartotta fenn —
nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkb?l és az EGT?Megallapodas 40. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.



A koltségekr?l

53 Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Portugal
Koztarsasag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Portugdl Kdztarsasag — mivel a tarsasagiadé?mentességet kizardlag a portugal
illet?ség? nyugdijalapok szadmara tartotta fenn — nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkb?l és
az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozasarol sz6lo, 1992. méjus 2?i Megallapodas 40.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: portugal.



