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Lieta C?493/09
Eiropas Komisija
pret

Portug?les Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde — LESD 63. pants un EEZ I?guma 40. pants — Kapit?la br?va aprite —
?rvalstu un viet?jie pensiju fondi — Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis — Dividendes — Atbr?vojums no
nodok?a — AtS?ir?ga attieksme

Sprieduma kopsavilkums
Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis
(LESD 63. pants; EEZ I?guma 40. pants)

Dal?bvalsts, kas paredz atbr?vojumu no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a tikai pensiju fondiem,
kuriem rezidence ir §?s dal?bvalsts teritorij?, neizpilda LESD 63. pant? un L?guma par Eiropas
Ekonomikas zonu 40. pant? paredz?tos pien?kumus.

S?da tiesisk? regul?juma d?? ieguld?jums, ko pensiju fonds, kur nav rezidents, var?tu veikt
sabiedr?b?, kas ir rezidente, ir maz?k pievilc?gs nek? ieguld?jums, ko var?tu veikt pensiju fonds,
kas ir rezidents. S? at3?ir?g? attieksme attur pensiju fondus, kas nav rezidenti, veikt ieguld?jumus
sabiedr?b?s, kas ir rezidentes, un attur ieguld?t?jus, kas ir rezidenti, ieguld?t $?dos pensiju
fondos.

S?ds kapit?la br?vas aprites ierobezojums nevar tikt attaisnots ar m?r?i, kas saist?ts ar
nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu, ja juridiski pietiekami nav pier?d?ts, ka
past?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?u atvieglojumu un §? atvieglojuma kompens?ciju ar
noteiktu nodok?u maks?jumu, un §?s saiknes tieSais raksturs ir j?nov?rt?, iev?rojot attiec?g?
tiesisk? regul?juma m?r?i.

Turkl?t, ja atbr?vojums no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a ir atI?dzin?jums par to, ka pensiju fondi
iev?ro Direkt?v? 2003/41 par papildpensijas kapit?la uzkr?Sanas instit?ciju darb?bu un
uzraudz?bu un valsts ties?bu aktos paredz?t?s stingr?s pras?bas p?rvald?bas, darb?bas,
kapitaliz?cijas un finansi?|?s atbild?bas jom?, attiec?gais ierobezojums tom?r nevar tikt attaisnots
ar nepiecieSam?bu kontrol?t So pras?bu iev?roSanu un t?tad nodroSin?t nodok?u kontroles
efektivit?ti, ja valsts tiesiskais regul?jums absol?ti liedz pensiju fondam sniegt pier?d?jumus, ka
tas atbilst min?taj?m pras?b?m, kuras tam ?autu ieg?t atbr?vojumu no sabiedr?bu ien?kuma
nodok?a. Proti, nevar a priori izsl?gt iesp?ju, ka pensiju fondi, kuriem rezidence ir k?d? cit?
dal?bvalst?, sp?j sniegt atbilstoSus attaisnojosus dokumentus, kas ?autu valsts nodok?u iest?d?m
skaidri un prec?zi p?rliecin?ties, ka sav? rezidences valst? tie izpilda pras?bas, kuras ir
vienl?dz?gas $?s valsts ties?bu aktos paredz?taj?m.



Katr? zi?? absol?t? neiesp?jam?ba pensiju fondiem, kas nav rezidenti, ieg?t atbr?vojumu, k?ds
piesS?irams pensiju fondiem, kas ir rezidenti, nevar tikt uzskat?ta ar? par sam?r?gu ar gr?t?b?m,
uz kur?m atsaucas attiec?g? dal?bvalsts saist?b? ar atbilstos?s inform?cijas v?kSanu un nodok?u
par?du piedzi?u.

Pirmk?rt, saist?b? ar fondiem, kuriem rezidence ir k?d? cit? dal?bvalst?, Direkt?va 77/799 par
dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo nodok?u jom? un Direkt?va 2008/55
par savstarp?jo pal?dz?bu pras?jumu piedzi?? saist?b? ar noteiktiem maks?jumiem, nodok?iem
un citiem pas?kumiem sniedz valsts iest?d?m sadarb?bas un pal?dz?bas ietvaru, kas ?auj t?m
ieg?t saska?? ar valsts ties?bu aktiem pras?to inform?ciju, k? ar? 1?dzek?us, k? no pensiju
fondiem, kas nav rezidenti, piedz?t iesp?jamus nodok?u par?dus. Otrk?rt, saist?b? ar pensiju
fondiem, kas ir k?das EEZ dal?bvalsts rezidenti, lai gan ir tiesa, ka ieprieks aprakst?tie meh?nismi
k? t?di nav piem?rojami, tom?r attiec?go tiesisko regul?jumu nevar uzskat?t par sam?r?gu, ja taj?
nav noteikts, ka atbr?vojuma no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a pieS?irSana b?tu atkar?ga no t?,
vai starp attiec?go valsti un EEZ dal?bvalst?m ir nosl?gts divpus?js nol?gums, kas nodroSina
sadarb?bu un pal?dz?bu t?d? pas? I?men?, k?ds sasniegts starp Savien?bas dal?bvalst?m.
Turkl?t, lai nodroSin?tu nodok?u par?du piedzi?u, var paredz?t pas?kumus, kas kapit?la br?vu
apriti ierobezo maz?k nek? attiec?gais tiesiskais regul?jums, piem?ram, pien?kumu a priori sniegt
§?du par?du samaksai nepiecieSam?s finansu garantijas.

(sal. ar 30., 36., 37., 46., 48.-50. un 52. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2011. gada 6. oktobr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — LESD 63. pants un EEZ I?guma 40. pants — Kapit?la br?va aprite —
?rvalstu un viet?jie pensiju fondi — Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis — Dividendes — Atbr?vojums no
nodok?a — AtS?ir?ga attieksme

Lieta C?493/09

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2009. gada 1.
decembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Li?Is [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?vji, kas nor?d?ja
adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Portug?les Republiku, ko p?rst?v L. IneSs FernandiSs [L. Inez Fernandes] un H. Ferreira [H.
Ferreira], p?rst?vji,



atbild?t?ja.
TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel], E.
Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 24. marta tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 25. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Komisija I?dz Tiesu atz?t, ka, apliekot dividendes, ko
sa?em pensiju fondi, kuri nav rezidenti, ar nodokli p?c likmes, kas ir augst?ka nek? t?, kas
piem?rojama pensiju fondu, kuri ir Portug?les rezidenti, sa?emtaj?m dividend?m, Portug?les
Republika nav izpild?jusi LESD 63. pant? un 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ 1?gums”) 40. pant? paredz?tos
pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas

2 Saska?? ar Nodok?u atvieglojumu likuma (Estatuto dos Beneficios Fiscais, turpm?k tekst? —
“EBF”) 16. panta 1. punktu ien?kumi, kurus sa?em pensiju fondi un tiem piel?dzin?tie subjekti, kas
ir dibin?ti un darbojas atbilstoSi Portug?les ties?b?m, ir atbr?voti no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a
(Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, turpm?k tekst? — “SIN”).

3 EBF 16. panta 4. punkt? ir noteikts, ka gad?jum?, ja netiek iev?roti §? 16. panta 1. punkt?
min?tie nosac?jumi, min?taj? 1. punkt? paredz?tais atvieglojums nav sp?k? attiec?b? uz konkr?tu
finanSu gadu un sabiedr?bas, kas p?rvalda pensiju fondus un tiem piel?dzin?tos subjektus, tostarp
paSpal?dz?bas apvien?bas, ir pirm?m k?rt?m atbild?gas par nodok?u par?diem, kuri attiecas uz to
p?rvald?tajiem fondiem vai kapit?liem, un t?m ir j?samaks? maks?jam? nodok?a summa termi??,
k?ds paredz?ts Sabiedr?bu ien?kuma nodok?a kodeksa (Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas, turpm?k tekst? — “CIRC”) 120. panta 1. punkt?.

4 CIRC 4. panta 2. punkt? ir noteikts, ka juridiskas personas un citi subjekti, kuriem ne
juridisk? adrese, ne faktiskais vad?bas centrs nav Portug?les teritorij?, joproj?m ir apliekami ar SIN
tikai attiec?b? uz ien?kumiem, kas g?ti Portug?les teritorij?. CIRC 80. panta 4. punkta c)
apakSpunkt? ir preciz?ts, ka SIN likme ir 20 %, ja vien nav piem?rojami konvenciju par dubultas
nodok?u uzlikSanas nov?rSanu noteikumi.

5 Saska?? ar CIRC 4. panta 3. punkta c) apakSpunkta 3. punktu no kapit?la ieguld?jumiem
g?tie ien?kumi, attiec?b? uz kuriem par par?dnieku ir uzskat?ma persona, kuras domicils, juridisk?
adrese vai faktiskais vad?bas centrs ir Portug?les teritorij?, vai kuru izmaksa ir j?veic past?v?gam
uz??mumam, kas atrodas Saj? teritorij?, ir da?a no nerezidentu ien?kumiem, kas apliekami ar
nodokli Portug?I?.



6 Saska?? ar CIRC 88. panta 1. punkta c) apakSpunktu, 3. punkta b) apakSpunktu un 5.
punktu SIN tiek iekas?ts k? gal?gais ietur?jums ien?kumu g?Sanas viet?.

7 Saska?? ar CIRC 88. panta 11. punktu:

“Ar nodokli p?c likmes 20 % apm?r? atsevis?i tiek aplikta pe??a, ko SIN maks?t?ji sadala par labu
maks?t?jiem, kuriem ir piem?rojams piln?gs vai da??js atbr?vojums, tostarp $aj? gad?jum?
ien?kumi no kapit?la, ja kapit?la da?as, kas dod ties?bas uz pe??u, nav palikuSas nep?rtraukti
viena un t? paSa nodok?a maks?t?ja r?c?b? viena gada laik? pirms to nodoSanas datuma un nav
tikuSas saglab?tas pietiekami ilgi, lai realiz?tu 3o laikposmu.”

8 CIRC 88. panta 12. punkt? ir noteikts:

“No nodok?a summas, kas nosak?ma atbilstoSi 11. punkta noteikumiem, atskaita nodokli, kurs,
iesp?jams, ietur?ts ien?kumu g?Sanas viet?, un Saj? gad?jum? ietur?tais nodoklis nevar tikt
atskait?ts saska?? ar 90. panta 2. punktu.”

Pirmstiesas proced?ra

9 2007. gada 23. mart? Komisija nos?t?ja Portug?les Republikai br?din?juma v?stuli, kur? t?
nor?d?ja uz to, ka Portug?les nodok?u ties?bu normas par nodok?u rez?mu, kurs piem?rojams
dividend?m un procentiem, ko sa?em pensiju fondi, kuri nav Portug?les rezidenti, nav sader?gas
ar LESD 63. pantu un EEZ |?guma 40. pantu.

10 B?dama neapmierin?ta ar Portug?les Republikas 2007. gada 18. j?nija atbildi, Komisija
2008. gada 8. maij? nos?t?ja Sai dal?bvalstij argument?tu atzinumu, prasot tai veikt vajadz?gos
pas?kumus, lai izpild?tu atzinum? noteikt?s pras?bas divu m?nesu laik? p?c t? sa?emSanas.

11  Sav? 2008. gada 14. augusta atbild? Portug?les Republika atzina, ka konkr?tais nodok?u
rez?ms ir kapit?la br?vas aprites ierobezZojums, bet apgalvoja, ka §?ds ierobeZojums ir attaisnots
no Savien?bas ties?bu viedok?a. Konkr?ti t? nor?d?ja, ka pensiju fondiem, kas ir Portug?les
rezidenti, paredz?tais labv?l?g?kais nodok?u rez?ms ir kompens~?cija par $o fondu ?pas?m
juridisk?m saist?b?m.

12 T2 k? Komisija nebija apmierin?ta ar Siem paskaidrojumiem, t? nol?ma celt So pras?bu
sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi.

Tiesved?ba Ties?

13  Ar dokumentu, kas Tiesas kancelej? iesniegts 2010. gada 8. apr?|?, pamatojoties uz
Eiropas Savien?bas Tiesas Stat?tu 40. panta treSo da?u un t?s Reglamenta 93. pantu, EBTA
Uzraudz?bas iest?de 1?7dza at?auju iest?ties Saj? liet? Komisijas pras?jumu atbalstam.

14  Ar 2010. gada 15. j?lija r?kojumu Tiesas priekSs?d?t?js So 1?7gumu noraid?ja.
Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

15 Komisija apgalvo, ka ar pensiju fondiem piem?rojamo Portug?les nodok?u rez?mu ir
noteikta atS?ir?ga attieksme atkar?b? no min?to fondu rezidences. T?d?j?di dividendes, kas tiek
izmaks?tas pensiju fondiem, kuri re?istr?ti un darbojas saska?? ar Portug?les ties?bu aktiem, ir
piln?b? atbr?votas no SIN, savuk?rt 1?dz?g?s dividendes, ko izmaks? pensiju fondiem, kuri nav



rezidenti, tiek apliktas ar So nodokli.

16  Komisija So at$?ir?go attieksmi uzskata par kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, jo t?
padara maz?k pievilc?gus pensiju fondu, kas nav rezidenti, ieguld?jumus Portug?I? re?istr?taj?s
sabiedr?b?s.

17  Vispirms Portug?les Republika preciz?, ka saska?? ar CIRC 88. panta 11. punktu nav
atS$?ir?gas attieksmes attiec?b? pret pensiju fondiem, kas ir rezidenti, un pensiju fondiem, kas nav
rezidenti, gad?jum?, ja izmaks?t?s dividendes n?k no kapit?la da??m, kuras dividendes sa??m?ja
fonda r?c?b? bijuSas maz?k nek? vienu gadu, jo Sie ien?kumi abos gad?jumos tiek aplikti ar SIN.

18  Attiec?b? uz citiem gad?jumiem Portug?les Republika atz?st kapit?la br?vas aprites
ierobezojuma esam?bu, bet nor?da, ka tas ir attaisnots divos aspektos.

19  Pirmk?rt, pensiju fondiem piem?rojamais nodok?u rez?ms esot attaisnots ar nodok?u
sist?mas saska?ot?bas saglab?Sanas m?r?i. Proti, pensiju fondu, kas ir rezidenti, ien?kumu
atbr?vosana no nodok?a tiekot kompens?ta ar vecuma pensiju, ko maks? Portug?I?
dz?vojosajiem pensijas sa??m?jiem, aplikSanu ar fizisko personu ien?kuma nodokli. Pensiju jom?
§? prim?r? visp?r?jo intereSu apsv?ruma plasa interpret?cija esot nepiecieSama, lai izvair?tos no
jebk?da apdraud?juma soci?I? nodroSin?juma sist?mas finansi?lajam |1?dzsvaram.

20  Otrk?rt, Portug?les Republika nor?da, ka atbr?vojuma no SIN attiecin?Sana tikai uz pensiju
fondiem, kas ir rezidenti, ir pamatota ar pras?b?m, kuras saist?tas ar nodok?u kontroles
efektivit?ti. Proti, tiesiskie nosac?jumi, kas ?auj ieg?t atbr?vojumu no SIN, prasot, lai Portug?les
nodok?u iest?des var?tu tiesi kontrol?t fondus, kuriem pies?irts Sis atbr?vojums.

21  T?d?j?di pensiju fondi, kas ir Portug?les rezidenti, esot pak?auti ne tikai ?pasi stingraj?m
piesardz?bas pras?b?m un ieguld?t?ju aizsardz?bas pras?b?m saska?? ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 3. j?nija Direkt?vu 2003/41/EK par papildpensijas kapit?la uzkr?Sanas
instit?ciju darb?bu un uzraudz?bu (OV L 235, 10. Ipp.), bet ar? papildu nosac?jumiem, kas ir
rakstur?gi Portug?les ties?b?m, it ?pasi finansi?I?s atbild?bas jaut?jumos. Piem?ram, EBF 16.
panta 4. punkt? cita starp? esot paredz?ts, ka sabiedr?bas, kas p?rvalda pensiju fondus, ir pirm?m
k?rt?m atbild?gas par nodok?u par?diem, kuri attiecas uz to p?rvald?tajiem fondiem vai
kapit?liem.

22 So apst?k?u kontrole esot ?pasi sarez??ta, un tai esot nepieciesams, lai Portug?les
nodok?u iest?des var?tu tiesi v?rsties pie pensiju fondiem, kuriem pies?irts atbr?vojums no SIN. It
?pasi gad?jum?, kad netiek iev?rotas Portug?les ties?bu aktos paredz?t?s pras?bas attiec?b? uz
atbr?vojumu no SIN, esot nepiecieSama tieS? iedarb?ba uz fondu, lai nodroSin?tu maks?jamo SIN
summu piedzi?u. Tom?r $?du iedarb?bu neesot iesp?jams nodroSin?t attiec?b? uz pensiju
fondiem, kuriem rezidence ir cit? dal?bvalst? vai — v?| jo vair?k — treS? valst?, kas ir EEZ I?guma
dal?bvalsts, jo Savien?bas ties?bu normas par sadarb?bu nodok?u jom? Saj? kontekst? neesot
piem?rojamas.

23  Atbildot uz Siem argumentiem, Komisija nor?da, pirmk?rt, ka nevar piekrist attaisnojumam,
kas balst?ts uz nodok?u sist?mas saska?ot?bu, saist?b? ar kapit?la br?vas aprites ierobezojumu,
kuru rada Portug?les pensiju fondu aplikSanas rez?ms.

24 Proti, no vienas puses, SIN, kas tiek iekas?ts par pensiju fondu, kuri nav rezidenti,
ien?kumiem, neesot tieSs soci?l? nodroSin?juma sist?mas finans?juma avots. No otras puses,
nodok?u ie??mumu zaud?jumu, ko rada atbr?vojums no SIN, kompens?Sana, apliekot vecuma
pensijas, esot efekt?va tikai gad?jum?, ja So pensiju sa??m?ji dz?vo Portug?I?.



25  Otrk?rt, Komisija uzskata, ka attiec?gais ierobezojums nevar b?t attaisnots ar? ar
apsv?rumiem, kas saist?ti ar nodok?u kontroles efektivit?ti.

26  Proti, no vienas puses, konkurences priekSroc?ba, kura — k? tiek apgalvots — ir pensiju
fondiem, kas nav rezidenti, saist?b? ar piem?rojamaj?m pras?b?m, nevarot attaisnot maz?k
labv?I?ga nodok?u rez?ma piem?roSanu Siem fondiem.

27  No otras puses, nodok?u rez?ms, kas paredz?ts pensiju fondiem, kuri nav rezidenti, nevarot
tikt uzskat?ts par t?du rez?mu, kura m?r?is b?tu aizsarg?t sabiedr?bas, kur?s Sie fondi veic
ieguld?jumus, k? ar? priv?tpersonas, kas dz?vo Portug?I?. Sis rez?ms vienk?r3i ierobeZojot
ties?bas uz atbr?vojumu no SIN, t?s attiecinot tikai uz pensiju fondiem, kas ir rezidenti, nedodot
pensiju fondiem, kas nav rezidenti, iesp?ju pier?d?t, ka tie pied?v? garantijas, kuras ir
I?dzv?rt?gas t?m, ko pied?v? pensiju fondi, kas ir rezidenti. L?dz ar to, lai nodroSin?tu Portug?les
Republikas min?to m?r?u sasniegSanu, pietiktu piepras?t pensiju fondiem, kas nav rezidenti,
pier?d?t to statusu un tiesisko ietvaru, k?d? tie darbojas, jo sadarb?bas un savstarp?j?s
pal?dz?bas meh?nismi, kas paredz?ti ne tikai Savien?bas ties?b?s, bet ar? daudzpus?jos un
divpus?jos nol?gumos attiec?b? uz treS?m valst?m, kas ir EEZ I?guma dal?bvalstis, ?autu
Portug?les iest?d?m veikt nepiecieSam?s p?rbaudes vai pat nodok?u par?du piedzi?u.

Tiesas v?rt?jums
Par kapit?la br?vas aprites ierobezojuma esam?bu

28  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pas?kumi k?
kapit?la aprites ierobezojumi ietver pas?kumus, kas attur nerezidentus veikt ieguld?jumus
dal?bvalst? vai ar? §?s dal?bvalsts rezidentus attur veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (2011.
gada 10. febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?436/08 un C?437/08 Haribo Lakritzen Hans
Riegel un Osterreichische Salinen, Kr?jums, 1?2305. Ipp., 50. punkts).

29  Saist?b? ar jaut?jumu, vai apl?kojamais valsts tiesiskais regul?jums uzskat?ms par kapit?la
aprites ierobezZojumu, ir j?konstat?, ka, lai dividendes, ko Portug?l? re?istr?t?s sabiedr?bas
izmaks? pensiju fondiem, netiktu apliktas ar SIN, t?m ir j?atbilst diviem nosac?jumiem. Pirmk?rt,
t?s ir j?izmaks? pensiju fondiem, kas re?istr?ti un darbojas saska?? ar Portug?les ties?b?m.
Otrk?rt, $?m izmaks?taj?m dividend?m ir j?n?k no kapit?la da??m, kas nep?rtraukti ir bijuSas
viena un t? paSa pensiju fonda r?c?b? vienu gadu pirms to izmaksas datuma vai ir saglab?tas tik
ilgi, lai realiz?tu So laikposmu.

30 No t?izriet, ka pirm? apl?kojamaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?t? nosac?juma d??
ieguld?jums, ko pensiju fonds, kur$ nav rezidents, var?tu veikt Portug?les sabiedr?b?, ir maz?k
pievilc?gs nek? ieguld?jums, ko var?tu veikt pensiju fonds, kas ir rezidents. Tikai pirmaj? min?taj?
gad?jum? dividendes, ko izmaks? Portug?les sabiedr?ba, tiek apliktas ar SIN p?c 20 % likmes,
pat ja t?s n?k no kapit?la da??m, kas nep?rtraukti ir bijusas §? fonda r?c?b? vismaz vienu gadu
pirms to izmaksas datuma. S? at$?ir?g? attieksme attur pensiju fondus, kas nav rezidenti, veikt
ieguld?jumus Portug?les sabiedr?b?s un attur ieguld?t?jus, kas dz?vo Portug?I?, ieguld?t $?dos
pensiju fondos.



31 Tom?r min?t? atS?ir?g? attieksme nepast?v tad, ja dividendes, ko izmaks? sabiedr?ba, kura
ir rezidente, n?k no kapit?la da??m, kas nav bijusas viena un t? paSa nodok?a maks?t?ja r?c?b?
vienu gadu pirms to izmaksas datuma. Proti, saska?? ar CIRC 88. panta 11. punktu Sajos
apst?k?os EBF 16. panta 1. punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams, un
I?dz ar to §7?s dividendes tiek apliktas ar SIN neatkar?gi no pensiju fondu, kam t?s tiek izmaks?tas,
rezidences.

32  Sajos apst?k?o0s ir j?secina, ka tikt?l, cikt?l tas attiecas uz to dividenzu aplik$anu ar nodokli,
ko Portug?I? re?istr?t?s sabiedr?bas izmaks? par kapit?la da??m, kas ir bijuSas pensiju fonda
r?c?b? ilg?k nek? vienu gadu, apstr?d?tais tiesiskais regul?jums rada kapit?la br?vas aprites
ierobezojumu, kas ar LESD 63. pantu princip? ir aizliegts.

Par iemesliem, kas var attaisnot attiec?gos ties?bu aktus

33  K?izriet no iedibin?t?s judikat?ras, valsts pas?kumi, kas ierobezo kapit?la br?vu apriti, var
b?t attaisnoti ar LESD 63. pant? min?tajiem iemesliem vai prim?riem visp?r?jo interesu
apsv?rumiem, ja vien tie ir piem?roti izvirz?t? m?r?a ?stenoSanai un nep?rsniedz m?r?a
sasniegSanai nepiecieSamo (2010. gada 1. j?lija spriedums liet? C?233/09 Dijkman un
Dijkman?Lavaleije, Kr?jums, 1?76649. Ipp., 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34  Portug?les Republika uzskata, ka apl?kojamie ties?bu akti ir attaisnoti ar iemesliem, kas
saist?ti ar nepiecieSam?bu saglab?t, pirmk?rt, nodok?u sist?mas saska?ot?bu un, otrk?rt, to
pras?bu izpildes kontroles efektivit?ti, kur?m j?atbilst pensiju fondiem, lai tiem tiktu pies?irts
str?d?gais atbr?vojums no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a.

- Par m?r?i, kas saist?ts ar nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu

35 J?atg?dina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka nepiecieSam?ba saglab?t nodok?u sist?mas
saska?ot?bu var attaisnot EK 1?7gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenoSanas ierobeZojumu (2008.
gada 27. novembra spriedums liet? C?418/07 Papillon, Kr?jums, 1?8947. Ipp., 43. punkts, k? ar?
iepriekS min?tais spriedums liet? Dijkman un Dijkman?Lavaleije, 54. punkts).

36  Lai arguments par $?du attaisnojumu tiktu atbalst?ts, Tiesa tom?r prasa, lai past?v?tu tieSa
saikne starp attiec?go nodok?u atvieglojumu un §? atvieglojuma kompens?ciju ar noteiktu
nodok?u maks?jumu, un §?s saiknes tieSais raksturs ir j?nov?rt?, iev?rojot attiec?g? tiesisk?
regul?juma m?r?i (iepriekS min?tie spriedumi liet? Papillon, 44. punkts, un liet? Dijkman un
Dijkman?Lavaleije, 55. punkts).

37  Saj? zi?? Portug?les Republika nav sniegusi juridiski pietiekamus pier?d?jumus par $?s
saiknes past?v?Sanu, nor?dot tikai, ka atbr?vojums no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a tiek
kompens?ts ar ien?kuma nodok?iem, kas j?maks? Portug?I? dz?vojoSiem pensiju fondu
dal?bniekiem par to sa?emtaj?m pensij?m, un ka tas ?auj t?d?j?di nov?rst dubulto nodok?u
uzlikSanu Siem ien?kumiem.

38  Turkl?tir j?konstat?, pirmk?rt, ka no apl?kojam? tiesisk? regul?juma neizriet, ka ien?kumi,
ko Portug?l? dz?vojoSiem sa??m?jiem maks? pensiju fondi, kas nav rezidenti, netiek aplikti ar
ien?kuma nodokli. T?tad Sajos apst?k?os dividendes, ko izmaks? pensiju fondiem, kuri nav
rezidenti, tiek apliktas ar sabiedr?bu ien?kuma nodokli un summas, ko Sie fondi izmaks?
sa??m?jiem, kas ir rezidenti, tiek apliktas ar ien?kuma nodokli.

39  Otrk?rt, gad?jum?, ja fonds, kas ir rezidents, izmaks? ien?kumus sa??m?jam, kas nav
rezidents, fonda sa?emt?s dividendes ir atbr?votas no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a neatkar?gi



no t?, k?ds nodok?u rez?ms ir piem?rojams §? fonda maks?tajiem ien?kumiem to sa??m?ja
dz?vesvietas valst?.

40  Turkl?t saist?b? ar argumentu par nepiecieSam?bu nodroSin?t Portug?les pensiju sist?mas
ilgtsp?ju Portug?les Republika nav sniegusi nevienu pier?d?jumu, kas ?autu noteikt, k?d? m?r?
dividenzu, ko maks? fondiem, kuri nav rezidenti, atbr?voSana no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a
var?tu apdraud?t §?s sist?mas finans?Sanu.

41  L7?dz ar to, ?emot v?r? Portug?les Republikas sniegtos pier?d?jumus, ir j?secina, ka, lai
attaisnotu kapit?la br?vas aprites ierobezojumu, kas izriet no attiec?g? tiesisk? regul?juma, t?
nevar atsaukties uz nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

- Par m?r?i, kas saist?ts ar nepiecieSam?bu nodroSin?t kontroles efektivit?ti

42  Saska?? ar past?v?go judikat?ru nepiecieSam?ba nodroSin?t nodok?u kontroles efektivit?ti
ir prim?rs visp?r?jo intereSu apsv?rums, kas var attaisnot L?gum? garant?to pamatbr?v?bu
?stenoSanas ierobezoSanu (iepriekS min?tais spriedums liet? Dijkman un Dijkman?Lavaleije, 58.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  Portug?les Republika apgalvo, ka atbr?vojums no SIN ir atlI?dzin?jums par to, ka pensiju
fondi iev?ro Direkt?v? 2003/41 un Portug?les ties?bu aktos paredz?t?s pras?bas.

44  Konkr?ti, nosac?jumi, kas j?izpilda pensiju fondiem, kuri ir rezidenti, lai tiem tiktu pieS?irts
atbr?vojums no SIN, esot v?rsti uz to, lai nodroSin?tu Portug?les pensiju sist?mas ilgtsp?ju,
pak?aujot Sos fondus ?pasi stingr?m pras?b?m p?rvald?bas, darb?bas, kapitaliz?cijas un
finansi?|?s atbild?bas jom?. Nodok?u administr?cija varot kontrol?t So pras?bu izpildi tikai tad, ja
Sie pensiju fondi ir Portug?les rezidenti.

45  Saj? zi?? tom?r ir j?konstat?, ka str?d?gais tiesiskais regul?jums princip? liedz pensiju
fondiem, kas nav rezidenti, atbr?vojumu no SIN, nedodot tiem iesp?ju pier?d?t, ka tie atbilst
Portug?les ties?bu aktos noteiktaj?m pras?b?m. L?dz ar to Portug?les Republika nevar apgalvot,
ka at$?ir?bas attieksm? pret pensiju fondiem, kas ir rezidenti, un pensiju fondiem, kas nav
rezidenti, saist?b? ar atbr?vojumu no SIN ir uzskat?mas par atl?dzin?jumu par to, ka pirmie
min?tie fondi iev?ro Sajos ties?bu aktos paredz?t?s pras?bas. Pensiju fondiem, kas nav rezidenti,
jebkur? gad?jum? ir liegts $?ds atbr?vojums, pat ja tie izpilda pras?bas, kas izvirz?tas §?
atbr?vojuma ieg?sanai.

46  Valsts tiesiskais regul?jums, kas absol?ti liedz pensiju fondiem sniegt pier?d?jumus, ka tie
atbilst pras?b?m, kuras tiem ?autu ieg?t atbr?vojumu no SIN, ja tie b?tu Portug?les rezidenti,
nevar tikt attaisnots ar nodok?u kontroles efektivit?ti. Proti, nevar a priori izsl?gt iesp?ju, ka pensiju
fondi, kuriem rezidence ir k?d? cit? dal?bvalst?, nevis Portug?les Republik?, sp?j sniegt
atbilstoSus attaisnojosSus dokumentus, kas ?autu Portug?les nodok?u iest?d?m skaidri un prec?zi
p?rliecin?ties, ka sav? rezidences valst? tie izpilda pras?bas, kuras ir vienl?dz?gas Portug?les
ties?bu aktos paredz?taj?m.

47  Sis v?rt?jums ir sp?k? attiec?b? uz Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m un Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) dal?bvalst?m, it ?pasi t?d??, ka Portug?les Republikas iebildumu rakst?
min?tais 2006. gada 20. janv?ra LikumdoSanas dekr?ts Nr. 12/2006 — k? nor?d?jis
?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 57. un 58. punkt? — tika pie?emts, lai transpon?tu Direkt?vu
2003/41, kuras piem?rojam?ba ir attiecin?ta uz EEZ dal?bvalst?m.

48  Katr? zi?? absol?t? neiesp?jam?ba pensiju fondiem, kas nav rezidenti, ieg?t atbr?vojumu,
k?ds pieS?irams pensiju fondiem, kas ir Portug?les rezidenti, nevar tikt uzskat?ta ar? par



sam?r?gu ar gr?t?b?m, uz kur?m atsaucas Portug?les Republika saist?b? ar atbilsto$?s
inform?cijas v?kSanu un nodok?u par?du piedzi?u.

49  Pirmk?rt, saist?b? ar fondiem, kuriem rezidence ir k?d? cit? dal?bvalst?, nevis Portug?les
Republik?, ir j?nor?da, ka Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?va 77/799/EEK par
dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.) un
Padomes 2008. gada 26. maija Direkt?va 2008/55/EK par savstarp?jo pal?dz?bu pras?jumu
piedzi?? saist?b? ar noteiktiem maks?jumiem, nodok?iem un citiem pas?kumiem (OV L 150, 28.
Ipp.) sniedz Portug?les iest?d?m sadarb?bas un pal?dz?bas ietvaru, kas ?auj t?m ieg?t saska??
ar valsts ties?bu aktiem pras?to inform?ciju, k? ar? 1?dzek?us, k? no pensiju fondiem, kas nav
rezidenti, piedz?t iesp?jamus nodok?u par?dus.

50 Otrk?rt, saist?b? ar pensiju fondiem, kas ir k?das EEZ dal?bvalsts rezidenti, lai gan ir tiesa,
ka ieprieks?j? §? sprieduma punkt? aprakst?tie meh?nismi k? t?di nav piem?rojami, ir j?konstat?,
pirmk?rt, ka attiec?gaj? tiesiskaj? regul?jum? nav noteikts, ka atbr?vojuma no sabiedr?bu
ien?kuma nodok?a pies?irSana b?tu atkar?ga no t?, vai starp Portug?les Republiku un EEZ
dal?bvalst?m ir nosl?gts divpus?js nol?gums, kas nodroSina sadarb?bu un pal?dz?bu t?d? pas?
I?men?, k?ds sasniegts starp Savien?bas dal?bvalst?m. Otrk?rt, k? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts
savu secin?jumu 70. punkt?, lai nodroSin?tu nodok?u par?du piedzi?u, var paredz?t pas?kumus,
kas kapit?la br?vu apriti ierobezo maz?k nek? apl?kojamais tiesiskais regul?jums, piem?ram,
pien?kumu a priori sniegt $?du par?du samaksai nepiecieSam?s finansu garantijas.

51 T?tad kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas izriet no str?d?g? tiesisk? regul?juma,
nevar tikt attaisnots ar Portug?les Republikas min?tajiem iemesliem.

52  Sajos apst?k?os ir j?konstat?, ka, paredzot atbr?vojumu no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a
tikai pensiju fondiem, kuriem rezidence ir Portug?les teritorij?, Portug?les Republika nav izpild?jusi
LESD 63. pant? un EEZ I?guma 40. pant? paredz?tos pien?kumus.

Par ties?8an?s izdevumiem

53  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Portug?les Republikai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Portug?les Republikai spriedums ir nelabv?1?gs, j?piespriez
Portug?les Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) paredzot atbr?vojumu no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a tikai pensiju fondiem,
kuriem rezidence ir Portug?les teritorij?, Portug?les Republika nav izpild?jusi LESD 63.
pant? un 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pant? paredz?tos
pien?kumus;

2) Portug?les Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — portug??u.



