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Vec C?493/09
Eurdpska komisia
proti

Portugalskej republike

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanok 63 ZFEU a ?lanok 40 Dohody o EHP — Vo?ny
pohyb kapitalu — Zahrani?né a vnutroStatne déchodkové fondy — Da? z prijmov pravnickych oséb
— Dividendy — Oslobodenie od dane — Rozdielne zaobchadzanie”

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb
(?lanok 63 ZFEU; Dohoda o EHP, ?lanok 40)

?lensky Stét, ktory oslobodenie od dane z prijmov spolo?nosti vyhradi vylu?ne pre déchodkové
fondy so sidlom na jeho tizemi, si nesplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ?lanku 63 ZFEU a
?lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.

Z dévodu takejto vnutroStatnej Gpravy je totiz pripadna investicia cudzozemského déchodkového
fondu do tuzemskej spolo?nosti menej atraktivna ako investicia, ktori by mohol uskuto?ni?
tuzemsky dochodkovy fond. U?inkom tohto rozdielneho zaobchadzania je odradenie
cudzozemskych déchodkovych fondov od investovania do tuzemskych spolo?nosti a odradenie
tuzemskych sporite?ov od investovania do takychto déchodkovych fondov.

Takéto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu nie je odévodnené cie?om vychadzajucim z potreby
zachova? koherenciu vnutrostatneho da?ového systému, pretoze z pravneho h?adiska nie je
dostato?ne preukazany priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto
vyhody vo forme stanoveného da?ového odvodu, ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu sa musi
posudzova? vzh?adom na cie? spornej pravnej Upravy.

Okrem toho, hoci je oslobodenie od dane z prijmov pravnickych os6b protivahou za to, Ze
doéchodkové fondy dodrziavaju prisne poziadavky v oblasti riadenia, ?innosti, kapitalizacie a
finan?nej zodpovednosti stanovené smernicou 2003/41 o ?innostiach a doh?ade nad institaciami
zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia a vnutroStatnou pravnou Upravou, predmetné
obmedzenie nembze by? odévodnené potrebou kontrolova? dodrziavanie tychto poZiadaviek, a
teda zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol, ak vnatroStatna pravna uprava déochodkovému fondu
vbbec neumoz?uje predlozi? ddkaz, Ze sp??a uvedené poziadavky, ktoré by mu umoznili vyuzi?
oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb. NemoZzno totiz by? vopred vyli?i?, aby
dochodkové fondy so sidlom v inom ?lenskom State mohli predlozi? relevantné dékazy, ktoré by
vnutrostatnym da?ovym organom umoznili jednozna?ne a presne preveri?, ?i v State svojho sidla
sp??aju podmienky rovnocenné s tymi, ktoré stanovuje vnutroStatna pravna Uprava.



Absollatne znemoznenie toho, aby mohli cudzozemské déchodkové fondy vyuzi? oslobodenie
priznané tuzemskym déchodkovym fondom, v kazdom pripade nemozno povazova? za
proporcionalne ani vzh?adom na udajné ?azkosti dotknutého ?lenského Statu, pokia? ide o
ziskanie relevantnych informacii a vymahanie da?ovych dihov.

Po prvé, pokia? ide o déchodkové fondy so sidlom v inom ?lenskom State, smernica 77/799 o
vzajomnej pomoci prislusnych aradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani, ako aj smernica
2008/55 o vzajomnej pomoci pri vymahani poh?adavok tykajucich sa ur?itych poplatkov, odvodov,
dani a ?alSich opatreni totiz vnutroStatnym organom poskytuje ramec na spolupracu a pomaoc,
ktory im umoZz?uje ziska? informacie vyZzadované v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy, ako aj
prostriedky na vymoZzenie pripadnych da?ovych dlhov od cudzozemskych déchodkovych fondov.
Po druhé, pokia? ide o déchodkové fondy so sidlom v ?lenskom State EHP, hoci sa citované
mechanizmy neuplat?ovali v ?ase rozhodujucich skuto?nosti, sporna pravna uprava sa v kazdom
pripade nemdze povazova? za primeranu, ak nepodmie?uje vyuZivanie oslobodenia od dane z
prijmov pravnickych oséb existenciou dvojstrannej zmluvy o pomoci medzi dotknutym ?lenskym
Statom a ?lenskymi Statmi EHP, ktora by umoZ?ovala spolupracu a pomoc zodpovedajlce tym,
ktoré sa uplat?uju medzi ?lenskymi $tatmi Unie. Okrem toho na zaistenie vymozenia da?ovych
dihov bolo mozné uvazova? o opatreniach, ktoré by obmedzovali vo?ny pohyb kapitalu menej ako
sporna pravna Uprava, ako su povinnos? vopred predlozi? potrebné finan?né zaruky za zaplatenie
tychto dlhov.

(pozri body 30, 36, 37, 46, 48 — 50, 52 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

Z0 6. oktObra 2011 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanok 63 ZFEU a ?lanok 40 Dohody o EHP — Vo?ny
pohyb kapitalu — Zahrani?né a vnutroStatne déchodkové fondy — Da? z prijmov pravnickych oséb
— Dividendy — Oslobodenie od dane — Rozdielne zaobchadzanie”

Vo veci C?493/09,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podanéa 1. decembra
2009,

Eurdpska komisia, v zastlupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Portugalskej republike, v zastapeni: L. Inez Fernandes a H. Ferreira, splnomocneni zastupcovia,



Zalovanej,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.?J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a M. Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. marca 2011,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. maja 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Eurdpska komisia sa svojou Zalobou doméha toho, aby Suadny dvor ur?il, Ze Portugalska
republika si tym, Ze zda?ovala dividendy vyplacané cudzozemskym déchodkovym fondom vysSou
sadzbou dane ako dividendy vyplacané déchodkovym fondom so sidlom na GUzemi Portugalska,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 63 ZFEU a ?lanku 40 Dohody z 2. méaja 1992 o
Eurépskom hospodarskom priestore [neoficialny preklad] (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len
,Dohoda o EHP").

Pravny rdmec

2 Pod?a ?lanku 16 ods. 1 rezimu, ktory sa uplat?uje na da?ové vyhody (Estatuto dos
Beneficios Fiscais, ?alej len ,EBF*), su prijmy déchodkovych a podobnych fondov, ktoré boli
zaloZzené a vykonavaju svoju ?innos? pod?a portugalského prava, oslobodené od dane z prijmov
pravnickych osdb (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, ?alej len ,DPP*).

3 ?lanok 16 ods. 4 EBF stanovuje, Ze v pripade nedodrZzania podmienok uvedenych v odseku
1 tohto ?lanku 16 sa zvyhodnenie stanovené v tom istom odseku 1 v prislusnom zda?ovacom
obdobi neuplatni, pri7om spravcovské spolo?nosti déchodkovych a podobnych fondov, vratane
vzajomnych zdruzZeni, znaSaju hlavnu zodpovednos? za da?ové dlhy tykajuce sa fondov alebo
majetku, ktoré spravuju, a su povinné zaplati? splatni da? v lehote stanovenej v ?lanku 120 ods. 1
zakona o dani z prijmov pravnickych oséb (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas, ?alej len ,CIRC").

4 ?lanok 4 ods. 2 CIRC stanovuje, Ze pravnické osoby a iné subjekty, ktoré na uzemi
Portugalska nemaju sidlo ani miesto skuto?ného vedenia, podliehaju DPP, iba pokia? ide o prijmy
ziskané na tomto uzemi. ?lanok 80 ods. 4 pism. ¢) CIRC spres?uje, Ze sadzba DPP je 20 %,
pokia? ustanovenia dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia neur?uju inak.

5 Pod?a ?lanku 4 ods. 3 pism. c¢) bodu 3 CIRC sa prijmy z kapitalovych investicii, pri ktorych
ma dIZnik bydlisko, sidlo alebo miesto skuto?ného vedenia na tzemi Portugalska, alebo pri
ktorych je platba pri?itate?na stélej prevadzkarni nachadzajucej sa na tomto Uzemi, povazuju za
su?as? prijmov cudzozemcov, ktoré sa zda?uju v Portugalsku.



6 Pod?a ?lanku 88 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. b) a ods. 5 CIRC sa DPP vybera ako
kone?na zrazkovéa da?.

7 Pod?a ?lanku 88 ods. 11 CIRC:

~Sadzbou 20 % sa osobitne zda?uju dividendy, ktoré subjekty podliehajuce DPP vyplacaju
subjektom, na ktoré sa vz?ahuje Uplné alebo ?iasto?né oslobodenie od dane, v tomto pripade
vratane kapitalovych prijmov, pokia? obchodné podiely, na zaklade ktorych su vyplacané
dividendy, neboli vo vlastnictve toho istého da?ovnika nepretrzite po?as roka predchadzajuceho
ich nadobudnutiu a nezostali v jeho vlastnictve po?as obdobia nevyhnutného na dosiahnutie tejto
doby.”

8 ?lanok 88 ods. 12 CIRC stanovuje:

~Suma dane ur?ena pod?a ustanoveni odseku 11 sa znizi o pripadnu zrazkovu da?, pri7om v
tomto pripade sa zrazena da? neméze odpo?ita? v zmysle ?lanku 90 ods. 2."

Konanie pred podanim Zaloby

9 D?a 23. marca 2007 Komisia zaslala Portugalskej republike list s vyzvou, v ktorej uviedla
nezlu?ite?nos? portugalskych da?ovych noriem tykajucich sa da?ového rezimu dividend a urokov
vyplacanych déchodkovym fondom, ktoré nemaju sidlo na tizemi Portugalska, s ?lankom 63 ZFEU
a ?lankom 40 Dohody o EHP.

10 Ke?ze odpove? Portugalskej republiky Komisiu neuspokojila, 8. maja 2008 zaslala tomuto
?lenskému Statu odévodnené stanovisko, v ktorom ho vyzvala, aby prijalo opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s tymto odévodnenym stanoviskom, a to v lehote dvoch mesiacov odo d?a
jeho prevzatia.

11  Portugalska republika v odpovedi zo 14. augusta 2008 uznala, Ze sporny da?ovy rezim
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ale domnievala sa, Ze takéto obmedzenie je
pod?a prava Unie odévodnené. Predovsetkym uviedla, Ze zvyhodneny da?ovy rezim vyhradeny
pre déchodkové fondy so sidlom v Portugalsku kompenzuje osobitné zakonné povinnosti, ktorym
tieto fondy podliehaju.

12  Ke?Ze Komisiu tieto vysvetlenia neuspokoijili, rozhodla sa poda? Zalobu, na zaklade ktorej
sa za?alo toto konanie o nesplnenie povinnosti.

Konanie pred Sudnym dvorom

13  Navrhom podanym do kancelérie Sudneho dvora 8. aprila 2010 na zaklade ?lanku 40
tretieho odseku Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie a ?lanku 93 jeho rokovacieho poriadku
dozorny orgdn EZVO poziadal o vstup do tohto konania ako ved?ajSi u?astnik na podporu
Komisie.

14  Predseda Sudneho dvora tento navrh uznesenim z 15. jula 2010 zamietol.
O zalobe
Argumentacia U?astnikov konania

15 Komisia tvrdi, Ze portugalsky da?ovy rezim, ktory sa uplat?uje na déchodkové fondy,
predstavuje rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od miesta sidla uvedenych fondov. Dividendy



vyplacané déchodkovym fondom zaloZenym a vykonavajucim svoju ?innos? pod?a portugalskej
pravnej Upravy su tak Uplne oslobodené od DPP, zatia? ?0 dividendy vyplacané cudzozemskym
doéchodkovym fondom jej podliehaju.

16  Komisia sa domnieva, Ze toto rozdielne zaobchadzanie predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu, ke?Ze vedie k tomu, Ze investicie cudzozemskych déchodkovych fondov do
portugalskych obchodnych spolo?nosti si menej atraktivne.

17  Portugalska republika na Gvod spres?uje, Ze ak vyplacané dividendy vychadzaju z
obchodnych podielov, ktoré boli vo vlastnictve fondov, ktoré z nich maju prospech, po?as obdobia
kratSieho ako jeden rok, nedochédza k rozdielnemu zaobchadzaniu medzi tuzemskymi
déchodkovymi fondmi a cudzozemskymi déchodkovymi fondmi, ke?Ze pod?a ?lanku 88 ods. 11
CIRC tieto prijmy podliehaji DPP v obidvoch pripadoch.

18 V ostatnych pripadoch Portugalské republika uznava existenciu obmedzenia vo?ného
pohybu kapitélu, ale tvrdi, Ze toto obmedzenie je odévodnené dvomi skuto?nos?ami.

19  Po prvé da?ovy rezim, ktory sa uplat?uje na déchodkové fondy, je pod?a nej odévodneny
cie?om zachova? koherenciu da?ového systému. Oslobodenie prijmov tuzemskych déchodkovych
fondov od dane je tak pod?a nej kompenzované zdanenim starobnych déchodkov vyplacanych
opravnenym osobam s bydliskom v Portugalsku, ktoré je ulozené na zaklade dane z prijmov
fyzickych os6b. Pod?a nej je v oblasti starobného déchodku potrebny Siroky vyklad tohto
naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu, aby sa odstranilo akéko?vek riziko ohrozenia finan?nej
rovnovahy systému socialneho zabezpe?enia.

20  Po druhé Portugalska republika tvrdi, Ze obmedzenie oslobodenia od DPP len na tuzemské
dochodkové fondy vychadza z poziadaviek spojenych s G?innos?ou da?ovych kontrol. Poziadavky
pravnej Upravy, ktora stanovuje narok na vyhodu spo?ivajucu v oslobodeni od DPP, pod?a nej
vyZaduju, aby fondy uchadzajuce sa o toto oslobodenie mohli by? priamo kontrolované
portugalskymi da?ovymi organmi.

21  Na déchodkové fondy so sidlom v Portugalsku sa teda vz?ahuju nielen osobitne prisne
poziadavky tykajuce sa starostlivosti a ochrany investorov, ktoré vyplyvaju zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES z 3. juna 2003 o ?innostiach a doh?ade nad
indtitticiami zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia (U. v. ES L 235, s. 10; Mim. vyd.
05/004, s. 350), ale aj dodato?né podmienky vyplyvajlce z portugalského prava, predovsetkym v
oblasti finan?nej zodpovednosti. ?1&nok 16 ods. 4 EBF tak pod?a nej stanovuje predovsetkym to,
Ze spravcovské spolo?nosti dochodkovych fondov znaSaju hlavni zodpovednos? za da?ové dihy
fondov alebo majetku, ktoré spravuju.

22  Kontrola tychto skuto?nosti je vSak pod?a nej osobitne komplexné a vyzaduje, aby sa mohli
portugalské da?ové organy priamo obraca? na déchodkové fondy, ktoré vyuZivaju oslobodenie od
DPP. PredovSetkym tvrdi, Ze v pripade nedodrZzania poZiadaviek stanovenych portugalskou
pravnou Upravou v oblasti oslobodenia od DPP je nevyhnutny priamy pristup k dotknutym fondom,
aby sa zaistilo vratenie sum dlznych ako DPP. Takyto pristup vSak pod?a nej nie je mozny, ak ide
o déchodkoveé fondy so sidlom v inom ?lenskom State, a tym skér, ak ide o déchodkové fondy so
sidlom v tre?om $téate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, ke?Ze normy Unie tykajlce sa
spoluprace v da?ovej oblasti sa v tejto suvislosti neuplat?uju.

23  V odpovedi na tieto tvrdenia Komisia po prvé tvrdi, Ze pokia? ide o obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu spésobené portugalskym rezimom zdanenia déchodkovych fondov, odévodnenie
vychadzajluce z koherencie da?ového systému nembze obsta?.



24  DDP za?aZujuca prijmy cudzozemskych déchodkovych fondov totiz pod?a nej jednak
nepredstavuje priamy zdroj financovania systému socialneho zabezpe?enia. Okrem toho uvadza,
Ze kompenzovanie straty da?ovych prijmov vyplyvajucich z oslobodenia od DPP prostrednictvom
zdanenia starobnych déchodkov je U?inné len v pripade, ak su tieto déchodky vyplacané osobam
s bydliskom v Portugalsku.

25  Po druhé sa Komisia domnieva, Ze sporné obmedzenie nemozno odévodni? ani Uvahami
spojenymi s (?innos?ou da?ovych kontrol.

26  Konkuren?na vyhoda, ktord idajne maju cudzozemské ddéchodkové fondy v oblasti
pozZiadaviek, ktoré musia dodrziava?, totiz pod?a nej jednak neoddévod?uje to, aby sa vo?i nim
uplat?ovalo menej vyhodné da?ové zaobchadzanie.

27  Okrem toho sa pod?a nej o da?ovom reZime vyhradenom pre cudzozemské déchodkové
fondy nemozno domnieva?, Ze jeho cie?om je chrani? obchodné spolo?nosti, do ktorych investuju,
a fyzické osoby s bydliskom v Portugalsku. Snazi sa len o obmedzenie vyhody oslobodenia od
DPP na tuzemské déchodkové fondy, pri7om cudzozemskym déchodkovym fondom nedava
moznos? preukdza?, Ze ponukaju zaruky porovnate?né so zarukami, ktoré ponukaju tuzemské
dochodkové fondy. Na to, aby sa zabezpe?ilo dodrziavanie cie?ov sledovanych Portugalskou
republikou, preto sta?ilo poziada? cudzozemské déchodkové fondy, aby preukazali svoje
postavenie a pravny ramec, v ktorom vykonavaju svoju ?innos?, ke?ze mechanizmy spoluprace a
vzajomnej pomoci stanovené pravom Unie, a pokia? ide o tretie Staty, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohody o EHP, viacstrannymi a dvojstrannymi dohodami, umoz?uju portugalskym
organom pristapi? k potrebnym prevereniam, a dokonca k vymahaniu da?ovych dlhov.

Posudenie Sudnym dvorom
O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

28  Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? osoby bez bydliska v
?lenskom State od investovania v ?om alebo odradi? osoby s bydliskom v predmetnom ?lenskom
State od investovania v inych Statoch (rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Zb. s. 12305, bod 50).

29  Pokia? ide o otdzku, ?i sporna vnutroStatna Uprava predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu, treba konstatova?, Ze dividendy, ktoré spolo?nosti so sidlom na Gzemi
Portugalska vyplacaju déchodkovym fondom, musia na to, aby neboli za?azené DPP, sp??a? dve
podmienky. Po prvé musia by? vyplatené déchodkovym fondom zaloZzenym a vykon&vajucim svoju
?innos? pod?a portugalského prava. Po druhé musia by? tieto dividendy vyplacané na zaklade
obchodného podielu, ktory bol vo vlastnictve toho istého déchodkového fondu nepretrzite po?as
aspo? jedného roka predchadzajuceho ich nadobudnutiu alebo zostal v jeho vlastnictve po?as
obdobia nevyhnutného na dosiahnutie tejto doby.

30 Ztoho vyplyva, Ze z dévodu prvej podmienky stanovenej spornou vnutroStatnou dpravou je
pripadnd investicia cudzozemského déchodkového fondu do portugalskej spolo?nosti mene;j
atraktivna ako investicia, ktori by mohol uskuto?ni? tuzemsky déchodkovy fond. Dividendy
vyplacané portugalskymi spolo?nos?ami za?azuje DPP vo vySke 20 % totiZ len v prvom pripade,
hoci vychadzaju z obchodného podielu, ktory bol vo vlastnictve tychto fondov po?as aspo?
jedného roka predchadzajlceho ich nadobudnutiu. U?inkom tohto rozdielneho zaobchadzania je
odradenie cudzozemskych déchodkovych fondov od investovania do portugalskych spolo?nosti a
odradenie sporite?ov s bydliskom v Portugalsku od investovania do takychto déchodkovych



fondov.

31 Uvedené rozdielne zaobchadzanie vSak nenastava, ak dividendy vyplacané tuzemskymi
spolo?nos?ami vychadzaju z obchodného podielu, ktory nebol vo vlastnictve rovnakého
da?ovnika po?as roka predchadzajuceho ich nadobudnutiu. V zmysle ?lanku 88 ods. 11 CIRC sa
totiz oslobodenie stanovené v ?lanku 16 ods. 1 EBF za tychto podmienok neuplat?uje, v désledku
?0ho DPP za?aZuje tieto dividendy bez oh?adu na sidlo déchodkového fondu, ktorému su
vyplacané.

32  V désledku toho treba konStatova?, Ze pokia? ide o zdanenie dividend vyplacanych
spolo?nos?ami so sidlom na Gzemi Portugalska na zaklade obchodnych podielov, ktoré
doéchodkové fondy vlastnia viac ako jeden rok, sporna pravna Uprava predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 63 ZFEU v zasade zakazuije.

O dbvodoch, ktoré mézu opodstatni? spornd pravnu Upravu

33  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry, vnutroStatne opatrenia obmedzujuce vo?ny pohyb
kapitalu mézu by? opodstatnené dévodmi uvedenymi v ?lanku 63 ZFEU alebo naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu pod podmienkou, Ze s vhodné na zabezpe?enie uskuto?nenia
cie?a, ktory sledujd, a nejdd nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 1.
jula 2010, Dijkman a Dijkman?Lavaleije, C?233/09, Zb. s. 1?6649, bod 49 a citovana judikatura).

34  Pod?a Portugalskej republiky je sporna pravna Uprava opodstatnena dévodmi
vychadzajucimi z potreby zachova? jednak koherenciu da?ového systému a jednak U?innos?
kontroly poziadaviek, ktoré musia dochodkové fondy sp??a?, aby mohli vyuziva? sporné
oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb.

- Pokia? ide o dévod zaloZeny na potrebe zachova? koherenciu da?ového systému

35  Treba pripomenu?, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze potreba zachova? koherenciu da?ového
systému moZze odévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou (rozsudky
z 27. novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod 43, a Dijkman a Dijkman-Lavaleije,
uz citovany, bod 54).

36 Nato, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, vdak Sudny dvor
vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzéaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu, ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu sa musi posudzova?
vzh?adom na cie? spornej pravnej upravy (rozsudky Papillon, uz citovany, bod 44, a Dijkman a
Dijkman?Lavaleije, uz citovany, bod 55).

37  Ke?Ze Portugalskéa republika sa v tejto suvislosti obmedzila na tvrdenie, Ze oslobodenie od
dane z prijmov pravnickych oséb kompenzuje da? z prijmov, ktoru sporitelia v déchodkovych
fondoch so sidlom v Portugalsku dlhuja v suvislosti so starobnymi déchodkami, ktoré poberaju, a
Ze tym umoz?uje predis? dvojitému zdaneniu tychto prijmov, nepreukazala na poZzadovanej
pravnej Urovni, Ze existuje takyto priamy vz?ah.

38 NavySe treba konStatova? jednak to, Ze zo spornej pravnej Upravy nevyplyva, Ze prijmy,
ktoré cudzozemské dochodkové fondy vyplacaju poberate?om s bydliskom v Portugalsku,
nepodliehaju dani z prijmov. Za tychto okolnosti su teda dividendy vyplacané cudzozemskym
fondom za?azené da?ou z prijmov pravnickych osdb a sumy, ktoré tieto fondy vyplacaju
tuzemskym poberate?om, podliehaja dani z prijmov fyzickych oséb.

39  Okrem toho, ak tuzemsky fond posiela prijmy cudzozemskému poberate?ovi, su dividendy,



ktoré prijal, oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb bez oh?adu na da?ovy rezim
vyhradeny pre prijmy, ktoré tento fond posiela v ramci Statu bydliska poberate?a tychto prijmov.

40 Pokia? ide ?alej o tvrdenia zaloZené na potrebe zaisti? udrzate?nos? portugalského
doéchodkového systému, Portugalska republika nepredloZila nijaky dékaz umoz?ujdci ur?i?, akym
spésobom by mohlo oslobodenie dividend vyplacanych cudzozemskym fondom od dane z prijmov
spolo?nosti ohrozi? financovanie tohto systému.

41  Preto vzh?adom na dbkazy, ktoré Portugalska republika predlozila, nemdZze obsta? jej
tvrdenie o potrebe zaisti? koherenciu da?ového systému, ktoré uvadza, aby odévodnila
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajlice zo spornej pravnej Upravy.

- Pokia? ide o cie? vychadzajlci z potreby zabezpe?i? U?innos? kontrol

42  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze potreba zabezpe?i? G?innos? da?ovych kontrol
predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze oddévodni? obmedzenie vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou (rozsudok Dijkman a Dijkman?Lavaleije, uz citovany, bod
58, ako aj citovana judikatura).

43  Pod?a Portugalskej republiky je oslobodenie od DPP protivahou za to, Ze déchodkové fondy
dodrziavaju poziadavky stanovené smernicou 2003/41 a portugalskou pravnou Gpravou.

44  Konkrétne, cie?om podmienok, ktoré musia splni? tuzemské déchodkové fondy na to, aby
mohli vyuzi? oslobodenie od DPP, je pod?a nej zaistenie udrzate?nosti portugalského
doéchodkového systému tym, Ze sa na tieto fondy vz?ahuju osobitne prisne poziadavky v oblasti
riadenia, ?innosti, kapitalizacie a finan?nej zodpovednosti. Kontrolovanie tychto poziadaviek zo
strany da?ovej spravy je pod?a nej mozné len vtedy, ak maju tieto déchodkové fondy sidlo v
Portugalsku.

45  V tejto suvislosti vSak treba konsStatova?, Ze sporna pravna Uprava v zasade vylu?uje
cudzozemské ddéchodkové fondy z oslobodenia od DPP bez toho, aby im dala moznos? dokaza?,
Ze sp??aju poziadavky stanovené portugalskou pravnou Upravou. Preto nem6ze obsta? tvrdenie
Portugalskej republiky, Ze zistené rozdielne zaobchadzanie medzi tuzemskymi a cudzozemskymi
doéchodkovymi fondmi v oblasti oslobodenia od DPP je protivahou za to, Ze tuzemské déchodkoveé
fondy dodrZiavaju poziadavky stanovené uvedenou pravnou upravou. Cudzozemské déchodkové
fondy su totiZ z tohto oslobodenia vyli?ené v kazdom pripade, aj keby sp??ali podmienky na jeho
priznanie.

46  VnutroStatna pravna Uprava, ktora dochodkovému fondu vébec neumoz?uje predloZzi?
dokaz, Ze sp??a poziadavky, ktoré by mu umoznili vyuzi? oslobodenie od DPP, ak by mal sidlo v
Portugalsku, neméze by? odévodnena G?innos?ou da?ovych kontrol. Nemozno totiz by? vopred
vylu?i?, aby déchodkové fondy so sidlom v inom ?lenskom State ako v Portugalsku mohli
predlozi? relevantné dbkazy, ktoré by portugalskym da?ovym orgdnom umoznili jednozna?ne a
presne preveri?, ?i v State svojho sidla sp??aji podmienky rovnocenné s tymi, ktoré stanovuje
portugalska pravna Uprava.

47  Ako to uviedol generalny advokat v bodoch 57 a 58 svojich navrhov, takéto posudenie plati
pre ?lenskée Staty Eurdpskej tnie a ?lenské Staty Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (?alej len

~EHP*) 0 to viac, Ze cie?om zakonného dekrétu ?. 12/2006 z 20. januara 2006, ktory Portugalska
republika uvadza vo svojom vyjadreni k Zalobe, je prebra? smernicu 2003/41, ktorej uplat?ovanie
bolo rozSirené na ?lenské Staty EHP.

48  Absolatne znemozZnenie toho, aby mohli cudzozemské déchodkové fondy vyuzi?



oslobodenie priznané déchodkovym fondom so sidlom v Portugalsku, v kazdom pripade nemozno
povazova? za proporcionalne ani vzh?adom na udajné ?azkosti Portugalskej republiky, pokia? ide
o ziskanie relevantnych informacii a vymahanie da?ovych dihov.

49  Po prvé, pokia? ide o dochodkové fondy so sidlom v inom ?lenskom State ako v
Portugalsku, smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych
uradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63),
ako aj smernica Rady 2008/55/ES z 26. m4ja 2008 o vzdjomnej pomoci pri vymahani poh?adavok
tykajucich sa ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?aldich opatreni (U. v. EU L 150, s. 28) totiZ
portugalskym organom poskytuje ramec na spolupracu a pomoc, ktory im umoZz?uje ziska?
informacie vyZadované v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy, ako aj prostriedky na vymozenie
pripadnych da?ovych dlhov od cudzozemskych déchodkovych fondov.

50 Po druhé, pokia? ide o déchodkové fondy so sidlom v ?lenskom State EHP, hoci sa
mechanizmy opisané v predchadzajucom bode neuplat?ovali v ?ase rozhodujucich skuto?nosti,
treba konStatova? jednak to, Ze sporna pravna Uprava nepodmie?uje vyuzivanie oslobodenia od
dane z prijmov pravnickych osdb existenciou dvojstrannej zmluvy o pomoci medzi Portugalskou
republikou a ?lenskymi Statmi EHP, ktora by umoz?ovala spolupracu a pomoc zodpovedajluce
tym, ktoré sa uplat?uji medzi ?lenskymi Statmi Unie. Okrem toho, ako to uviedol aj generalny
advokat v bode 70 svojich navrhov, na zaistenie vymozenia da?ovych dlhov bolo mozné uvazova?
0 opatreniach, ktoré by obmedzovali vo?ny pohyb kapitalu menej ako sporna pravna Uprava, ako
su povinnos? vopred predlozi? potrebné finan?né zaruky za zaplatenie tychto dihov.

51  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré vyplyva zo spornej pravnej
apravy, nemozno opodstatni? dovodmi, ktoré uvadza Portugalska republika.

52  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze Portugalska republika si tym, Ze oslobodenie od
dane z prijmov spolo?nosti vyhradila vylu?ne pre déchodkové fondy so sidlom v Portugalsku,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 63 ZFEU a ?lanku 40 Dohody o EHP.

O trovach

53 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Portugalska republiku na ndhradu trov konania a Portugalska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalsk&republika si tym, Ze oslobodenie od dane z prijmov spolo?nosti vyhradila
vylu?ne pre déochodkové fondy so sidlom v Portugalsku, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ?lanku 63 ZFEU a ?lanku 40 Dohody z 2. méaja 1992 o Eurépskom
hospodéarskom priestore.

2. Portugalsk&republika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



