Downloaded via the EU tax law app / web

Mal C?493/09

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Portugal

"Fordragsbrott — Artikel 63 FEUF och artikel 40 | EES-avtalet — Fri rorlighet for kapital — Utlandska
och inhemska pensionsfonder — Bolagsskatt — Utdelning — Undantag fran skatteplikt — Skillnad i
behandling”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt
(Artikel 63 FEUF; EES-avtalet, artikel 40)

En medlemsstat underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet om den endast later pensionsfonder med
hemvist i landet omfattas av undantaget fran inkomstskatt for juridiska personer.

Den investering som kan goras i ett bolag med hemvist i landet ar ndmligen mindre attraktiv for en
pensionsfond utan hemvist i landet, pa grund av saddana bestammelser, an for en pensionsfond
med hemvist i landet. Denna skillnad i behandling medfor att pensionsfonder utan hemvist i landet
avskracks fran att investera i bolag med hemvist i landet och att sparare som ar bosatta i landet
avskracks fran att investera i sddana pensionsfonder.

En sadan restriktion for den fria rérligheten for kapital rattfardigas inte av det mal som avser
behovet av att uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang, i den man det inte
har styrkts att det finns ett direkt samband mellan den aktuella skatteférdelen och kompensationen
for denna fordel genom ett visst skatteuttag, varvid bedomningen av huruvida detta samband ar
direkt ska goras utifran andamalet med lagstiftningen i fraga.

Aven om undantaget fran inkomstskatt for juridiska personer utgér kompensation for att
pensionsfonderna ska iaktta de stranga krav i fraga om forvaltning, sparande och ekonomiskt
ansvar som foreskrivs i direktiv 2003/41 om verksamhet i och tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut,
och i den nationella lagstiftningen, &r det dessutom s4, att den aktuella restriktionen inte kan
rattfardigas av behovet av att kontrollera att dessa krav iakttas och, foljaktligen, av att sékerstalla
att skattekontrollerna ar effektiva, i den man de nationella bestammelserna utgor ett absolut hinder
for en pensionsfond att visa att den uppfyller de krav som skulle gora det majligt for fonden att
omfattas av undantaget fran inkomstskatt for juridiska personer. Det kan namligen i princip inte
uteslutas att pensionsfonder med hemvist i en annan medlemsstat &r i stand att tillhandahalla de
stodjande dokument som &r relevanta, som gor det mojligt for skattemyndigheterna i landet att, pa
ett klart och precist satt, kontrollera att fonderna i hemviststaten uppfyller krav som motsvarar de
krav som foreskrivs i den inhemska lagstiftningen.

Ett absolut hinder for pensionsfonder utan hemvist i landet att kunna omfattas av det undantag
fran skattskyldighet som pensionsfonder med hemvist i landet medges kan i vart fall inte heller
anses vara proportionerligt i forhallande till de svarigheter som den berérda medlemsstaten



aberopar i frdga om insamling av relevant information och indrivning av skattefordringar.

Vad for det forsta avser fonder med hemvist i en annan medlemsstat ger direktiv 77/799 om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade
och direktiv 2008/55 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa
avgifter, tullar, skatter och andra atgarder de nationella myndigheterna en ram fér samarbete och
bistand som gor det mojligt for dem att erhalla den information som kravs enligt den nationella
lagstiftningen, samt majligheter for att driva in eventuella skattefordringar hos pensionsfonder utan
hemvist i landet. Vad for det andra avser pensionsfonder med hemvist i en EES medlemsstat kan
den nationella lagstiftningen, &ven om det &r riktigt att ovanndmnda mekanismer inte ar tillampliga
under de aktuella omstandigheterna, inte anses vara proportionerlig i den man den inte gor
undantaget fran inkomstskatt for juridiska personer avhangigt av att det finns ett bilateralt avtal om
bistand mellan den berérda medlemsstaten och EES?medlemsstaterna som mojliggor ett
samarbete och ett bistand motsvarande vad som inférts mellan unionens medlemsstater. Vidare
kan man, for att sékerstélla indrivningen av skattefordringar, tanka sig atgarder som i mindre
utstrackning begransar den fria rérligheten for kapital, i forhallande till bestammelserna i fraga,
sasom en skyldighet att pa forhand stalla de ekonomiska séakerheter som ar nodvandiga for
betalningen av skulderna.

(se punkterna 30, 36, 37, 46, 48-50 och 52 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 oktober 2011 (*)

"Fordragsbrott — Artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet — Fri rorlighet for kapital — Utlandska
och inhemska pensionsfonder — Bolagsskatt — Utdelning — Undantag fran skatteplikt — Skillnad i
behandling”

| mal C?493/09,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vackts den 1 december 2009,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och M. Afonso, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,
mot

Republiken Portugal, foretradd av L. Inez Fernandes och H. Ferreira, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

meddelar



DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.?J. Kasel, A. Borg Barthet, E.
Levits (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 mars 2011,

och efter att den 25 maj 2011 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i avtalet av den 2 maj
1992 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-
avtalet) genom att beskatta utdelning som uppbars av utlandska pensionsfonder efter en hogre
skattesats &n den som tillampas pa utdelning som uppbars av pensionsfonder med hemvist i
Portugal.

Tillampliga bestammelser

2 Enligt artikel 16.1 i foreskrifterna om skatteférdelar (Estatuto dos Beneficios Fiscais) (nedan
kallade EBF) ar pensionsfonder och darmed likstallda som bildats och verkar enligt portugisisk rétt
undantagna fran skattskyldighet till inkomstskatt for juridiska personer (Imposto sobre o
Rendimiento das Pessoas Colectivas) (nedan kallad IRC).

3 | artikel 16.4 EBF foreskrivs att den férdel som anges i punkt 1 i denna artikel 16 inte ska
galla under det aktuella beskattningsaret om villkoren i artikel 16.1 inte ar uppfyllda, varvid de
bolag som forvaltar pensionsfonder och darmed likstéllda, inklusive 6msesidiga bolag, bar
huvudansvaret for de skatteskulder som héftar vid de fonder eller formégenheter som de har att
forvalta, och svarar for betalningen av skatt att betala inom den frist som foreskrivs i artikel 120.1 i
lagen om inkomstskatt for juridiska personer (Codigo do Imposto sobre o Rendimiento das
Pessoas Colectivas) (nedan kallad CIRC).

4 | artikel 4.2 CIRC féreskrivs att juridiska personer och andra enheter som varken har sate
eller verklig ledning i Portugal &r skattskyldiga till IRC for inkomst som uppburits i Portugal. | artikel
80.4 c CIRC anges att IRC uppgar till 20 procent med forbehall for en tillampning av bestammelser
i avtal for undvikande av dubbelbeskattning.

5 Enligt artikel 4.3 ¢ underpunkt 3 CIRC ingar inkomst av kapitalplaceringar som ska betalas
av en galdenar som ar bosatt, har sitt sate eller sin verkliga ledning i Portugal, eller som ska
betalas av ett fast driftstalle i Portugal, i de inkomster for personer utan hemvist i Portugal som ar
skattepliktiga dar.

6 CIRC ska, enligt artikel 88.1 ¢, 88.3 b och 88.5 CIRC, tas ut genom innehallande av definitiv
kallskatt.



7 Artikel 88.11 CIRC har féljande lydelse:

"Utdelning, fran enheter som &r skattskyldiga till IRC, till skattskyldiga personer som helt eller
delvis omfattas av undantag fran skattskyldighet, i detta fall inkomst av kapital, beskattas
sjalvstandigt med 20 procent nar de bolagsandelar som medfér utdelning inte oavbrutet har
innehafts av samma skattskyldiga person under det ar som foéregar den dag da utdelningen
lamnas, och inte har behallits under den tid som kravs for att uppfylla denna period.”

8 | artikel 88.12 CIRC foreskrivs foljande:

"Fran den skatt som faststélls enligt bestimmelserna i punkt 11 dras den skatt som eventuellt
innehallits som kallskatt, varvid den innehallna skatten i sadant fall inte far dras av med stod av
artikel 90.2.”

Det administrativa forfarandet

9 Den 23 mars 2007 riktade kommissionen en formell underrattelse till Republiken Portugal i
vilken den gjorde gallande att de portugisiska skattebestammelserna om skattemassig behandling
av utdelning och réanta som uppbéars av pensionsfonder utan hemvist i Portugal var oférenliga med
artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES?avtalet.

10  Kommissionen 6vertygades inte av Republiken Portugals svar av den 18 juni 2007 och
skickade darfor, den 8 maj 2008, ett motiverat yttrande till néamnda medlemsstat, i vilket denna
uppmanades att inom tva manader fran delgivningen vidta de nddvandiga atgarderna for att ratta
sig efter det motiverade yttrandet.

11  Isitt svar av den 14 augusti 2008 medgav Republiken Portugal att skattebestdmmelserna i
fraga utgjorde en restriktion for den fria rorligheten for kapital, men ansag att denna restriktion var
motiverad med hansyn till unionsréatten. Republiken Portugal gjorde sarskilt géllande att de
sarskilda rattsliga skyldigheter som aligger pensionsfonder med hemvist i Portugal kompenseras
genom den fordelaktigare skatteordning som dessa fonder férbehalls.

12  Eftersom kommissionen inte var ndjd med dessa forklaringar, beslutade den att vacka
forevarande talan om fordragsbrott.

Forfarandet vid domstolen

13  Eftas dvervakningsmyndighet begarde genom en handling som inkom till domstolens kansli
den 8 april 2010, med stdd av artikel 40 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol
och artikel 93 i domstolens rattegangsregler, att fa intervenera i forevarande mal till stod for
kommissionens yrkanden.

14  Genom beslut av den 15 juli 2010 avslog domstolens ordférande denna begéaran.
Talan

Parternas argument



15 Kommissionen har havdat att det genom de portugisiska skattebestammelser som géaller for
pensionsfonder infors en skillnad i behandling beroende péa var fonderna har sin hemvist.
Utdelning till pensionsfonder som bildats och verkar enligt portugisisk ratt ar saledes helt
undantagen fran skatteplikt till IRC, medan utdelning till pensionsfonder som inte har hemvist i
Portugal ar foremal for denna skatt.

16  Kommissionen anser att denna skillnad i behandling utgér en restriktion for den fria
rorligheten for kapital, eftersom det blir mindre attraktivt for pensionsfonder utan hemvist i landet
att investera i portugisiska bolag.

17  Republiken Portugal har inledningsvis preciserat att det enligt artikel 88.11 CIRC inte
forekommer nagon skillnad i behandling mellan pensionsfonder med hemvist i Portugal och
pensionsfonder som inte har hemvist dar, nar den utdelning som lamnats harror fran
bolagsandelar som den mottagande fonden har innehaft under kortare tid an ett ar, eftersom
inkomsterna i de tva fallen ar foremal for IRC.

18 Republiken Portugal medger att det i ovriga fall foreligger en restriktion for den fria
rorligheten for kapital, men har gjort géllande att den ar motiverad i tva avseenden.

19  For det forsta ar de skattebestammelser som géller for pensionsfonder motiverade for att
uppratthalla skattesystemets inre sammanhang. Undantaget fran skatt pa inkomster for
pensionsfonder med hemvist i Portugal kompenseras saledes genom en beskattning av
alderspensioner som betalas ut till pensionstagare som &r bosatta i landet, och da genom
paforande av inkomstskatt for fysiska personer. Det ar nodvandigt att gora en vid tolkning av detta
tvingande skal av allmanintresse i fraga om pensioner for att undvika varje risk for att den
ekonomiska balansen i socialférsakringssystemet rubbas.

20  Republiken Portugal har for det andra gjort gallande att begransningen av undantaget fran
IRC till att endast galla for pensionsfonder med hemvist i landet grundas pa de krav som ar
férenade med en effektiv skattekontroll. De lagstadgade krav som ger ratt att omfattas av
undantaget fran IRC forutsatter saledes att de fonder som stravar efter att omfattas av undantaget
kan kontrolleras direkt av de portugisiska skattemyndigheterna.

21  Pensionsfonder med hemvist i Portugal omfattas saledes inte bara av de sarskilt stranga
krav avseende aktsamhet och skydd for investerarna som foljer av Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/41/EG av den 3 juni 2003 om verksamhet i och tillsyn dver tjanstepensionsinstitut
(EUT L 235, s. 10), utan aven av kompletterande villkor enligt portugisisk ratt, i synnerhet i fraga
om ekonomiskt ansvar. Saledes forskrivs i artikel 16.4 EBF bland annat att de bolag som forvaltar
pensionsfonder bar huvudansvaret for de skatteskulder som héaftar vid de fonder eller
formdgenheter som de har att forvalta.

22  Kontrollen av dessa forhallanden ar enligt Republiken Portugal synnerligen komplicerad och
fordrar att de portugisiska skattemyndigheterna har magjlighet att vanda sig direkt till de
pensionsfonder som omfattas av undantaget fran IRC. En direkt kontroll 6ver den aktuella fonden
ar nédvandig, inte minst nar kraven enligt den portugisiska lagstiftningen om undantag fran IRC
inte iakttas, for att aterbetalning av belopp avseende IRC att betala ska kunna sékerstallas. En
sadan kontroll ar emellertid omdjlig nar det galler pensionsfonder med hemvist i en annan
medlemsstat och, i annu hogre grad, i fraiga om pensionsfonder med hemvist i ett tredjeland som
ar part i EES-avtalet, eftersom unionsbestammelserna om samarbete pa skatteomradet inte ar
tilampliga i detta sammanhang.

23  FOr att bemota dessa argument har kommissionen for det forsta gjort gallande att den



motivering som grundas pa skattesystemets inre sammanhang inte kan galla for den restriktion for
den fria rorligheten for kapital som de portugisiska bestdmmelserna om beskattning av
pensionsfonder ger upphov till.

24  IRC som tas ut pa inkomster for pensionsfonder utan hemvist i Portugal utgor saledes inte
nagon direkt finansieringskalla for socialforsakringssystemet. Vidare kan kompensation for
forlusten av skatteintakter till félid av undantaget fran IRC genom en beskattning av
alderspensioner endast ske i det fall dar pensionstagarna ar bosatta i Portugal.

25 Kommissionen anser for det andra att restriktionen i fraga inte heller kan rattfardigas av de
skal som hanfor sig till en effektiv skattekontroll.

26  For det forsta kan den pastadda konkurrensfordelen, for pensionsfonder utan hemvist i
Portugal, savitt avser de krav som ska iakttas, inte motivera att de behandlas mindre fordelaktigt i
skattehanseende.

27  FOr det andra kan det inte anses att den skattemassiga behandling som pensionsfonder
utan hemvist i Portugal ar foremal for syftar till att skydda bolag som de investerar i samt enskilda
som ar bosatta i Portugal. Syftet med behandlingen ar endast att begransa undantaget fran IRC till
att enbart galla for pensionsfonder med hemvist i landet, utan att ge pensionsfonder utan hemvist i
landet mojlighet att bevisa att de ger garantier som ar likvardiga de garantier som ges av
pensionsfonder med hemvist i landet. For att sékerstélla iakttagandet av de mal som har anférts
av Republiken Portugal racker det saledes att av pensionsfonder utan hemvist i landet begéara att
de bevisar sin beskaffenhet och den rattsliga ram inom vilken de verkar. De mekanismer for
samarbete och dmsesidigt bistand som foreskrivs i unionsratten, men ocksa i multilaterala och
bilaterala avtal nar det géaller tredjelander som ar parter i EES-avtalet, gor det namligen majligt fér
de portugisiska myndigheterna att genomféra nédvandiga kontroller, och till och med att driva in
skattefordringar.

Domstolens bedémning
Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rérligheten for kapital

28  Det foljer av fast rattspraxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som kan avskracka
personer utan hemvist i landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avskracka
personer med hemvist i landet fran att investera i andra stater (dom av den 10 februari 2011 i de
forenade méalen C?436/08 och C?437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen, REU 2011, s. 170000, punkt 50).

29  Nar det galler fragan huruvida de nationella bestammelserna i fraga utgor en restriktion for
kapitalrorelser, konstaterar domstolen att utdelning som bolag som ar etablerade i Portugal lamnar
till pensionsfonder ska uppfylla tva villkor for att inte paféras IRC. Utdelningen ska betalas ut till
pensionsfonder som bildats och verkar enligt portugisisk ratt. Utdelningen ska dessutom lamnas
pa grundval av bolagsandelar som oavbrutet har innehafts av samma pensionsfond under en
minimiperiod som motsvarar det ar som foregar den dag da utdelningen lamnas eller som har
behallits under den tid som kravs for att uppfylla denna period.

30 Av detta foljer att den investering som kan goras i ett portugisiskt bolag &r mindre attraktiv
for en pensionsfond utan hemvist i Portugal, pa grund av det forsta villkoret enligt de nationella
bestammelserna i fraga, an for en pensionsfond med hemvist i landet. Det &r namligen endast i
det forsta fallet som den utdelning som lamnas av det portugisiska bolaget kommer att paféras
IRC med 20 procent, aven om den harror fran bolagsandelar som fonden har innehaft under en



minimiperiod som motsvarar det ar som foregar den dag da utdelningen lamnas. Denna skillnad i
behandling medfor att pensionsfonder utan hemvist i landet avskracks fran att investera i
portugisiska bolag och att sparare som ar bosatta i Portugal avskracks fran att investera i sddana
pensionsfonder.

31 Namnda skillnad forekommer emellertid inte nar den utdelning som betalas ut av ett bolag

med hemvist i Portugal harrér fran bolagsandelar som inte har innehafts av samma skattskyldiga
person under det ar som foregar den dag da utdelningen lamnas. Enligt artikel 88.11 CIRC ar det
undantag som foreskrivs i artikel 16.1 EBF emellertid inte tillampligt under dessa omstandigheter.
Denna utdelning paférs darfor IRC oavsett pa vilken plats de pensionsfonder som den betalas till
har sin hemvist.

32  Domstolen drar, mot denna bakgrund, slutsatsen att de bestammelser som malet ror utgor
en restriktion i den fria rorligheten for kapital, som i princip &r férbjuden enligt artikel 63 FEUF,
savitt avser beskattning av utdelning som bolag som &r etablerade i Portugal betalar ut pa
grundval av bolagsandelar som under mer &n ett ar innehafts av en pensionsfond.

Huruvida det foreligger skal som kan rattfardiga lagstiftningen i fraga

33  Som framgar av fast rattspraxis kan nationella atgarder som inskranker den fria rorligheten
for kapital rattfardigas av de skal som anges i artikel 63 FEUF eller av tvingande skal av
allmanintresse, under forutsattning att de vidtagna atgarderna ar agnade att sakerstalla
forverkligandet av det mal som efterstravas med dem och inte gar utéver vad som ar nodvandigt
for att uppna detta (dom av den 1 juli 2010 i mal C?233/09, Dijkman och Dijkman-Lavaleije, REU
2010, s. 170000, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

34  Enligt den portugisiska regeringen rattfardigas lagstiftningen i fraga av skal som hanfor sig
till behovet av att uppratthalla dels skattesystemets inre sammanhang, dels en effektiv kontroll av
de krav som pensionsfonderna ska uppfylla for att omfattas av det undantag fran inkomstskatt for
juridiska personer som malet ror.

- Det mal som avser behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang

35 Det ska erinras om att domstolen tidigare har slagit fast att behovet av att uppratthalla det
inre sammanhanget i ett skattesystem kan rattfardiga en inskrankning i utévandet av de
grundlaggande frineter som sakerstélls i EG?fordraget (dom av den 27 november 2008 i mal
C?418/07, Papillon, REG 2008, s. 178947, punkt 43, och domen i det ovannamnda malet Dijkman
och Dijkman-Lavaleije, punkt 54).

36  For att framgang ska kunna nas med ett argument grundat pa ett sddant rattfardigande
kraver domstolen emellertid att det ska finnas ett direkt samband mellan den aktuella
skatteférdelen och kompensationen fér denna férdel genom ett visst skatteuttag, varvid
bedomningen av huruvida detta samband ar direkt ska goras utifran &ndamalet med lagstiftningen
i fraga (domarna i de ovannamnda malen Papillon, punkt 44, samt Dijkman och Dijkman-Lavaleije,
punkt 55).

37 |detta hanseende har Republiken Portugal inte styrkt ett sdadant samband, utan endast gjort
gallande att den inkomstskatt som de personer som har anslutit sig till pensionsfonder med
hemvist i Portugal ska betala pa de pensioner som de erhaller kompenseras genom undantaget
fran inkomstskatt for juridiska personer, vilket sdledes gor det mojligt att undvika att
pensionstagarnas inkomster blir foremal for dubbelbeskattning.

38 Domstolen konstaterar for dvrigt att det, & ena sidan, av bestammelserna i fraga inte



framgar att de inkomster som pensionsfonder utan hemvist i Portugal betalar ut till mottagare som
ar bosatta i detta land inte ar inkomstskattepliktiga. Utdelning som betalas till fonder utan hemvist i
Portugal ar, under dessa omstandigheter, foljaktligen foremal for inkomstskatt for juridiska
personer, och de belopp som dessa fonder betalar ut till mottagare som ar bosatta i landet ar
foremal for inkomstskatt.

39 Nar en fond med hemvist i Portugal betalar ut inkomster till en mottagare som inte ar bosatt i
landet &ar den utdelning som denne har erhdllit, & andra sidan, inte skattepliktig for inkomstskatt for
juridiska personer, oavsett hur de inkomster som denna fond betalar ut behandlas i
skattehanseende i den stat dar dessa inkomstmottagare ar bosatta.

40  Savitt avser argumentet att det finns ett behov av att sakerstélla det portugisiska
pensionssystemets fortbestand har Republiken Portugal inte heller lamnat nagon uppgift som gor
det mojligt att faststalla i vilken man den omstandigheten att utdelning som betalas till fonder utan
hemvist i landet undantas fran inkomstskatt for juridiska personer kan paverka systemets
finansiering.

41  Med hansyn till de uppgifter som har lamnats av Republiken Portugal kan denna stat
foljaktligen inte med framgang aberopa att det foreligger ett behov av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang for att rattfardiga den restriktion i den fria rorligheten for kapital
som féljer av bestammelserna i fraga.

- Det mal som avser behovet av att sékerstalla en effektiv kontroll

42  Det foljer av fast rattspraxis att behovet av att sakerstalla en effektiv skattekontroll utgor ett
tvingande skal av allmanintresse som kan rattfardiga en restriktion av utévandet av de
grundlaggande friheter som sakerstalls i fordraget (domen i det ovannamnda malet Dijkman och
Dijkman-Lavaleije, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

43  Enligt Republiken Portugal kompenseras det forhallandet att pensionsfonderna ska iaktta de
krav som foreskrivs i direktiv 2003/41 och i den portugisiska lagstiftningen genom undantaget fran
IRC.

44  Syftet med de villkor som pensionsfonder med hemvist i Portugal ska uppfylla for att
omfattas av undantaget fran IRC personer ar sarskilt att sékerstéalla det portugisiska
pensionssystemets fortbestand, genom att foreskriva sarskilt stranga krav fér fonderna i fraga om
forvaltning, sparande och ekonomiskt ansvar. Skattemyndigheterna kan endast kontrollera kraven
om pensionsfonderna har sin hemvist i Portugal.

45 | detta hanseende konstaterar domstolen emellertid att de bestammelser som malet ror
innebar att pensionsfonder utan hemvist i Portugal i princip utesluts fran mojligheten att omfattas
av undantaget fran IRC, utan att de ges mojlighet att visa att de uppfyller kraven enligt den
portugisiska lagstiftningen. Republiken Portugal kan féljaktligen inte med framgang havda att den
skillnad i behandling, i frdiga om undantag fran IRC, som konstaterats mellan pensionsfonder med
hemvist i landet och pensionsfonder utan hemvist i landet utgdér en kompensation for att de
forstndmnda fonderna iakttar kraven enligt nAmnda lagstiftning. Pensionsfonder utan hemvist i
landet ar namligen under alla omstandigheter uteslutna fran mojligheten att omfattas av
undantaget, &ven om de skulle uppfylla kraven for att omfattas av detsamma.

46  Nationella bestammelser som utgor ett absolut hinder for en pensionsfond att visa att den
uppfyller de krav som skulle géra det majligt for fonden att omfattas av undantaget fran IRC, om
den hade hemvist i Portugal, kan inte rattfardigas med héansyn till en effektiv skattekontroll. Det

kan namligen i princip inte uteslutas att pensionsfonder med hemvist i en annan medlemsstat an



Republiken Portugal &r i stand att tillhandahalla de stédjande dokument som &r relevanta, som gor
det mojligt for de portugisiska skattemyndigheterna att, pa ett klart och precist satt, kontrollera att
fonderna i hemviststaten uppfyller krav som motsvarar de krav som foreskrivs i den portugisiska
lagstiftningen.

47  En sadan beddmning gor sig i an hogre grad gallande for medlemsstaterna i Europeiska
unionen och medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) eftersom,
sasom generaladvokaten papekade i punkterna 57 och 58 i sitt forslag till avgorande, syftet med
lagdekret nr 12/2006 av den 20 januari 2006, som Republiken Portugal har aberopat i sitt
svaromal, ar att inforliva direktiv 2003/41, vars tillampning har utstrackts till att aven galla for EES-
medlemsstaterna.

48  Ett absolut hinder fér pensionsfonder utan hemvist i Portugal att kunna omfattas av det
undantag fran skattskyldighet som pensionsfonder med hemvist i detta land medges kan i vart fall
inte heller anses vara proportionerligt i forhallande till de svarigheter som Republiken Portugal har
aberopat i fraga om insamling av relevant information och indrivning av skattefordringar.

49  Vad for det forsta avser fonder med hemvist i en annan medlemsstat 4n Republiken
Portugal ger radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om émsesidigt bistand av
medlemsstaternas behotriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64) och radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj
2008 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar,
skatter och andra atgarder (EUT L 150, s. 28) de portugisiska myndigheterna en ram for
samarbete och bistand som gor det mojligt for dem att erhalla den information som kravs enligt
den nationella lagstiftningen, samt majligheter for att driva in eventuella skattefordringar hos
pensionsfonder utan hemvist i landet.

50 Vad for det andra avser pensionsfonder med hemvist i en EES?medlemsstat konstaterar
domstolen, aven om det ar riktigt att de mekanismer som beskrivs i foregaende punkt i denna dom
inte ar tillampliga under de aktuella omstandigheterna, dels att bestammelserna i fraga inte gor
undantaget fran inkomstskatt for juridiska personer avhangigt av att det finns ett bilateralt avtal om
bistand mellan Republiken Portugal och EES-medlemsstaterna som mojliggor ett samarbete och
ett bistand motsvarande vad som inférts mellan unionens medlemsstater. Vidare kan man, sasom
generaladvokaten papekade i punkt 70 i sitt forslag till avgorande, for att sakerstalla indrivningen
av skattefordringar, téanka sig atgarder som i mindre utstrackning begransar den fria rorligheten for
kapital, i forhallande till bestammelserna i frdga, sdsom en skyldighet att pa forhand stalla de
ekonomiska sékerheter som ar nédvandiga for betalningen av skulderna.

51  Av detta foljer att den restriktion for den fria rorligheten for kapital som foljer av
bestammelserna i fraga inte kan réattfardigas av de skal som har aberopats av Republiken
Portugal.

52 Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att Republiken Portugal har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet genom att endast lata
pensionsfonder med hemvist i landet omfattas av undantaget fran inkomstskatt for juridiska
personer.

Rattegangskostnader



53  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Portugal ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Portugal har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1) Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF
och artikel 40 i avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
genom att endast lata pensionsfonder med hemvist i landet omfattas av undantaget fran
inkomstskatt for juridiska personer.

2) Republiken Portugal ska ersatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

*Rattegangssprak: portugisiska.



