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Spojené v?ci C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09

Finanzamt Burgdorf a další 

v.

Manfred Bog a další 

(žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Bundesfinanzhof)

„Dan? – DPH – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – ?lánky 5 a 6 – Kvalifikace obchodní ?innosti jako 
,dodání zboží‘ nebo ,poskytování služeb‘ – Dodání pokrm? nebo potravin ur?ených k okamžité 
konzumaci ve stáncích nebo ob?erstvovacích vozidlech – Dodání popcornu a chips? ,tortila‘ 
(,nachos‘) v kinech ur?ených k okamžité spot?eb? – Podnik poskytující služby ,party service‘ v 
domácích prostorách – První kategorie p?ílohy H – Výklad pojmu ‚potraviny‘“

Shrnutí rozsudku

1.        Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Dodání zboží

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lánek 5)

2.        Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Poskytování služeb

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lánek 6)

3.        Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Možnost ?lenských stát? uplatnit sníženou sazbu na n?která dodání 
zboží a poskytnutí služeb 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 12 odst. 3 písm. a) a p?íloha H)

1.        ?lánek 5 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice 92/111, musí být vykládán v tom smyslu, že 
dodávka ?erstv? p?ipravených jídel nebo potravin ur?ených k okamžité konzumaci ve stáncích s 
ob?erstvením, v ob?erstvovacích vozidlech nebo ve foyer kin je dodáním zboží ve smyslu 
uvedeného ?lánku, pokud z posouzení pln?ní jako celku vyplývá, že prvky poskytování služeb, 
které p?edcházejí a doprovázejí dodání potravin, nejsou z kvalitativního hlediska p?evažující.

V tomto ohledu p?íprava finálního teplého výrobku ve stáncích s ob?erstvením nebo v 
ob?erstvovacích vozidlech, která se v zásad? omezuje na jednoduché standardizované úkony, 
které se ve v?tšin? p?ípad? neprovád?jí na základ? objednávky konkrétního zákazníka, ale 
neustále nebo pravideln?, obecn? v závislosti na p?edvídatelné poptávce, nep?edstavuje 
p?evažující prvek doty?ného pln?ní a nem?že sama o sob? dát tomuto pln?ní charakter 
poskytování služeb.



Navíc nelze pouhou p?ítomnost nábytku ve foyer kin ur?eného nikoli výlu?n? k p?ípadnému 
usnadn?ní konzumace takových potravin považovat za prvek poskytování služeb takové povahy, 
která by dala celému pln?ní charakter poskytování služeb.

(viz body 68, 73, 81, výrok 1)

2.        ?lánek 6 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice 92/111, musí být vykládán v tom smyslu, že krom? 
p?ípad?, ve kterých se podnik poskytující služby „party service“ v domácích prostorách omezuje 
na dodání standardizovaných jídel bez jiného prvku poskytnutí dopl?ující služby, nebo pokud jiné 
zvláštní okolnosti prokazují, že dodání jídel p?edstavuje p?evládající prvek pln?ní, jsou ?innosti 
podniku poskytujícího služby „party service“ v domácích prostorách poskytováním služeb ve 
smyslu uvedeného ?lánku.

Na rozdíl od jídel prodávaných ve stáncích s ob?erstvením, v ob?erstvovacích vozidlech a v 
kinech nejsou jídla, která podnik poskytující služby „party service“ dodává v domácích prostorách, 
zpravidla výsledkem jednoduché standardizované p?ípravy, ale obsahují jednozna?n? další 
rozm?r poskytování služeb a vyžadují odborn?jší práci a znalost.

(viz body 77, 81, výrok 1)

3.        Z ?lánku 12 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice 92/111, vyplývá, že se snížené 
sazby dan? z p?idané hodnoty vztahují pouze na dodání zboží a poskytnutí služeb uvedená v 
p?íloze H této sm?rnice.

V p?ípad? dodání zboží musí být pojem „potraviny“, uvedený v první kategorii p?ílohy H šesté 
sm?rnice, vykládán v tom smyslu, že pod n?j spadají i jídla a pokrmy, které byly va?ením, 
pe?ením, smažením nebo jiným zp?sobem p?ipraveny k okamžité konzumaci. Toto ustanovení se 
totiž obecn? vztahuje na potraviny a ne?iní žádný rozdíl ani neobsahuje žádné omezení v 
závislosti na typu obchodníka, zp?sobu prodeje, obalu, p?ípravy nebo teploty.

(viz body 84–85, 88, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

10. b?ezna 2011(*)

„Dan? – DPH – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – ?lánky 5 a 6 – Kvalifikace obchodní ?innosti jako 
,dodání zboží‘ nebo ,poskytování služeb‘ – Dodání pokrm? nebo potravin ur?ených k okamžité 
konzumaci ve stáncích nebo ob?erstvovacích vozidlech – Dodání popcornu a chips? ,tortila‘ 
(,nachos‘) v kinech ur?ených k okamžité spot?eb? – Podnik poskytující služby ,party service‘ v 
domácích prostorách – První kategorie p?ílohy H – Výklad pojmu ‚potraviny‘“

Ve spojených v?cech C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,



jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané Bundesfinanzhof (N?mecko), rozhodnutími ze dne 15. a 27. ?íjna 2009, došlými 
Soudnímu dvoru dne 3. prosince 2009, v ?ízeních

Finanzamt Burgdorf (C?497/09)

proti

Manfredu Bogovi,

CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, d?íve Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & 
Co. KG (C?499/09)

proti

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst,

Lothar Lohmeyer (C?501/09)

proti

Finanzamt Minden,

a

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (C?502/09)

proti

Finanzamt Detmold,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, D. Šváby (zpravodaj), E. Juhász, G. Arestis a T. von 
Danwitz, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Mala?ek, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 24. listopadu 2010,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za M. Boga H. Apkingem a T. Mittrachem, Rechtsanwälte,

–        za CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, d?íve Hans-Joachim Flebbe Filmtheater 
GmbH & Co. KG, G. Dzieykem a A. Müllerem, Rechtsanwälte, jakož i A. Lukat, Steuerberater,

–        za L. Lohmeyera K. Megerem, Steuerberater,

–        za Fleischerei Nier GmbH & Co. KG M. Beckerem, Rechtsanwalt,

–        za n?meckou vládu J. Möllerem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,



–        za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánku 2, ?l. 5 odst. 1 a ?l. 6 
odst. 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 (Ú?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224, dále jen 
„šestá sm?rnice“), jakož i pojmu „potraviny“ uvedeného v první kategorii p?ílohy H uvedené 
sm?rnice.

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci ?ty? spor?, zaprvé mezi Finanzamt Burgdorf (finan?ní 
ú?ad pro Burgdorf) a M. Bogem (v?c C?497/09), zadruhé mezi spole?ností CinemaxX 
Entertainment GmbH & Co. KG, d?íve Hans?Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG (dále 
jen „CinemaxX“), a Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (finan?ní ú?ad pro Hamburk-
Barmbek-Uhlenhorst) (v?c C?499/09), zat?etí mezi L. Lohmeyerem a Finanzamt Minden (finan?ní 
ú?ad pro Minden) (v?c C?501/09) a, za?tvrté, spole?ností Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (dále 
jen „Fleischerei Nier“) a Finanzamt Detmold (finan?ní ú?ad pro Detmold) (v?c C?502/09), jejichž 
p?edm?tem je otázka, zda r?zné ?innosti spo?ívající v dodávce p?ipravených jídel nebo potravin 
ur?ených k okamžité spot?eb? p?edstavují dodání zboží ve smyslu ?lánku 5 šesté sm?rnice, nebo 
poskytování služeb ve smyslu ?lánku 6 téže sm?rnice, a v p?ípad?, že p?edstavují dodání zboží, 
zda podléhají snížené sazb? dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“), stanovené n?meckými 
právními p?edpisy, jakožto prodej „potravin“ ve smyslu první kategorie p?ílohy H uvedené 
sm?rnice.

 Právní rámec

 Právo Unie

3        ?lánek 2 bod 1 šesté sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková.“

4        ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„Výrazem ,dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

5        ?lánek 6 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„,Poskytováním služeb‘ se rozumí jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5.

[…]“

6        ?lánek 12 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice stanoví:



„Každý ?lenský stát ur?í základní sazbu [DPH] jako procentní podíl základu dan? a tato sazba 
bude stejná pro dodání zboží i pro poskytování služeb. […]

[…]

?lenské státy mohou rovn?ž uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby. Tyto sazby se ur?í jako 
procentní podíl ze základu dan?, který nesmí být nižší než 5 %, a vztahují se pouze na dodání 
zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které jsou uvedeny v p?íloze H.“

7        P?íloha H šesté sm?rnice, nadepsaná „Seznam dodání zboží a služeb, které mohou být 
p?edm?tem snížené sazby DPH“, zmi?uje v první kategorii „potraviny (v?etn? nápoj?, avšak vyjma 
alkoholické nápoje) pro lidskou a zví?ecí spot?ebu; […] p?ísady obvykle ur?ené k použití p?i 
p?íprav? potravin; výrobky obvykle ur?ené k použití jako dopln?k nebo náhražka potravin“.

8        Sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112/ES, 
pokud jde o snížené sazby dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 116, s. 18), povoluje ?lenským 
stát?m zavést sníženou sazbu dan? u „restaura?ních a cateringových služeb“. Tato sm?rnice 
nicmén? nebyla v platnosti v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?cí v p?vodních ?ízeních.

 Vnitrostátní právo

9        Ustanovení § 1 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu, dále jen „UStG“) 
stanoví:

„Dani z obratu podléhají následující pln?ní:

1) dodání zboží nebo jiná pln?ní uskute?n?ná za protipln?ní v tuzemsku podnikatelem v rámci 
jeho podnikatelské ?innosti.“

10      Podle § 3 odst. 1 UStG se za „dodání podniku považují pln?ní, prost?ednictvím kterých 
podnikatel nebo jím zmocn?ná osoba p?enechává p?íjemci pln?ní nebo jím zmocn?né osob? 
právo, aby nakládali s v?cí svým jménem (p?evod práva nakládat s v?cí)“.

11      Ustanovení § 3 odst. 9 UStG stanoví:

„Za jiná pln?ní se považují pln?ní, která nejsou dodáním zboží. […] Dodání jídel a nápoj? za 
ú?elem jejich konzumace na míst? se považuje za jiné pln?ní. Jídla a nápoje jsou dodávány za 
ú?elem jejich konzumace na míst? v p?ípad?, že jsou vzhledem k okolnostem dodání ur?eny ke 
konzumaci na míst? p?iléhajícím k místu dodání a za ú?elem jejich konzumace na míst? jsou 
nainstalována zvláštní za?ízení.“

12      Z ustanovení § 12 odst. 2 bodu 1 UStG vyplývá, že snížená sazba DPH se použije zejména 
na dodání „p?ípravk? z masa, ryb [atd.]“, „p?ípravk? z obilovin, mouky, škrobu nebo mléka, [jakož 
i] i pe?iva“, „p?ípravk? ze zeleniny, ovoce [atd.]“ nebo „r?zných potravinových p?ípravk?“ (tedy na 
zboží, které je uvedeno pod ?ísly 28 a 31 až 33 p?ílohy, na kterou odkazuje uvedené ustanovení.)

 Spory v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

 V?c C?497/09

13      Manfred Bog prodával na každotýdenních trzích ve t?ech ob?erstvovacích vozidlech 
stejného druhu p?ipravená jídla ur?ená ke konzumaci (zejména klobásy a hranolky) a nápoje. 
Tato vozidla disponovala pultem, sklen?nou ochranou, pod níž byla p?ipevn?na oto?ná „deska“ 



vyrobená z materiálu uvád?ného na trh pod názvem „resopal“, kterou bylo možné využít ke 
konzumaci t?chto jídel na míst?. Po stran? uvedených vozidel, nad jejich ojí, se ve stejné výšce 
jako oto?ná „deska“ nacházelo za?ízení ozna?ované jako výklopný „jazyk“, který byl vyroben ze 
stejného materiálu jako tato „deska“ a m?l plnit funkci stolu. Prostor, ve kterém se zákazníci mohli 
za ú?elem konzumace zdržovat, byl chrán?n proti dešti pomocí výklopné st?echy.

14      Ve svém p?iznání k DPH za rok 2004 M. Bog deklaroval pln?ní spo?ívající v prodeji nápoj? 
jako pln?ní podléhající základní sazb? DPH, zatímco pln?ní spo?ívající v prodeji jídel jako pln?ní 
podléhající snížené sazb? DPH. V rámci zvláštní kontroly zam??ené na DPH dosp?l kontrolor k 
záv?ru, že zákazníci M. Boga konzumovali zboží zpravidla na míst?. Vzhledem k tomu, že M. Bog 
nesd?lil žádné údaje týkající se rozsahu konzumace u ob?erstvovacích vozidel, byla pln?ní 
spo?ívající v prodeji jídel podléhající základní sazb? DPH odhadnuta na 70 % všech t?chto pln?ní.

15      Dne 27. prosince 2006 proto vydal finan?ní ú?ad odpovídajícím zp?sobem zm?n?ný da?ový 
vým?r za rok 2004. Manfred Bog podal proti uvedenému rozhodnutí námitky.

16      P?íslušný Finanzgericht (finan?ní soud) žalob? M. Boga vyhov?l, jelikož m?l v podstat? za 
to, že pro vymezení rozdílu mezi pln?ními spo?ívajícími v dodání potravin podléhajícími základní 
sazb? DPH a pln?ními podléhajícími snížené sazb? DPH je rozhodující, zda kvalitativn? 
p?evládají prvky poskytování služeb. V tomto projednávaném p?ípad? se však podle jeho názoru 
jednalo o dodání zboží, nebo? žalobce v p?vodním ?ízení krom? toho, že p?ipravoval jídla, dal ve 
svých ob?erstvovacích vozidlech k dispozici už jen zast?ešený prostor, kde mohla být jídla 
konzumována, a odpadní koše. Jiné prvky poskytování služeb, které jsou charakteristické pro 
celkový dojem, jenž vzniká p?i návšt?v? restaurace, pokud jde o pln?ní poskytovaná 
restauratérem (zejména obsluha, možnost posezení, uzav?ené a vytáp?né prostory nebo 
odpovídající možnost konzumace na terase, existence šatny a toalet), naproti tomu chyb?ly.

17      Finan?ní ú?ad podal opravný prost?edek „Revision“ proti rozhodnutí uvedeného 
Finanzgericht k Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud), ve kterém uvedl, že dodání potravin 
bylo spojeno s pln?ními (p?íprava potravin na pokrmy a existence zast?ešených za?ízení 
umož?ujících konzumaci), které šly nad rámec pouhého prodeje.

18      P?edkládající soud p?ipomíná, že pokud jde o vymezení rozdílu mezi dodáváním zboží a 
poskytováním služeb v oblasti dodávky p?ipravených jídel a nápoj?, Soudní dv?r v rozsudku ze 
dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting-Linien (C?231/94, Recueil, s. I?2395), rozlišoval mezi 
cateringovými pln?ními a pln?ními, které se týkají potravin „ur?ených k odnesení s sebou“. 
Cateringová pln?ní (poskytování služeb) se tak „vyzna?ují souborem díl?ích pln?ní a úkon? – od 
p?ípravy až po podávání jídel“, z nichž pouze ?ást spo?ívá v dodání potravin, služby p?itom 
zdaleka p?evažují, zatímco u potravin ur?ených k odnesení s sebou (dodání zboží) není krom? 
dodání potravin „pln?ní spojeno se službami ur?enými ke zp?íjemn?ní konzumace na míst? v 
odpovídajícím prost?edí“.

19      Nadto Bundesfinanzhof opakovan? rozhodl, že rozhodující není kvantitativní p?evaha prvk? 
poskytování cateringových služeb v??i prvk?m spojeným s p?ípravou a dodáním jídel, ale 
skute?nost, že v rámci celkového posouzení kvalitativn? p?evažují charakteristická poskytování 
služeb. Mimoto m?l za to, že posouzení na základ? kvantity by z d?vodu mnohotvárnosti situací, 
tedy z d?vodu r?znorodosti a složitosti jídel a jejich forem podávání, vedlo k nevy?ešitelným 
rozlišovacím problém?m.



20      Postup p?ípravy jídel nebo pokrm? k ur?itému – p?íslušným zákazníkem – ur?enému 
okamžiku považoval Bundesfinanzhof za podstatný prvek služby, který spolu s jinými prvky služby 
– jako nap?íklad v projednávaném p?ípad? poskytnutím stol? k stání nebo jiného za?ízení, které 
uleh?uje okamžitou konzumaci – umož?uje dojít k záv?ru, že služby kvalitativn? p?evažují.

21      S ohledem na sou?asný vývoj práva Unie týkajícího se DPH se p?edkládající soud nicmén? 
táže, zda p?íprava jídel nebo pokrm? ur?ených k okamžité konzumaci již sama o sob? 
necharakterizuje pln?ní, takže je nepodstatné, že se k n?mu p?ipojují ješt? další pln?ní.

22      Naopak pro p?ípad, že je t?eba dodávku pokrm? považovat za poskytování služeb pouze 
tehdy, pokud se k ní p?ipojí ješt? další poskytování služeb, p?edkládající soud zd?raz?uje, že 
odp?rce v p?vodním ?ízení dal k dispozici dodate?ná za?ízení umož?ující konzumaci na míst?. 
Tento soud nicmén? uvádí, že v projednávané v?ci ?ást zákazník? kupovala p?ipravená jídla nebo 
pokrmy pouze s cílem odnést si je s sebou, a tudíž nevyužívala možností konzumace na míst?, 
které jim byly nabízeny.

23      Kone?n?, p?edkládající soud uvádí, že pokud by p?ipravená jídla nebo pokrmy ur?ené k 
okamžité konzumaci nebyly „potravinami“ ve smyslu první kategorie p?ílohy H šesté sm?rnice, 
?lenské státy by i v p?ípad?, že by se jednalo o dodání zboží, nebyly oprávn?ny podrobit taková 
jídla nebo pokrmy snížené sazb? DPH.

24      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Jedná se o dodání [zboží] ve smyslu ?lánku 5 šesté sm?rnice […], pokud jsou prodávána 
p?ipravená jídla nebo pokrmy ur?eny k okamžité konzumaci?

2)      Záleží p?i odpov?di na první otázku na tom, zda jsou poskytovány dopl?ující prvky služeb 
(možnost použít za?ízení pro konzumaci na míst?)?

3)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: Má být pojem ‚potraviny‘ uvedený v první 
kategorii p?ílohy H šesté sm?rnice […] vykládán v tom smyslu, že pod n?j spadají pouze takové 
potraviny ‚ur?ené k odnesení s sebou‘, jakými jsou nap?íklad potraviny b?žn? prodávané v 
obchodech s potravinami, nebo pod n?j spadají také jídla nebo pokrmy, které byly smažením, 
va?ením nebo jiným zp?sobem p?ipraveny k okamžité konzumaci?“

 V?c C?499/09

25      Spole?nost CinemaxX provozuje v N?mecku na vícero místech kina.

26      Krom? r?zných cukrovinek a nápoj? si návšt?vníci t?chto kin mohou ve foyer koupit také 
r?zn? velké porce popcornu a chips? „tortila“ („nachos“). Na prodejních místech nejsou instalovány 
žádné konzuma?ní pulty, ale ve foyer n?kterých kin se v r?zném po?tu nachází stoly k stání, 
barové stoli?ky, n?kdy také lavi?ky, židle, stoly k sezení a pulty p?ipevn?né na st?n?. Všechna 
tato za?ízení se však nenachází v každém kin?. V n?kterých kinosálech jsou na sedadlech 
umíst?ny držáky na nápoje.

27      P?íprava popcornu vyžaduje, aby se p?ístroj na popcorn, ve kterém probíhá pražení, naplnil 
v ur?itém pom?ru cukrem, kuku?icí, solí na popcorn a olejem. ?ást tohoto výrobku je okamžit? 
poté uchovávána v oh?ívaných nádobách umíst?ných na prodejních místech. P?i objednání 
zákazníkem je z této nádoby popcorn nabrán pomocí lopatky a podáván v r?zn? velkých 
papírových kornoutech. Zbylá ?ást výrobku je uchovávána ve velkých pytlích nebo vanách a poté 
podle pot?eby p?esypána do t?chto oh?ívaných nádob. Chipsy „tortila“ jsou zpravidla objednávány 



u dodavatel? v baleních po 500 gramech. Jsou rovn?ž umís?ovány do oh?ívaných nádob, ve 
kterých jsou udržovány vlažné. K chips?m jsou nabízeny r?zné omá?ky („dips“). Tyto omá?ky jsou 
dodávány hotové k použití ve v?tších nádobách. Omá?ky jsou oh?ívány a rozd?lovány na porce.

28      V p?iznání k DPH za ?erven 2005 deklarovala spole?nost CinemaxX obraty z prodeje 
popcornu a chips? „tortila“ jako obraty podléhající snížené sazb? DPH. Finan?ní ú?ad s tímto 
p?iznáním nesouhlasil a vydal rozhodnutí, ve kterém tato pln?ní podrobil základní sazb? DPH.

29      Námitky podané spole?ností CinemaxX u finan?ního ú?adu proti uvedenému rozhodnutí 
byly zamítnuty stejn? jako její žaloba podaná u p?íslušného Finanzgericht. Tento soud m?l za to, 
že doty?ná pln?ní nejsou dodáním zboží ale „jinými pln?ními“ ve smyslu § 3 odst. 9 UStG, protože 
spole?nost CinemaxX neprodávala potraviny ur?ené k odnesení s sebou, nýbrž jídla ur?ená k 
okamžité konzumaci.

30      Spole?ností CinemaxX podala opravný prost?edek „Revision“ k p?edkládajícímu soudu, v 
jehož rámci s ohledem na dodávku jídel nebo pokrm? uvedla, že o cateringové pln?ní se jedná 
pouze tehdy, když p?evažuje prvek poskytování služeb. Uchovávání popcornu a chips? „tortila“ ve 
vlažném stavu tak není podle ní rozhodující, protože se jedná pouze o správnou metodu 
uchovávání t?chto potravin nebo o zajišt?ní optimální teploty p?i jejich prodeji. Na škodu není ani 
skute?nost, že není nabízen obal umož?ující odnést si zboží s sebou, protože tato skute?nost 
nem?že nahradit ani prvek služby, ani vhodné prost?edí ke konzumaci na míst?. Rovn?ž úklid 
kinosál? nem?že být zohledn?n v neprosp?ch spole?nosti CinemaxX. Stoly k stání, barové 
stoli?ky a jiná za?ízení nejsou ur?eny ke konzumaci popcornu nebo chips? „tortila“, protože 
v?tšina osob, které si tyto potraviny v kin? zakoupí, je nekonzumuje ve foyer, nýbrž v kinosálech. 
Pln?ní poskytovaná spole?ností CinemaxX se nijak neodlišují od t?ch, která jsou v souvislosti s 
prodejem potravin poskytována v supermarketech nebo na stáncích. Z pohledu návšt?vníka kina 
slouží tento prodej pouze k dopln?ní návšt?vy kina. Spole?nost CinemaxX neposkytuje žádné 
cateringové služby, jako nap?íklad obsluhu na míst?.

31      Na základ? stejných úvah, jež jsou uvedeny v rámci v?ci C?497/09 v bodech 18 až 23 
tohoto rozsudku, se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)      Jedná se o dodání [zboží] ve smyslu ?lánku 5 šesté sm?rnice […], pokud jsou prodávány 
hotová jídla nebo pokrmy ur?ené k okamžité konzumaci?

2)      Záleží p?i odpov?di na první otázku na tom, zda jsou poskytovány dopl?ující prvky služeb 
(možnost použít stoly, židle a jiná za?ízení ur?ená ke konzumaci, promítání film? v kin?)?

3)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: Má být pojem „potraviny“ uvedený v první 
kategorii p?ílohy H šesté sm?rnice […] vykládán v tom smyslu, že pod n?j spadají pouze takové 
potraviny ‚ur?ené k odnesení s sebou‘, jakými jsou nap?íklad potraviny b?žn? prodávané v 
obchodech s potravinami, nebo pod n?j spadají také jídla nebo pokrmy, které byly smažením, 
va?ením nebo jiným zp?sobem p?ipraveny k okamžité konzumaci?“

 V?c C?501/09

32      Lothar Lohmeyer provozoval v letech 1996 až 1999 n?kolik stánk? s ob?erstvením a gril. 
Prodával v nich hotová jídla (grilované klobásy, kari klobásy, párky v rohlíku, hranolky, steaky, 
b??ek, špízy, žebírka atd.).

33      Finan?ní ú?ad však zjistil, že v t?chto stáncích jsou k dispozici pulty, a m?l za to, že se 
jedná o zvláštní za?ízení nainstalovaná za ú?elem konzumace jídel na míst?, takže je v zásad? 



t?eba podrobit doty?ná pln?ní základní sazb? DPH. Jelikož nevylou?il, že ?ást zákazník? 
nepoužívala tyto pulty ke konzumaci, ale že si kupovala jídla ur?ená k odnesení s sebou, odhadl 
tento ú?ad podíl pln?ní podléhajících základní sazb? DPH na 80 % všech pln?ní.

34      Finan?ní ú?ad tudíž vydal dne 28. kv?tna 2002 odpovídajícím zp?sobem zm?n?né da?ové 
vým?ry za roky 1996 až 1999. Námitky a žaloba podaná L. Lohmeyerem proti t?mto vým?r?m byly 
zamítnuty.

35      Lothar Lohmeyer podal opravný prost?edek „Revision“, ve kterém v podstat? uvedl, že pult 
umíst?ný ve stánku s ob?erstvením není infrastrukturou ve smyslu judikatury Soudního dvora.

36      Bundesfinanzhof ve svém rozsudku ze dne 18. prosince 2008 s odvoláním na výše uvedený 
rozsudek Faaborg-Gelting Linien rozhodl, že postup p?ípravy jídel a pokrm? k ur?itému, 
p?íslušným zákazníkem ur?enému okamžiku p?edstavuje základní prvek poskytování služby. S 
ohledem na kritické p?ipomínky k této judikatu?e má však p?edkládající soud za to, že není 
dostate?n? jisté, zda je p?íprava jídla k ur?itému okamžiku považována za základní prvek, který 
posouzený bu? samostatn?, nebo ve vztahu k dalšímu, nikoli zanedbatelnému pln?ní v okamžiku 
dodání zákazníkovi, umož?uje dojít k záv?ru, že se globáln? jedná o poskytování služeb.

37      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Má být pojem „potraviny“ uvedený v první kategorii p?ílohy H šesté sm?rnice […] vykládán v 
tom smyslu, že pod n?j spadají pouze takové potraviny ‚ur?ené k odnesení s sebou‘, jakými jsou 
nap?íklad potraviny b?žn? prodávané v obchodech s potravinami, nebo pod n?j spadají také jídla 
nebo pokrmy, které byly smažením, va?ením nebo jiným zp?sobem p?ipraveny k okamžité 
konzumaci?

2)      V p?ípad?, že pod pojem ‚potraviny‘ ve smyslu první kategorie p?ílohy H šesté sm?rnice […] 
spadají také jídla nebo pokrmy ur?ené k okamžité konzumaci [,] má být první pododstavec ?l. 6 
odst. 1 šesté sm?rnice […] vykládán v tom smyslu, že sem spadá rovn?ž dodávka ?erstv? 
p?ipravených jídel nebo pokrm?, které kupující zkonzumuje na míst? p?i využití za?ízení ur?ených 
ke konzumaci, jako jsou nap?íklad odkládací pulty, stoly k stání nebo jiné srovnatelné vybavení?“

 V?c C?502/09

38      Fleischerei Nier je komanditní spole?nost provozující ?eznictví a poskytující služby „party 
service“. Jídla objednaná v rámci služeb „party service“ tato spole?nost dodává v uzav?ených 
nádobách udržujících teplotu jídel, na p?ání zákazník? p?itom poskytuje i nádobí, p?íbory, stoly k 
stání, jakož i personál.

39      Spole?nost Fleischerei Nier ve svých fakturách ú?tovala k cenám za poskytnutí nádobí, 
p?íbor?, stol? k stání a personálu základní sazbu DPH a k cenám za dodávku jídel sníženou 
sazbu DPH.

40      Finan?ní ú?ad m?l však za to, že dodávky jídla rovn?ž podléhají základní sazb? DPH, 
pokud jsou spojeny s dodáním nádobí, p?íbor?, stol? k stání nebo personálu, a tudíž vydal 
odpovídajícím zp?sobem zm?n?ný da?ový vým?r.



41      V rámci námitkového ?ízení se strany shodly na tom, že p?íjmy za dodávky jídla musí být 
podrobeny základní sazb? DPH v p?ípadech, kdy spole?nost Fleischerei Nier poskytla i 
obsluhující personál. Námitky a žaloba podané proti zm?n?nému da?ovému vým?ru byly 
zamítnuty.

42      V rámci opravného prost?edku „Revision“, který spole?nost Fleischerei Nier podala, v 
podstat? uplat?uje, že poskytnutí nádobí a p?íbor? je vedlejším pln?ním k dodávce jídla, které 
neod?vod?uje posuzování celého pln?ní jako poskytování služby. Pro ?innost spo?ívající v 
poskytování služeb „party service“ je typické, že zákazník chce své hosty pohostit v domácích 
prostorách, takže tento typ pln?ní nelze srovnávat s pln?ním, které poskytují restaurace.

43      Bundesfinanzhof s odvoláním na výše uvedený rozsudek Faaborg-Gelting Linien rozhodl, že 
pln?ní podniku spo?ívající v poskytování služeb „party service“ p?edstavují jediné pln?ní, jelikož 
navíc k dodávce hotových jídel je poskytováno nádobí a p?íbory, které jsou posléze umyty, a 
jelikož postup p?ípravy jídel a pokrm? k ur?itému, p?íslušným zákazníkem ur?enému okamžiku 
p?edstavuje základní prvek poskytování služby. S ohledem na argumenty spole?nosti Fleischerei 
Nier a kritiky vyjád?ené v literatu?e má však tento soud za to, že již neexistuje dostate?ná jistota 
pro to, aby bylo možné tvrdit, že uvedená judikatura je v souladu se zásadami práva Unie.

44      P?edkládající soud má za to, že podnik poskytující služby „party service“ poskytuje svým 
zákazník?m jediné pln?ní, a nikoli n?kolik samostatných hlavních pln?ní, a to bez ohledu na to, 
zda si zákazník krom? dodávky jídel objednal jednu nebo více nabízených dopl?ujících 
fakultativních služeb, jako nap?íklad poskytnutí p?íbor?, nádobí, stol? k stání nebo personálu.

45      Podle p?edkládajícího soudu je t?eba vyjasnit, zda je v souladu s právem Unie považovat 
p?i kvalifikaci jediného pln?ní podniku poskytujícího služby „party service“ postup p?ípravy jídel z 
r?zných potravin za prvek poskytování služeb.

46      P?edkládající soud má za to, že je t?eba stanovit kritéria, která se použijí v praxi za ú?elem 
získání p?edvídatelných výsledk? p?i kvalifikaci t?chto pln?ní a zajišt?ní právní jistoty pro všechny 
dot?ené provozovatele. Podle tohoto soudu není pochyb o tom, že jediné pln?ní musí být vždy 
kvalifikováno jako poskytnutí služby, pokud je poskytnut obsluhující personál, zatímco ostatní 
posuzovaná pln?ní nemusí být považována za charakteristická nebo dominantní, pokud celkové 
skute?né náklady na n? jsou mnohem nižší než skute?né náklady spojené s hotovými jídly 
p?ipravenými ke konzumaci

47      P?edkládající soud se však táže, zda je tento p?ístup slu?itelný s judikaturou Soudního 
dvora a uvádí, že podle rozsudku ze dne 27. ?íjna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank 
(C?41/04, Sb. rozh. s. I?9433, bod 28), mohou být p?i vymezení dominantních prvk? komplexního 
pln?ní relevantní zejména vynaložené náklady, avšak podle rozsudku ze dne 29. b?ezna 2007, 
Aktiebolaget NN (C?111/05, Sb. rozh. s. I?2697, bod 37), nemusí mít náklady p?i kvalifikaci 
komplexního pln?ní samy o sob? rozhodující význam.

48      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Má být pojem ‚potraviny‘ uvedený v první kategorii p?ílohy H šesté sm?rnice […] vykládán v 
tom smyslu, že pod n?j spadají pouze takové potraviny ‚ur?ené k odnesení s sebou‘, jakými jsou 
nap?íklad potraviny b?žn? prodávané v obchodech s potravinami, nebo pod n?j spadají také jídla 
nebo pokrmy, které byly smažením, va?ením nebo jiným zp?sobem p?ipraveny k okamžité 
konzumaci?



2)      V p?ípad?, že pod pojem ‚potraviny‘ ve smyslu první kategorie p?ílohy H šesté sm?rnice […] 
spadají také jídla nebo pokrmy ur?ené k okamžité konzumaci [,] má být postup p?ípravy jídel nebo 
pokrm? zohledn?n jako prvek poskytování služeb, když je t?eba rozhodnout, zda má být globální 
pln?ní podniku poskytujícího služby ‚party service‘ (dodání hotových jídel nebo pokrm?, jakož i 
jejich dovoz, a p?ípadn? poskytování p?íbor? a nádobí ?i stol? k stání, jakož i vyzvednutí 
p?edm?t? poskytnutých k využití) posuzováno jako da?ov? zvýhodn?né dodání potravin (první 
kategorie p?ílohy H této sm?rnice) nebo jako poskytnutí služby, které není takto da?ov? 
zvýhodn?no (?l. 6 odst. 1 téže sm?rnice)?

3)      V p?ípad? záporné odpov?di na druhou otázku [,] je slu?itelné s ?l. 2 bodem 1 ve spojení s 
?l. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice, jestliže kritériem pro posouzení, zda se v p?ípad? 
globálního pln?ní podniku poskytujícího služby ‚party service‘ jedná o dodání zboží, nebo o 
poskytnutí služby svého druhu, je typicky pouze množství (dvou nebo více) prvk? majících 
charakter poskytování služeb ve srovnání s množstvím prvk? majících charakter dodání zboží, 
nebo je t?eba tyto prvky mající charakter poskytování služeb posuzovat nezávisle na jejich 
množství, a pokud ano, na základ? jakých kritérií?“

49      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 3. února 2010 byly v?ci C?497/09, C?499/09, 
C?501/09 a C?502/09 z d?vodu jejich spojitosti spojeny pro ú?ely písemné a ústní ?ásti ?ízení, 
jakož i rozsudku, a to na základ? ?lánku 43 jednacího ?ádu Soudního dvora.

 K p?edb?žným otázkám

50      Podstatou prvních dvou otázek ve v?cech C?497/09 a C?499/09, druhé otázky ve v?ci 
C?501/09 a druhé a t?etí otázky ve v?ci C?502/09 p?edkládajícího soudu, o nichž je t?eba 
pojednat spole?n?, je, zda r?zné ?innosti spojené s dodávkou hotových jídel nebo pokrm? 
ur?ených k okamžité konzumaci, o které se jedná ve ?ty?ech v?cech v p?vodním ?ízení, 
p?edstavují dodání zboží ve smyslu ?lánku 5 šesté sm?rnice, nebo poskytování služeb ve smyslu 
?lánku 6 uvedené sm?rnice, a jaký mohou mít v tomto ohledu vliv dopl?ující prvky poskytování 
služeb.

 Úvodní poznámky

51      Úvodem je t?eba ur?it, zda z hlediska DPH mají být r?zné ?innosti, o které se jedná v každé 
z v?cí v p?vodním ?ízení, považovány za odlišná pln?ní, která se zda?ují odd?len?, nebo za 
jediná komplexní pln?ní složená z n?kolika prvk?.

52      Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora, pokud je pln?ní tvo?eno souborem díl?ích pln?ní a 
úkon?, je t?eba vzít v úvahu všechny okolnosti, za kterých došlo k dot?enému pln?ní, za ú?elem 
ur?ení toho, zda se jedná o dv? nebo n?kolik odlišných pln?ní, nebo o jediné pln?ní, a zda v 
posledn? uvedeném p?ípad? musí být toto jediné pln?ní kvalifikováno jako dodání zboží nebo 
poskytnutí služeb (viz výše uvedené rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 19, jakož i 
Aktiebolaget NN, bod 21).

53      Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že z ?lánku 2 šesté sm?rnice vyplývá, že každé pln?ní je t?eba 
obvykle považovat za odd?lené a samostatné a že pln?ní spo?ívající z hospodá?ského hlediska v 
jediném pln?ní nem?že být um?le rozloženo, aby nebylo narušeno fungování systému DPH. Je 
t?eba mít za to, že o jediné pln?ní se jedná, pokud dv? nebo více díl?ích pln?ní nebo úkon? 
poskytnutých osobou povinnou k dani zákazníkovi je tak t?sn? spojeno, že objektivn? tvo?í jediné 
nerozd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé (výše uvedené rozsudky Levob 
Verzekeringen a OV Bank, body 20 a 22, jakož i Aktiebolaget NN, body 22 a 23).



54      Krom toho se jedná o jediné pln?ní v p?ípad?, že jeden nebo více prvk? je t?eba považovat 
za hlavní pln?ní, zatímco naopak jiné prvky je t?eba považovat za jedno nebo více vedlejších 
pln?ní sdílejících da?ový osud hlavního pln?ní. Konkrétn? musí být pln?ní považováno za vedlejší 
k pln?ní hlavnímu, pokud pro zákazníka není samotným cílem, nýbrž prost?edkem k získání 
prosp?chu z hlavního pln?ní za nejvýhodn?jších podmínek (viz zejména rozsudek ze dne 25. 
února 1999, CPP, C?349/96, Recueil, s. I?973, bod 30; výše uvedený rozsudek Levob 
Verzekeringen a OV Bank, bod 21; rozsudky ze dne 11. ?ervna 2009, RLRE Tellmer Property, 
C?572/07, Sb. rozh. s. I?4983, bod 18, jakož i ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere 
(d?íve T Mobile UK), C?276/09, Sb. rozh. s. I?0000, body 24 a 25).

55      V rámci spolupráce zavedené na základ? ?lánku 267 SFEU je v?cí vnitrostátních soud? 
ur?it, zda je tomu tak v konkrétním p?ípad?, a v této souvislosti provést všechna kone?ná 
posouzení skutkového stavu (viz v tomto smyslu výše uvedené rozsudky CPP, bod 32, jakož i 
Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23).

56      V projednávaném p?ípad? existuje ve všech v?cech v p?vodním ?ízení kombinace 
sestávající z dodání jednoho nebo n?kolika druh? zboží a poskytnutí r?zných prvk? služeb, 
p?edkládající soud má p?itom za to, že toto dodání a toto poskytnutí tvo?í z hlediska DPH jediné 
pln?ní. Z p?edkládacích rozhodnutí ani z vyjád?ení p?edložených Soudnímu nevyplývá, že tato 
kvalifikace nebyla provedena v souladu s výše uvedenými kritérii.

57      Co se tý?e pln?ní spadajících do rámce takové ?innosti podniku poskytujícího služby „party 
service“ v domácích prostorách, jako je ?innost, která je p?edm?tem v?ci C?502/09 v p?vodním 
?ízení, je relevantní zejména to, že existence jediného pln?ní nezávisí na tom, zda tento podnik 
vystaví jedinou fakturu obsahující všechny prvky, nebo naopak samostatnou fakturu na dodávku 
jídel (viz v tomto smyslu výše uvedené rozsudky CPP, bod 31; Levob Verzekeringen a OV Bank, 
bod 25, jakož i Everything Everywhere, bod 29).

 Ke kvalifikaci jakožto dodání zboží nebo poskytování služeb

58      Je t?eba p?ipomenout, že šestá sm?rnice zavádí spole?ný systém DPH založený zejména 
na jednotné definici zdanitelných pln?ní (viz zejména rozsudek ze dne 21. února 2006, Halifax a 
další, C?255/02, Sb. rozh. s. I?1609, bod 48).

59      Pokud jde o pojem „dodání zboží“, ?lánek 5 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví, že takovým 
dodáním se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník. V tomto ohledu 
judikatura Soudního dvora uvádí, že tento pojem zahrnuje veškeré p?evody hmotného majetku 
oprav?ující druhou stranu k faktickému nakládání s uvedeným majetkem, jako by byla jeho 
vlastníkem (viz zejména výše uvedený rozsudek Halifax a další, bod 51).

60      Pokud jde o pojem „poskytování služeb“, z ?lánku 6 odst. 1 šesté sm?rnice vyplývá, že 
zahrnuje jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5 této sm?rnice.

61      Za ú?elem ur?ení, zda je jediné komplexní pln?ní, o které se jedná v jednotlivých v?cech v 
p?vodním ?ízení, t?eba považovat za „dodání zboží“ nebo „poskytování služeb“, je t?eba vzít v 
úvahu všechny okolnosti, za kterých k dot?enému pln?ní došlo, aby bylo možné vyhledat jeho 
charakteristické prvky a ur?it prvky v n?m p?evládající (viz v tomto smyslu zejména výše uvedené 
rozsudky Faaborg-Gelting Linien, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 27; 
Aktiebolaget NN, bod 27, jakož i rozsudek ze dne 11. února 2010, Graphic Procédé, C?88/09, Sb. 
rozh. s. I?1049, bod 24).

62      Je t?eba rovn?ž up?esnit, že p?evládající prvek musí být ur?en z hlediska b?žného 



spot?ebitele (viz v tomto smyslu zejména výše uvedené rozsudky Levob Verzekeringen BV a OV 
Bank NV, bod 22, jakož i Everything Everywhere, bod 26) a v rámci celkového posouzení s 
ohledem nejen na kvantitativní, ale rovn?ž kvalitativní d?ležitost prvk? poskytování služeb ve 
srovnání s prvky spadajícími pod dodání zboží.

63      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že jelikož uvedení zboží na trh je vždy doprovázeno 
ur?itým minimálním poskytováním služeb, jako je vystavení výrobk? na regálech nebo vyhotovení 
faktury, je možné vzít v úvahu pouze služby jiné než nezbytn? doprovázející uvedení zboží na trh 
pro posouzení ?ásti, kterou zabírá poskytování služeb v rámci celé komplexní transakce 
obsahující rovn?ž dodání zboží (rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005, Hermann, C?491/03, Sb. rozh. 
s. I?2025, bod 22).

64      Soudní dv?r v bod? 14 výše uvedeného rozsudku Faaborg-Gelting Linien konkrétn? uvedl, 
že cateringové pln?ní se vyzna?uje souborem díl?ích pln?ní a úkon?, z nichž pouze ?ást spo?ívá 
v dodání potravin, služby p?itom zdaleka p?evažují. Takové pln?ní musí být tedy považováno za 
poskytování služeb ve smyslu ?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice. Naopak k jinému výsledku dochází, 
pokud se pln?ní týká potravin ur?ených k odnesení s sebou a není spojeno se službami ur?enými 
ke zp?íjemn?ní konzumace na míst? v odpovídajícím prost?edí.

65      Co se tý?e cateringových pln?ní na palub? trajekt?, Soudní dv?r zd?raznil, že dodávka 
p?ipravených jídel a nápoj? ur?ených k okamžité konzumaci je výsledkem ?ady služeb po?ínaje 
p?ípravou t?chto jídel až po jejich podávání a že zákazníkovi se p?i tom sou?asn? poskytuje 
infrastruktura, která zahrnuje jak jídelní sál s p?íslušenstvím (šatna atd.), tak i nábytek a nádobí. 
Fyzické osoby, jejichž profesní ?innost spo?ívá v provád?ní t?chto pln?ní, jsou p?ípadn? žádány, 
aby prost?ely st?l, poradily zákazníkovi a podaly mu vysv?tlení ohledn? nabízených pokrm? nebo 
nápoj?, p?inesly tyto výrobky na st?l a nakonec po konzumaci sklidily ze stolu (výše uvedený 
rozsudek Faaborg-Gelting Linien, bod 13).

66      V projednávaném p?ípad? podle informací p?edložených p?edkládajícím soudem souvisí 
?innosti, jež jsou p?edm?tem v?cí C?497/09 a C?501/09 v p?vodním ?ízení, s prodejem klobás, 
hranolk? a jiných potravin ur?ených k okamžité konzumaci v teplém stavu v ob?erstvovacích 
vozidlech a stáncích s ob?erstvením.

67      V tomto ohledu je t?eba nejprve konstatovat, že dodávka takových výrobk? p?edpokládá 
jejich p?ípravu nebo oh?átí, což p?edstavuje službu, kterou je t?eba vzít v úvahu v rámci 
celkového posouzení doty?ného pln?ní pro ú?ely její kvalifikace jakožto dodání zboží nebo 
poskytování služeb.

68      Avšak vzhledem k tomu, že se p?íprava finálního teplého výrobku v zásad? omezuje na 
jednoduché standardizované úkony, které se ve v?tšin? p?ípad? neprovád?jí na základ? 
objednávky konkrétního zákazníka, ale neustále nebo pravideln?, obecn? v závislosti na 
p?edvídatelné poptávce, nep?edstavuje p?evažující prvek doty?ného pln?ní a nem?že sama o 
sob? dát tomuto pln?ní charakter poskytování služeb.

69      Mimoto ohledn? prvk? poskytování služeb charakteristických pro cateringová pln?ní, jak 
vyplývají z judikatury p?ipomenuté v bodech 63 až 65 tohoto rozsudku, je t?eba konstatovat, že v 
rámci ?inností, které jsou v p?vodním ?ízení p?edm?tem v?cí C?497/09 a C?501/09, nedochází k 
poskytování služeb obsluhujícího personálu, skute?ného poradenství zákazník?m, servisu ve 
vlastním slova smyslu sestávajícímu zejména z p?evzetí objednávek a jejich sd?lení do kuchyn?, 
následnému p?edvedení jídel a jejich podání zákazník?m na st?l, poskytnutí uzav?ených a 
vytáp?ných místností, zvlášt? ur?ených ke konzumaci dodaných potravin, šaten, toalet a v zásad? 
ani nádobí, nábytku a p?íbor?.



70      Prvky poskytování služeb zmín?né p?edkládajícím soudem totiž spo?ívají pouze v existenci 
jednoduchého za?ízení, tedy oby?ejných konzuma?ních pult?, bez možnosti posadit se, 
umož?ujících omezenému po?tu zákazník? konzumovat na míst? v otev?eném prostoru. Takové 
jednoduché za?ízení vyžaduje pouze zanedbatelnou pracovní ?innost. Za t?chto podmínek tvo?í 
uvedené prvky pouze vedlejší minimální pln?ní a nejsou takové povahy, aby mohly zm?nit 
p?evládající charakter hlavního pln?ní, tedy dodání zboží.

71      P?edcházející úvahy platí rovn?ž pro ?innosti spo?ívající v prodeji popcornu a chips? 
„tortila“ ve foyer kin, o které se jedná ve v?ci C?499/09 v p?vodním ?ízení.

72      Jak vyplývá z popisu skutkových okolností p?edloženého p?edkládajícím soudem, p?íprava 
popcornu, která splývá s jeho výrobou, a jeho distribuce v obalech, stejn? jako tomu je u chips? 
„tortila“, jsou nedílnou sou?ástí prodeje t?chto výrok?, a tudíž nep?edstavují pln?ní na tomto 
prodeji nezávislá. Krom? toho, jak p?íprava, tak i uchovávání potravin v ur?ité teplot? jsou 
provád?ny pravideln?, a nikoli podle poptávky konkrétního zákazníka.

73      Je t?eba rovn?ž uvést, že poskytnutí nábytku (stol? k stání, barových stoli?ek, židlí a 
lavi?ek), který navíc není ve všech kinech, zpravidla nijak nesouvisí s prodejem popcornu a chips? 
„tortila“ a že prostory vybavené tímto nábytkem mají rovn?ž funkci ?ekáren nebo míst pro 
setkávání. Konzumace ostatn? v praxi probíhá v kinosálech. Za tímto ú?elem jsou sedadla v 
n?kterých kinosálech vybavena držáky nápoj?, které mají rovn?ž sloužit k zajišt?ní ?istoty t?chto 
sál?. Pouhou p?ítomnost tohoto nábytku ur?eného nikoli výlu?n? k p?ípadnému usnadn?ní 
konzumace takových potravin nelze považovat za prvek poskytování služeb takové povahy, která 
by dala celému pln?ní charakter poskytování služeb.

74      Z p?edcházejících úvah vyplývá, že pokud jde o ?innosti, o které se jedná v p?vodním 
?ízení ve v?cech C?497/09, C?499/09 a C?501/09, je p?evažující prvek doty?ných pln?ní, jsou-li 
posuzována jako celek, tvo?en dodáním jídel nebo potravin ur?ených k okamžité konzumaci, 
jelikož jejich jednoduchá standardizovaná p?íprava je s nimi p?irozen? spojena a poskytnutí 
jednoduchého za?ízení umož?ujícího omezenému po?tu zákazník? konzumaci na míst? má ?ist? 
vedlejší, podružný charakter. Okolnost, že zákazníci využívají uvedené jednoduché za?ízení, je 
irelevantní, jelikož z d?vodu, že okamžitá konzumace na míst? není základní charakteristikou 
doty?ného pln?ní, nem?že tato ur?ovat jeho povahu.

75      Co se tý?e ?inností podniku poskytujícího služby „party service“, o které se jedná ve v?ci 
C?502/09 v p?vodním ?ízení, je t?eba nejprve zd?raznit, jak vyplývá z bodu 38 tohoto rozsudku, 
že u t?chto ?inností p?icházejí v úvahu r?zné kombinace pln?ní v závislosti na p?ání zákazník?, 
po?ínaje pouhou p?ípravou a dodáním jídel až po plný servis zahrnující krom? jiného poskytnutí 
nádobí, nábytku (stol? a židlí), p?edvedení jídel, výzdobu, poskytnutí obsluhujícího personálu a 
poradenství ohledn? složení jídelní?ku a p?ípadn? výb?ru nápoj?.

76      Dále je t?eba p?ipomenout, že jelikož se jedná o jediné pln?ní, bude kvalifikace pln?ní jako 
dodání zboží nebo poskytnutí služeb záviset na všech skutkových okolnostech, vezmou se p?itom 
v úvahu prvky, které z pohledu spot?ebitele kvalitativn? p?evažují.

77      Co se tý?e jídel, která podnik poskytující služby „party service“ dodává v domácích 
prostorách, je t?eba uvést, že na rozdíl od jídel prodávaných ve stáncích s ob?erstvením, 
ob?erstvovacích vozidlech a kinech, nejsou tato jídla zpravidla výsledkem jednoduché 
standardizované p?ípravy, ale obsahují jednozna?n? další rozm?r poskytování služeb a vyžadují 
odborn?jší práci a znalost. Kvalita jídel, kreativita, jakož i prezentace jsou v tomto p?ípad? prvky, 
které ve v?tšin? p?ípad? mají pro zákazníka ur?itý význam. Zákazník ?asto chce využít nejen 
možnosti sestavit jídelní?ek, ale rovn?ž možnosti nechat si p?ipravit zvláštní jídla na základ? 



svých požadavk?. Tento rozm?r služby je ostatn? vyjád?en na terminologické úrovni, jelikož v 
b?žném jazyce se obecn? hovo?í o „služb? party service“ a spíše o „objednaných“ než o 
„koupených“ jídlech od podniku poskytujícího služby ,party service‘ v domácích prostorách.

78      Tento podnik jídla posléze dodává v uzav?ených várnicích nebo je oh?ívá na míst?. Pro 
zákazníka je rovn?ž podstatné, že k tomuto dodání jídel dochází v jím stanovené dob?.

79      Mimoto služby „party service“ v domácích prostorách mohou obsahovat prvky, které 
umož?ují konzumaci, jako je dodávka nádobí, p?íbor? nebo nábytku. Tyto prvky na rozdíl od 
pouhého poskytnutí jednoduché infrastruktury v p?ípad? stánk? s ob?erstvením, ob?erstvovacích 
vozidel nebo kin vyžadují krom? jiného ur?itou pracovní ?innost spo?ívající v dovozu, vyzvednutí a 
p?ípadn? v úklidu materiálu.

80      Ve sv?tle t?chto úvah je t?eba dojít k záv?ru, že krom? p?ípad?, kdy se podnik poskytující 
služby „party service“ omezuje na dodání standardizovaných jídel bez jiného prvku dopl?ující 
služby, nebo když jiné zvláštní okolnosti prokazují, že dodání jídel p?edstavuje p?evládající prvek 
pln?ní, p?edstavují ?innosti podniku poskytujícího služby „party service“ v domácích prostorách 
poskytování služeb.

81      Z výše uvedeného vyplývá, že na dv? první otázky ve v?cech C?497/09 a C?499/09, na 
druhou otázku ve v?ci C?501/09 a na druhou a t?etí otázku ve v?ci C?502/09 je t?eba odpov?d?t 
tak, že ?lánky 5 a 6 šesté sm?rnice musí být vykládány v tom smyslu, že:

–        dodávka ?erstv? p?ipravených jídel nebo potravin ur?ených k okamžité konzumaci ve 
stáncích s ob?erstvením, v ob?erstvovacích vozidlech nebo ve foyer kin je dodáním zboží ve 
smyslu uvedeného ?lánku 5, pokud z posouzení pln?ní jako celku vyplývá, že prvky poskytování 
služeb, které p?edcházejí a doprovázejí dodání potravin, nejsou z kvalitativního hlediska 
p?evažující;

–        krom? p?ípad?, ve kterých se podnik poskytující služby „party service“ v domácích 
prostorách omezuje na dodání standardizovaných jídel bez jiného prvku poskytnutí dopl?ující 
služby, nebo pokud jiné zvláštní okolnosti prokazují, že dodání jídel p?edstavuje p?evládající 
prvek pln?ní, jsou ?innosti podniku poskytujícího služby „party service“ v domácích prostorách 
poskytováním služeb ve smyslu uvedeného ?lánku 6.

 K pojmu „potraviny“ uvedenému v první kategorii p?ílohy H šesté sm?rnice 

82      Svou t?etí otázkou ve v?cech C?497/09 a C?499/09, jakož i první otázkou ve v?cech 
C?501/09 a C?502/09, které je t?eba posoudit spole?n?, se p?ekládající soud Soudního dvora 
táže, zda by v p?ípad?, že by pln?ní, která jsou p?edm?tem jednotlivých v?cí v p?vodním ?ízení, 
p?edstavovala dodání zboží, spadala pod pojem „potraviny“ uvedený v první kategorii p?ílohy H 
šesté sm?rnice i jídla nebo pokrmy p?ipravené za ú?elem jejich okamžité konzumace.

83      Jelikož šestá sm?rnice neobsahuje definici tohoto pojmu „potraviny“, je t?eba tento pojem 
vykládat ve sv?tle kontextu, v n?mž je v šesté sm?rnici uvád?n (viz per analogiam rozsudek ze 
dne 18. ledna 2001, Komise v. Špan?lsko, C?83/99, Recueil, s. I?445, bod 17, a ze dne 18. 
b?ezna 2010, Erotic Center, C?3/09, Sb. rozh. s. I?2361, bod 14).

84      V tomto ohledu z ?l. 12 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice vyplývá, že uplatn?ní jedné nebo 
dvou snížených sazeb DPH je možností, která je dána ?lenským stát?m jako výjimka ze zásady, 
že se uplatní základní sazba. Krom? toho se podle tohoto ustanovení snížené sazby DPH vztahují 
pouze na dodání zboží a poskytnutí služeb uvedená v p?íloze H této sm?rnice (viz výše uvedené 
rozsudky Komise v. Špan?lsko, bod 18, a Erotic Center, bod 15). Z ustálené judikatury však 



vyplývá, že ustanovení v oblasti DPH, která mají povahu výjimky z ur?ité zásady, musí být 
vykládána striktn? a t?eba dbát na to, aby tato výjimka nebyla zbavena svého užite?ného ú?inku 
(viz zejména rozsudky ze dne 30. zá?í 2010, EMI Group, C?581/08, Sb. rozh. s. I?0000, bod 20, a 
ze dne 28. ?íjna 2010, Axa UK, C?175/09, Sb. rozh. s. I?0000, bod 25).

85      V tomto ohledu je t?eba uvést, že se doty?né ustanovení obecn? vztahuje na potraviny a 
ne?iní žádný rozdíl ani neobsahuje žádné omezení v závislosti na typu obchodníka, zp?sobu 
prodeje, obalu, p?ípravy nebo teploty.

86      Krom? toto uvedené ustanovení rovn?ž zmi?uje „p?ísady obvykle ur?ené k použití p?i 
p?íprav? potravin“, jakož i „výrobky obvykle ur?ené k použití jako dopln?k nebo náhražka 
potravin“.

87      Kone?n? jídla a pokrmy p?ipravené za ú?elem jejich okamžité konzumace slouží 
spot?ebitel?m jako potraviny.

88      Na t?etí otázku položenou ve v?cech C?497/09 a C?499/09, jakož i na první otázku 
položenou ve v?cech C?501/09 a C?502/09, je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že v p?ípad? dodání 
zboží musí být pojem „potraviny“ uvedený v první kategorii p?ílohy H šesté sm?rnice vykládán v 
tom smyslu, že pod n?j spadají i jídla a pokrmy, které byly va?ením, pe?ením, smažením nebo 
jiným zp?sobem p?ipraveny k okamžité konzumaci.

 K náklad?m ?ízení

89      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)      ?lánky 5 a 6 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. 
prosince 1992, musí být vykládány v tom smyslu, že:

–        dodávka ?erstv? p?ipravených jídel nebo potravin ur?ených k okamžité konzumaci 
ve stáncích s ob?erstvením, v ob?erstvovacích vozidlech nebo ve foyer kin je dodáním 
zboží ve smyslu uvedeného ?lánku 5, pokud z posouzení pln?ní jako celku vyplývá, že 
prvky poskytování služeb, které p?edcházejí a doprovázejí dodání potravin, nejsou z 
kvalitativního hlediska p?evažující; 

–        krom? p?ípad?, ve kterých se podnik poskytující služby „party service“ v domácích 
prostorách omezuje na dodání standardizovaných jídel bez jiného prvku poskytnutí 
dopl?ující služby, nebo pokud jiné zvláštní okolnosti prokazují, že dodání jídel p?edstavuje 
p?evládající prvek pln?ní, jsou ?innosti podniku poskytujícího služby „party service“ v 
domácích prostorách poskytováním služeb ve smyslu uvedeného ?lánku 6. 

2)      V p?ípad? dodání zboží musí být pojem „potraviny“ uvedený v první kategorii p?ílohy 
H šesté sm?rnice 77/388, ve zn?ní sm?rnice 92/111, vykládán v tom smyslu, že pod n?j 
spadají i jídla a pokrmy, které byly va?ením, pe?ením, smažením nebo jiným zp?sobem 
p?ipraveny k okamžité konzumaci.



Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


