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Spojené v?ci C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09
Finanzamt Burgdorf a dalSi

V.

Manfred Bog a dalSi

(2adosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané Bundesfinanzhof)

,Dan? — DPH — Sesta sm?rnice 77/388/EHS — ?lanky 5 a 6 — Kvalifikace obchodni ?innosti jako
,dodani zbozi' nebo ,poskytovani sluzeb* — Dodani pokrm? nebo potravin ur?enych k okamzité
konzumaci ve stancich nebo ob?erstvovacich vozidlech — Dodani popcornu a chips? ,tortila’
(,nachos’) v kinech ur?enych k okamzité spot?eb? — Podnik poskytujici sluzby ,party service' v
domécich prostorach — Prvni kategorie p?ilohy H — Vyklad pojmu ,potraviny*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Dodani zbozi

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 5)

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 6)

3. Da?oveé p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Moznost ?lenskych stat? uplatnit snizenou sazbu na n?ktera dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 12 odst. 3 pism. a) a p?iloha H)

1. ?lanek 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 92/111, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
dodavka ?erstv? p?ipravenych jidel nebo potravin ur?enych k okamzité konzumaci ve stancich s
ob?erstvenim, v ob?erstvovacich vozidlech nebo ve foyer kin je dodanim zboZzi ve smyslu
uvedeného ?lanku, pokud z posouzeni pIin?ni jako celku vyplyva, Ze prvky poskytovani sluzeb,
které p?edchazeji a doprovazeji dodani potravin, nejsou z kvalitativniho hlediska p?evaZzujici.

V tomto ohledu p?iprava finalniho teplého vyrobku ve stancich s ob?erstvenim nebo v
ob?erstvovacich vozidlech, ktera se v zasad? omezuje na jednoduché standardizované ukony,
které se ve v?tSin? p?ipad? neprovad?ji na zaklad? objednéavky konkrétniho zakaznika, ale
neustale nebo pravideln?, obecn? v zavislosti na p?edvidatelné poptavce, nep?edstavuje
p?evazujici prvek doty?ného pIn?ni a nem?Ze sama o sob? dat tomuto pln?ni charakter
poskytovani sluzeb.



Navic nelze pouhou p?itomnost nabytku ve foyer kin ur?eného nikoli vylu?n? k p?ipadnému
usnadn?ni konzumace takovych potravin povazovat za prvek poskytovani sluzeb takové povahy,
ktera by dala celému pIn?ni charakter poskytovani sluzeb.

(viz body 68, 73, 81, vyrok 1)

2. ?lanek 6 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 92/111, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze krom?
p?ipad?, ve kterych se podnik poskytujici sluzby ,party service* vdomacich prostorach omezuje
na dodani standardizovanych jidel bez jiného prvku poskytnuti dopl?ujici sluzby, nebo pokud jiné
zvlastni okolnosti prokazuji, Ze dodani jidel p?edstavuje p?evladajici prvek pin?ni, jsou ?innosti
podniku poskytujiciho sluzby ,party service* v domacich prostorach poskytovanim sluzeb ve
smyslu uvedeného ?lanku.

Na rozdil od jidel prodavanych ve stancich s ob?erstvenim, v ob?erstvovacich vozidlech a v
kinech nejsou jidla, kter& podnik poskytujici sluzby ,party service dodava v domacich prostorach,
zpravidla vysledkem jednoduché standardizované p?ipravy, ale obsahuji jednozna?n? dalSi
rozm?r poskytovani sluzeb a vyZaduji odborn?jSi préci a znalost.

(viz body 77, 81, vyrok 1)

3. Z ?lanku 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 92/111, vyplyva, ze se snizené
sazby dan? z p?idané hodnoty vztahuji pouze na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedena v
p?iloze H této sm?rnice.

V p?ipad? dodani zbozi musi byt pojem ,potraviny”, uvedeny v prvni kategorii p?ilohy H Sesté
sm?rnice, vykladan v tom smyslu, Ze pod n?j spadaji i jidla a pokrmy, které byly va?enim,
pe?enim, smazenim nebo jinym zp?sobem p?ipraveny k okamzité konzumaci. Toto ustanoveni se
totiz obecn? vztahuje na potraviny a ne?ini Zadny rozdil ani neobsahuje Zadné omezeni v
zavislosti na typu obchodnika, zp?sobu prodeje, obalu, p?ipravy nebo teploty.

(viz body 84-85, 88, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
10. b?ezna 2011(*)

,Dan? — DPH — Sest& sm?rnice 77/388/EHS — ?lanky 5 a 6 — Kvalifikace obchodni ?innosti jako
,dodani zbozi' nebo ,poskytovani sluzeb' — Dodani pokrm? nebo potravin ur?enych k okamzité
konzumaci ve stancich nebo ob?erstvovacich vozidlech — Dodani popcornu a chips? ,tortila‘
(,nachos’) v kinech ur?enych k okamzité spot?eb? — Podnik poskytujici sluzby ,party service' v

domacich prostorach — Prvni kategorie p?ilohy H — Vyklad pojmu ,potraviny*

Ve spojenych v?cech C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,



jejichz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané Bundesfinanzhof (N?mecko), rozhodnutimi ze dne 15. a 27. ?ijna 2009, doslymi
Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2009, v ?izenich

Finanzamt Burgdorf (C?497/09)
proti
Manfredu Bogovi,

CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, d?ive Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH &
Co. KG (C?499/09)

proti

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst,
Lothar Lohmeyer (C?501/09)

proti

Finanzamt Minden,

a

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (C?502/09)
proti

Finanzamt Detmold,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, D. Svaby (zpravodaj), E. Juhasz, G. Arestis a T. von
Danwitz, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: K. Mala?ek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. Boga H. Apkingem a T. Mittrachem, Rechtsanwalte,

— za CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, d?ive Hans-Joachim Flebbe Filmtheater
GmbH & Co. KG, G. Dzieykem a A. Millerem, Rechtsanwalte, jakoZ i A. Lukat, Steuerberater,

- za L. Lohmeyera K. Megerem, Steuerberater,
— za Fleischerei Nier GmbH & Co. KG M. Beckerem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,



- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 2, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 6
odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224, déle jen
.Sesta sm?rnice"), jakoz i pojmu ,potraviny* uvedeného v prvni kategorii p?ilohy H uvedené
sm?rnice.

2 Tyto Zadosti byly p?edlozeny v rdmci ?ty? spor?, zaprvé mezi Finanzamt Burgdorf (finan?ni
G?ad pro Burgdorf) a M. Bogem (v?c C?497/09), zadruhé mezi spole?nosti CinemaxX
Entertainment GmbH & Co. KG, d?ive Hans?Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG (dale
jen ,CinemaxX"), a Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (finan?ni i?ad pro Hamburk-
Barmbek-Uhlenhorst) (v?c C?499/09), zat?eti mezi L. Lohmeyerem a Finanzamt Minden (finan?ni
U?ad pro Minden) (v?c C?501/09) a, za?tvrté, spole?nosti Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (dale
jen ,Fleischerei Nier*) a Finanzamt Detmold (finan?ni t?ad pro Detmold) (v?c C?502/09), jejichz
p?edm?tem je otazka, zda r?zné ?innosti spo?ivajici v dodavce p?ipravenych jidel nebo potravin
ur?enych k okamzité spot?eb? p?edstavuji dodani zbozi ve smyslu ?lanku 5 Sesté sm?rnice, nebo
poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 6 téZze sm?rnice, a v p?ipad?, Ze p?edstavuji dodani zboZi,
zda podléhaji snizené sazb? dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), stanovené n?meckymi
pravnimi p?edpisy, jakozZto prodej ,potravin“ ve smyslu prvni kategorie p?ilohy H uvedené
sm?rnice.

Pravni ramec

Pravo Unie

3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedn& jako takova.”

4 ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

.Vyrazem ,dodani zboZi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
5 ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zboZzi ve smyslu ?lanku 5.

[..]"

6 ?lanek 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:



-Kazdy ?lensky stat ur?i zakladni sazbu [DPH] jako procentni podil zakladu dan? a tato sazba
bude stejna pro dodani zboZi i pro poskytovani sluzeb. [...]

[..]

?lenské staty mohou rovn?Z uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby. Tyto sazby se ur?i jako
procentni podil ze zakladu dan?, ktery nesmi byt niZzSi nez 5 %, a vztahuji se pouze na dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze H."

7 P?iloha H Sesté sm?rnice, nadepsana ,Seznam dodani zbozi a sluzeb, které mohou byt
p?edm?tem snizené sazby DPH", zmi?uje v prvni kategorii ,potraviny (v?etn? napoj?, avSak vyjma
alkoholické napoje) pro lidskou a zvi?eci spot?ebu; [...] p?isady obvykle ur?ené k pouZziti p?i
p?iprav? potravin; vyrobky obvykle ur?ené k pouziti jako dopln?k nebo ndhrazka potravin®.

8 Sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES,
pokud jde o snizené sazby dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 116, s. 18), povoluje ?lenskym
stat?m zavést snizenou sazbu dan? u ,restaura?nich a cateringovych sluzeb”. Tato sm?rnice
nicmén? nebyla v platnosti v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich.

Vnitrostatni pravo

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG")
stanovi:

,Dani z obratu podléhaji nasledujici pIn?ni:

1) dodani zboZzi nebo jina pln?ni uskute?n?na za protipln?ni v tuzemsku podnikatelem v ramci
jeho podnikatelské ?innosti.”

10 Podle § 3 odst. 1 UStG se za ,dodani podniku povazuji pIn?ni, prost?ednictvim kterych
podnikatel nebo jim zmocn?n& osoba p?enechava p?ijemci pln?ni nebo jim zmocn?né osob?
pravo, aby nakladali s v?ci svym jménem (p?evod prava nakladat s v?ci)“.

11 Ustanoveni § 3 odst. 9 UStG stanovi:

»Za jina pln?ni se povazuji pIn?ni, ktera nejsou dodanim zbozi. [...] Dodani jidel a ndpoj? za
U?elem jejich konzumace na mist? se povazuje za jiné pln?ni. Jidla a napoje jsou dodavany za
U?elem jejich konzumace na mist? v p?ipad?, Ze jsou vzhledem k okolnostem dodani ur?eny ke
konzumaci na mist? p?iléhajicim k mistu dodani a za U?elem jejich konzumace na mist? jsou
nainstalovana zvlastni za?izeni.”

12  Z ustanoveni § 12 odst. 2 bodu 1 UStG vyplyva, Ze snizena sazba DPH se pouZzije zejména
na dodani ,p?ipravk? z masa, ryb [atd.]", ,p?ipravk? z obilovin, mouky, Skrobu nebo mléka, [jakoz
i] i pe?iva“, ,p?ipravk? ze zeleniny, ovoce [atd.]* nebo ,r?znych potravinovych p?ipravk?“ (tedy na
zbozi, které je uvedeno pod ?isly 28 a 31 az 33 p~ilohy, na kterou odkazuje uvedené ustanoveni.)

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
V?c C?497/09

13  Manfred Bog prodaval na kazdotydennich trzich ve t?ech ob?erstvovacich vozidlech
stejného druhu p?ipravenad jidla ur?ené ke konzumaci (zejména klobasy a hranolky) a napoje.
Tato vozidla disponovala pultem, sklen?nou ochranou, pod niz byla p?ipevn?na oto?na ,deska“



vyrobena z materialu uvad?ného na trh pod nazvem ,resopal”, kterou bylo mozné vyuzit ke
konzumaci t?chto jidel na mist?. Po stran? uvedenych vozidel, nad jejich oji, se ve stejné vySce
jako oto?na ,deska“ nachazelo za?izeni ozna?ované jako vyklopny ,jazyk", ktery byl vyroben ze
stejného materialu jako tato ,deska“ a m?I pinit funkci stolu. Prostor, ve kterém se zakaznici mohli
za U?elem konzumace zdrzovat, byl chran?n proti desti pomoci vyklopné st?echy.

14 Ve svém p?iznani k DPH za rok 2004 M. Bog deklaroval pIln?ni spo?ivajici v prodeji napoj?
jako pIn?ni podléhajici zakladni sazb? DPH, zatimco pIn?ni spo?ivajici v prodeji jidel jako pIn?ni
podléhajici snizené sazb? DPH. V ramci zvlastni kontroly zam??ené na DPH dosp?! kontrolor k
zav?ru, Ze zdkaznici M. Boga konzumovali zboZi zpravidla na mist?. Vzhledem k tomu, Ze M. Bog
nesd?lil Zadné udaje tykajici se rozsahu konzumace u ob?erstvovacich vozidel, byla pIn?ni
spo?ivajici v prodeji jidel podléhajici zakladni sazb? DPH odhadnuta na 70 % vSech t?chto pln?ni.

15  Dne 27. prosince 2006 proto vydal finan?ni U?ad odpovidajicim zp?sobem zm?n?ny da?ovy
vym?r za rok 2004. Manfred Bog podal proti uvedenému rozhodnuti namitky.

16  P?isludny Finanzgericht (finan?ni soud) Zalob? M. Boga vyhov?l, jelikoz m?I v podstat? za
to, Ze pro vymezeni rozdilu mezi pln?nimi spo?ivajicimi v dodani potravin podléhajicimi zakladni
sazb? DPH a pIn?nimi podléhajicimi snizené sazb? DPH je rozhoduijici, zda kvalitativn?
p?evladaji prvky poskytovani sluzeb. V tomto projednavaném p?ipad? se vSak podle jeho ndzoru
jednalo o dodani zbozi, nebo? zalobce v p?vodnim ?izeni krom? toho, ze p?ipravoval jidla, dal ve
svych ob?erstvovacich vozidlech k dispozici uz jen zast?eSeny prostor, kde mohla byt jidla
konzumovana, a odpadni koSe. Jiné prvky poskytovani sluzeb, které jsou charakteristické pro
celkovy dojem, jenz vznika p?i navst?v? restaurace, pokud jde o pIln?ni poskytovana
restauratérem (zejmeéna obsluha, moZnost posezeni, uzav?ené a vytap?né prostory nebo
odpovidajici moZznost konzumace na terase, existence Satny a toalet), naproti tomu chyb?ly.

17  Finan?ni U?ad podal opravny prost?edek ,Revision® proti rozhodnuti uvedeného
Finanzgericht k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud), ve kterém uvedl, Ze dodani potravin
bylo spojeno s pIin?nimi (p?iprava potravin na pokrmy a existence zast?eSenych za?izeni
umoz?ujicich konzumaci), které Sly nad ramec pouhého prodeje.

18 P?edkladajici soud p?ipomina, Ze pokud jde o vymezeni rozdilu mezi dodavanim zbozi a
poskytovanim sluzeb v oblasti dodavky p?ipravenych jidel a napoj?, Soudni dv?r v rozsudku ze
dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting-Linien (C?231/94, Recuelil, s. 172395), rozliSoval mezi
cateringovymi pIn?nimi a pIn?nimi, které se tykaji potravin ,ur?enych k odneseni s sebou*.
Cateringova pIn?ni (poskytovani sluzeb) se tak ,vyzna?uji souborem dil?ich pIn?ni a dkon? — od
p?ipravy az po podavani jidel“, z nichZ pouze ?&st spo?iva v dodani potravin, sluzby p?itom
zdaleka p?evaZuji, zatimco u potravin ur?enych k odneseni s sebou (dodani zbozi) neni krom?
dodani potravin ,pIn?ni spojeno se sluzbami ur?enymi ke zp?ijemn?ni konzumace na mist? v
odpovidajicim prost?edi“.

19  Nadto Bundesfinanzhof opakovan? rozhodl, Ze rozhodujici neni kvantitativni p?evaha prvk?
poskytovani cateringovych sluzeb v??i prvk?m spojenym s p?ipravou a dodanim jidel, ale
skute?nost, Ze v ramci celkového posouzeni kvalitativn? p?evazuji charakteristicka poskytovani
sluzeb. Mimoto m?l za to, Ze posouzeni na zaklad? kvantity by z d?vodu mnohotvarnosti situaci,
tedy z d?vodu r?znorodosti a slozitosti jidel a jejich forem podavani, vedlo k nevy?eSitelnym
rozliSovacim problém?m.



20  Postup p?ipravy jidel nebo pokrm? k ur?itému — p?isluSnym zékaznikem — ur?enému
okamziku povazoval Bundesfinanzhof za podstatny prvek sluzby, ktery spolu s jinymi prvky sluzby
— jako nap?iklad v projednavaném p?ipad? poskytnutim stol? k stani nebo jiného za?izeni, které
uleh?uje okamzitou konzumaci — umoZz?uje dojit k zav?ru, Ze sluzby kvalitativnh? p?evazuiji.

21 S ohledem na sou?asny vyvoj prava Unie tykajiciho se DPH se p?edkladajici soud nicmén?
taZze, zda p?iprava jidel nebo pokrm? ur?enych k okamzité konzumaci jizZ sama o sob?
necharakterizuje pIn?ni, takZe je nepodstatné, Ze se k n?mu p?ipojuji jest? dalsi pIn?ni.

22  Naopak pro p?ipad, Ze je t?eba dodavku pokrm? povaZovat za poskytovani sluzeb pouze
tehdy, pokud se k ni p?ipoji jeSt? dalSi poskytovani sluzeb, p?edkladajici soud zd?raz?uje, Zze
odp?rce v p?vodnim ?izeni dal k dispozici dodate?na za?izeni umoz?ujici konzumaci na mist?.
Tento soud nicmén? uvadi, Ze v projedndvané v?ci ?ast zakaznik? kupovala p?ipravena jidla nebo
pokrmy pouze s cilem odnést si je s sebou, a tudiz nevyuzivala moznosti konzumace na mist?,
které jim byly nabizeny.

23  Kone?n?, p?edkladajici soud uvadi, Ze pokud by p?ipravena jidla nebo pokrmy ur?ené k
okamzité konzumaci nebyly ,potravinami“ ve smyslu prvni kategorie p?ilohy H Sesté sm?rnice,
?lenské staty by i v p?ipad?, Ze by se jednalo o dodani zboZi, nebyly opravn?ny podrobit takova
jidla nebo pokrmy sniZzené sazb? DPH.

24  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jedna se o dodani [zboZi] ve smyslu ?lanku 5 Sesté sm?rnice [...], pokud jsou prodavana
p?ipravend jidla nebo pokrmy ur?eny k okamzité konzumaci?

2)  Zalezi p?i odpov?di na prvni otazku na tom, zda jsou poskytovany dopl?ujici prvky sluzeb
(moznost pouzit za?izeni pro konzumaci na mist?)?

3) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: Ma byt pojem ,potraviny‘ uvedeny v prvni
kategorii p?ilohy H Sesté sm?rnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze pod n?j spadaji pouze takové
potraviny ,ur?ené k odneseni s sebou’, jakymi jsou nap?iklad potraviny b?zZn? prodavané v
obchodech s potravinami, nebo pod n?j spadaji také jidla nebo pokrmy, které byly smazenim,
va?enim nebo jinym zp?sobem p?ipraveny k okamzité konzumaci?*

V?c C?499/09
25  Spole?nost CinemaxX provozuje v N?mecku na vicero mistech kina.

26  Krom? r?znych cukrovinek a napoj? si navst?vnici t?chto kin mohou ve foyer koupit také
r?zn? velké porce popcornu a chips? ,tortila“ (,nachos"). Na prodejnich mistech nejsou instalovany
Zzadné konzuma?ni pulty, ale ve foyer n?kterych kin se v r?zném po?tu nachazi stoly k stani,
barové stoli?ky, n?kdy také lavi?ky, Zidle, stoly k sezeni a pulty p?ipevn?né na st?n?. VSechna
tato za?izeni se v8ak nenachéazi v kazdém kin?. V n?kterych kinosélech jsou na sedadlech
umist?ny drzaky na napoje.

27  P?iprava popcornu vyZaduje, aby se p?istroj na popcorn, ve kterém probiha prazeni, naplnil
v ur?itém pom?ru cukrem, kuku?ici, soli na popcorn a olejem. ?ast tohoto vyrobku je okamzit?
poté uchovavana v oh?ivanych nadobach umist?nych na prodejnich mistech. P?i objednani
zakaznikem je z této nadoby popcorn nabran pomoci lopatky a podavan v r?zn? velkych
papirovych kornoutech. Zbyla ?ast vyrobku je uchovavana ve velkych pytlich nebo vanach a poté
podle pot?eby p?esypana do t?chto oh?ivanych nadob. Chipsy ,tortila“ jsou zpravidla objednavany



u dodavatel? v balenich po 500 gramech. Jsou rovn?Z umis?ovany do oh?ivanych nadob, ve
kterych jsou udrzovany vlazné. K chips?m jsou nabizeny r?zné oma?ky (,dips*). Tyto oma?ky jsou
dodavany hotové k pouziti ve v?tSich nadobach. Oma?ky jsou oh?ivany a rozd?lovany na porce.

28 V p?iznani k DPH za ?erven 2005 deklarovala spole?nost CinemaxX obraty z prodeje
popcornu a chips? ,tortila“ jako obraty podléhajici snizené sazb? DPH. Finan?ni G?ad s timto
p?iznanim nesouhlasil a vydal rozhodnuti, ve kterém tato pln?ni podrobil zakladni sazb? DPH.

29  Namitky podané spole?nosti CinemaxX u finan?niho G?adu proti uvedenému rozhodnuti
byly zamitnuty stejn? jako jeji Zaloba podana u p?islusného Finanzgericht. Tento soud m?l za to,
Ze doty?na pIn?ni nejsou dodanim zbozi ale ,jinymi pln?nimi“ ve smyslu 8§ 3 odst. 9 UStG, protoZe
spole?nost CinemaxX neprodavala potraviny ur?ené k odneseni s sebou, nybrz jidla ur?ena k
okamzité konzumaci.

30 Spole?nosti CinemaxX podala opravny prost?edek ,Revision* k p?edkladajicimu soudu, v
jehoz ramci s ohledem na dodavku jidel nebo pokrm? uvedla, Ze o cateringove pIin?ni se jedna
pouze tehdy, kdyz p?evazuje prvek poskytovani sluzeb. Uchovavani popcornu a chips? ,tortila“ ve
vlazném stavu tak neni podle ni rozhoduijici, protoZe se jedn& pouze o spravnou metodu
uchovavani t?chto potravin nebo o zajist?ni optimalni teploty p?i jejich prodeji. Na Skodu neni ani
skute?nost, Ze neni nabizen obal umoZz?ujici odnést si zboZzi s sebou, protozZe tato skute?nost
nem?Zze nahradit ani prvek sluzby, ani vhodné prost?edi ke konzumaci na mist?. Rovn?Z uklid
kinosal? nem?Ze byt zohledn?n v neprosp?ch spole?nosti CinemaxX. Stoly k stani, barové
stoli?ky a jind za?izeni nejsou ur?eny ke konzumaci popcornu nebo chips? ,tortila®, protoze
v?tSina osob, které si tyto potraviny v kin? zakoupi, je nekonzumuje ve foyer, nybrz v kinoséalech.
PIn?ni poskytovana spole?nosti CinemaxX se nijak neodliSuji od t?ch, ktera jsou v souvislosti s
prodejem potravin poskytovana v supermarketech nebo na stancich. Z pohledu navst?vnika kina
slouZzi tento prodej pouze k dopIn?ni navst?vy kina. Spole?nost CinemaxX neposkytuje Zadné
cateringové sluzby, jako nap?iklad obsluhu na mist?.

31 Na zaklad? stejnych Gvah, jeZ jsou uvedeny v ramci v?ci C?497/09 v bodech 18 az 23
tohoto rozsudku, se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

»1)  Jedna se o dodani [zboZi] ve smyslu ?lanku 5 Sesté sm?rnice [...], pokud jsou prodavany
hotova jidla nebo pokrmy ur?ené k okamzité konzumaci?

2)  ZAalezi p?i odpov?di na prvni otdzku na tom, zda jsou poskytovany dopl?ujici prvky sluzeb
(moZznost pouzit stoly, Zidle a jind za?izeni ur?ena ke konzumaci, promitani film? v kin?)?

3) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otadzku: M4 byt pojem ,potraviny” uvedeny v prvni
kategorii p?ilohy H Sesté sm?rnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze pod n?j spadaji pouze takové
potraviny ,ur?ené k odneseni s sebou’, jakymi jsou nap?iklad potraviny b?zn? prodavané v
obchodech s potravinami, nebo pod n?j spadaji také jidla nebo pokrmy, které byly smazenim,
va?enim nebo jinym zp?sobem p?ipraveny k okamzité konzumaci?*

V?c C?501/09

32  Lothar Lohmeyer provozoval v letech 1996 az 1999 n?kolik stank? s ob?erstvenim a gril.
Prodaval v nich hotova jidla (grilované klobasy, kari klobasy, parky v rohliku, hranolky, steaky,
b??ek, Spizy, Zebirka atd.).

33  Finan?ni 0?ad vsak zjistil, Ze v t?chto stancich jsou k dispozici pulty, a m?| za to, Ze se
jedna o zvlastni za?izeni nainstalovana za u?elem konzumace jidel na mist?, takZe je v zasad?



t?eba podrobit doty?na pIn?ni zakladni sazb? DPH. JelikoZ nevylou?il, Ze ?ast zakaznik?
nepouZzivala tyto pulty ke konzumaci, ale Ze si kupovala jidla ur?ena k odneseni s sebou, odhadl
tento U?ad podil pIn?ni podléhajicich zakladni sazb? DPH na 80 % vSech pIn?ni.

34  Finan?ni 0?ad tudiz vydal dne 28. kv?tna 2002 odpovidajicim zp?sobem zm?n?né da?oveé
vym?ry za roky 1996 az 1999. Namitky a Zaloba podana L. Lohmeyerem proti t?mto vym?r?m byly
zamitnuty.

35 Lothar Lohmeyer podal opravny prost?edek ,Revision®, ve kterém v podstat? uvedl, Ze pult
umist?ny ve stanku s ob?erstvenim neni infrastrukturou ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

36  Bundesfinanzhof ve svém rozsudku ze dne 18. prosince 2008 s odvolanim na vySe uvedeny
rozsudek Faaborg-Gelting Linien rozhodl, Ze postup p?ipravy jidel a pokrm? k ur?itému,
p?islusnym zakaznikem ur?enému okamziku p?edstavuje z&kladni prvek poskytovani sluzby. S
ohledem na kritické p?ipominky k této judikatu?e méa vSak p?edkladajici soud za to, Ze neni
dostate?n? jisté, zda je p?iprava jidla k ur?itému okamziku povazovana za zéakladni prvek, ktery
posouzeny bu? samostatn?, nebo ve vztahu k dalSimu, nikoli zanedbatelnému pIn?ni v okamziku
dodani zakaznikovi, umoz?uje dojit k zav?ru, Ze se globaln? jedné o poskytovéani sluzeb.

37  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Ma byt pojem ,potraviny” uvedeny v prvni kategorii p?ilohy H Sesté sm?rnice [...] vykladan v
tom smyslu, Ze pod n?j spadaji pouze takové potraviny ,ur?ené k odneseni s sebou’, jakymi jsou
nap?iklad potraviny b?zn? prodavané v obchodech s potravinami, nebo pod n?j spadaji takeé jidla
nebo pokrmy, které byly smazenim, va?enim nebo jinym zp?sobem p?ipraveny k okamzité
konzumaci?

2) V pZipad?, Ze pod pojem ,potraviny‘ ve smyslu prvni kategorie p?ilohy H Sesté sm?rnice [...]
spadaji také jidla nebo pokrmy ur?ené k okamzité konzumaci [,] ma byt prvni pododstavec ?I. 6
odst. 1 Sesté sm?rnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze sem spadéa rovn?Z dodavka ?erstv?
p?ipravenych jidel nebo pokrm?, které kupujici zkonzumuje na mist? p?i vyuZziti za?izeni ur?enych
ke konzumaci, jako jsou nap?iklad odkladaci pulty, stoly k stani nebo jiné srovnatelné vybaveni?*

V?c C?502/09

38  Fleischerei Nier je komanditni spole?nost provozujici ?eznictvi a poskytujici sluzby ,party
service“. Jidla objednana v rdmci sluzeb ,party service" tato spole?nost dodava v uzav?enych
nadobéch udrzujicich teplotu jidel, na p?ani zakaznik? p?itom poskytuje i nadobi, p?ibory, stoly k
stani, jakoz i personal.

39  Spole?nost Fleischerei Nier ve svych fakturach G?tovala k cendm za poskytnuti nadobi,
p?ibor?, stol? k stani a personalu zékladni sazbu DPH a k cenam za dodéavku jidel snizenou
sazbu DPH.

40  Finan?ni U?ad m?l v3ak za to, Ze dodavky jidla rovn?Z podléhaji zakladni sazb? DPH,
pokud jsou spojeny s dodanim nadobi, p?ibor?, stol? k stani nebo personalu, a tudiz vydal
odpovidajicim zp?sobem zm?n?ny da?ovy vym?r.



41  V ramci namitkového ?izeni se strany shodly na tom, Ze p?ijmy za dodavky jidla musi byt
podrobeny zakladni sazb? DPH v p?ipadech, kdy spole?nost Fleischerei Nier poskytla i
obsluhujici persondl. Namitky a Zaloba podané proti zm?n?nému da?ovému vym?ru byly
zamitnuty.

42  V ramci opravného prost?edku ,Revision®, ktery spole?nost Fleischerei Nier podala, v
podstat? uplat?uje, Ze poskytnuti nadobi a p?ibor? je vedlejSim pIln?nim k dodavce jidla, které
neod?vod?uje posuzovani celého pIin?ni jako poskytovani sluzby. Pro ?innost spo?ivajici v
poskytovani sluzeb ,party service" je typické, Ze zakaznik chce své hosty pohostit v domacich
prostorach, takZe tento typ pIn?ni nelze srovnavat s pln?nim, které poskytuji restaurace.

43  Bundesfinanzhof s odvolanim na vySe uvedeny rozsudek Faaborg-Gelting Linien rozhodl, Ze
pln?ni podniku spo?ivajici v poskytovani sluzeb ,party service* p?edstavuji jediné pln?ni, jelikoz
navic k dodavce hotovych jidel je poskytovano nadobi a p?ibory, které jsou posléze umyty, a
jelikoz postup p?ipravy jidel a pokrm? k ur?itému, p?islusnym zakaznikem ur?enému okamziku
p?edstavuje z&kladni prvek poskytovéani sluzby. S ohledem na argumenty spole?nosti Fleischerei
Nier a kritiky vyjad?ené v literatu?e ma vSak tento soud za to, Ze jiZ neexistuje dostate?na jistota
pro to, aby bylo mozné tvrdit, Ze uvedena judikatura je v souladu se zasadami prava Unie.

44  P?edkladajici soud ma za to, Zze podnik poskytujici sluzby ,party service* poskytuje svym
zakaznik?m jediné pIn?ni, a nikoli n?kolik samostatnych hlavnich pIn?ni, a to bez ohledu na to,
zda si zakaznik krom? dodavky jidel objednal jednu nebo vice nabizenych dopl?ujicich
fakultativnich sluzeb, jako nap?iklad poskytnuti p?ibor?, nadobi, stol? k stani nebo personalu.

45  Podle p?edkladajiciho soudu je t?eba vyjasnit, zda je v souladu s pravem Unie povazovat
p?i kvalifikaci jediného pIn?ni podniku poskytujiciho sluzby ,party service* postup p?ipravy jidel z
r?znych potravin za prvek poskytovani sluzeb.

46  P?edkladajici soud ma za to, Ze je t?eba stanovit kritéria, ktera se pouZziji v praxi za U?elem
ziskani p?edvidatelnych vysledk? p?i kvalifikaci t?chto pIln?ni a zajist?ni pravni jistoty pro vSechny
dot?ené provozovatele. Podle tohoto soudu neni pochyb o tom, Ze jediné pIn?ni musi byt vZdy
kvalifikovano jako poskytnuti sluzby, pokud je poskytnut obsluhujici persondl, zatimco ostatni
posuzovana pIn?ni nemusi byt povaZzovana za charakteristicka nebo dominantni, pokud celkové
skute?né néklady na n? jsou mnohem nizsi nez skute?né naklady spojené s hotovymi jidly
p?ipravenymi ke konzumaci

47  P?edkladajici soud se vSak tdze, zda je tento p?istup slu?itelny s judikaturou Soudniho
dvora a uvadi, Ze podle rozsudku ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank
(C?41/04, Sb. rozh. s. 1?9433, bod 28), mohou byt p?i vymezeni dominantnich prvk? komplexniho
pln?ni relevantni zejména vynaloZzené naklady, avSak podle rozsudku ze dne 29. b?ezna 2007,
Aktiebolaget NN (C?111/05, Sb. rozh. s. 1?2697, bod 37), nemusi mit naklady p?i kvalifikaci
komplexniho pIn?ni samy o sob? rozhodujici vyznam.

48  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Ma byt pojem ,potraviny‘ uvedeny v prvni kategorii p?ilohy H Sesté sm?rnice [...] vykladan v
tom smyslu, Ze pod n?j spadaji pouze takové potraviny ,ur?ené k odneseni s sebou’, jakymi jsou
nap?iklad potraviny b?zn? prodavané v obchodech s potravinami, nebo pod n?j spadaji takeé jidla
nebo pokrmy, které byly smazenim, va?enim nebo jinym zp?sobem p?ipraveny k okamzité
konzumaci?



2) V pZipad?, Ze pod pojem ,potraviny‘ ve smyslu prvni kategorie p?ilohy H Sesté sm?rnice [...]
spadaji také jidla nebo pokrmy ur?ené k okamzité konzumaci [,] ma byt postup p?ipravy jidel nebo
pokrm? zohledn?n jako prvek poskytovani sluzeb, kdyzZ je t?eba rozhodnout, zda méa byt globalni
pIn?ni podniku poskytujiciho sluzby ,party service' (dodani hotovych jidel nebo pokrm?, jakoZz i
jejich dovoz, a p?ipadn? poskytovani p?ibor? a nadobi ?i stol? k stani, jakoz i vyzvednuti
p?edm?t? poskytnutych k vyuZziti) posuzovano jako da?ov? zvyhodn?né dodani potravin (prvni
kategorie p?ilohy H této sm?rnice) nebo jako poskytnuti sluzby, které neni takto da?ov?
zvyhodn?no (?I. 6 odst. 1 téZe sm?rnice)?

3) VpYipad? zaporné odpov?di na druhou otazku [,] je slu?itelné s ?I. 2 bodem 1 ve spojeni s
?l. 5 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, jestlize kritériem pro posouzeni, zda se v p?ipad?
globalniho pIn?ni podniku poskytujiciho sluzby ,party service' jedné o dodani zboZi, nebo o
poskytnuti sluzby svého druhu, je typicky pouze mnoZstvi (dvou nebo vice) prvk? majicich
charakter poskytovani sluzeb ve srovnani s mnozstvim prvk? majicich charakter dodani zbozi,
nebo je t?eba tyto prvky majici charakter poskytovani sluzeb posuzovat nezavisle na jejich
mnoZstvi, a pokud ano, na zaklad? jakych kritérii?"

49  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 3. Unora 2010 byly v?ci C?497/09, C?499/09,
C?501/09 a C?502/09 z d?vodu jejich spojitosti spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni,
jakoz i rozsudku, a to na zaklad? ?lanku 43 jednaciho ?adu Soudniho dvora.

K p?edb?Znym otazkam

50 Podstatou prvnich dvou otazek ve v?cech C?497/09 a C?499/09, druhé otazky ve v?ci
C?501/09 a druhé a t?eti otazky ve v?ci C?502/09 p?edkladajiciho soudu, o nichz je t?eba
pojednat spole?n?, je, zda r?zné ?innosti spojené s dodavkou hotovych jidel nebo pokrm?
ur?enych k okamzité konzumaci, o které se jedna ve ?ty?ech v?cech v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuji dodani zbozi ve smyslu ?lanku 5 Sesté sm?rnice, nebo poskytovani sluzeb ve smyslu
?lanku 6 uvedené sm?rnice, a jaky mohou mit v tomto ohledu vliv dopl?ujici prvky poskytovani
sluzeb.

Uvodni poznamky

51  Uvodem je t?eba ur?it, zda z hlediska DPH maji byt r?zné ?innosti, o které se jedna v kazdé
z v?ci v p?vodnim ?izeni, povaZzovany za odliSna pIn?ni, kter4 se zda?uji odd?len?, nebo za
jedind komplexni pIn?ni sloZena z n?kolika prvk?.

52  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIn?ni a
ukon?, je t?eba vzit v Gvahu v8echny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému pIn?ni, za 0?elem
ur?eni toho, zda se jedn& o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o jediné pln?ni, a zda v
posledn? uvedeném p?ipad? musi byt toto jediné pIn?ni kvalifikovano jako dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb (viz vySe uvedené rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 19, jakoZ i
Aktiebolaget NN, bod 21).

53  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze z ?lanku 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze kazdé pIn?ni je t?eba
obvykle povazovat za odd?lené a samostatné a ze pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v
jediném pIn?ni nem?Ze byt um?le rozlozeno, aby nebylo naruSeno fungovani systéemu DPH. Je
t?eba mit za to, Ze o jediné pIn?ni se jedna, pokud dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon?
poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (vySe uvedené rozsudky Levob
Verzekeringen a OV Bank, body 20 a 22, jakozZ i Aktiebolaget NN, body 22 a 23).



54  Krom toho se jedna o jediné pIn?ni v p?ipad?, Ze jeden nebo vice prvk? je t?eba povazovat
za hlavni pIn?ni, zatimco naopak jiné prvky je t?eba povaZzovat za jedno nebo vice vedlejSich
pIn?ni sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIin?ni. Konkrétn? musi byt pln?ni povazovano za vedlejsi
k pIn?ni hlavnimu, pokud pro zakaznika neni samotnym cilem, nybrz prost?edkem k ziskani
prosp?chu z hlavniho pln?ni za nejvyhodn?jSich podminek (viz zejména rozsudek ze dne 25.
Gnora 1999, CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod 30; vySe uvedeny rozsudek Levob
Verzekeringen a OV Bank, bod 21; rozsudky ze dne 11. ?ervna 2009, RLRE Tellmer Property,
C?572/07, Sb. rozh. s. 1?4983, bod 18, jakoz i ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere
(d?ive T Mobile UK), C?276/09, Sh. rozh. s. 1?0000, body 24 a 25).

55  Vramci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci vnitrostatnich soud?
ur?it, zda je tomu tak v konkrétnim p?ipad?, a v této souvislosti provést vSechna kone?na
posouzeni skutkového stavu (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky CPP, bod 32, jakoZ i
Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23).

56 V projednavaném p?ipad? existuje ve vSech v?cech v p?vodnim ?izeni kombinace
sestavajici z dodani jednoho nebo n?kolika druh? zbozi a poskytnuti r?znych prvk? sluzeb,
p?edkladajici soud ma p?itom za to, Ze toto dodani a toto poskytnuti tvo?i z hlediska DPH jediné
pin?ni. Z p?edkladacich rozhodnuti ani z vyjad?eni p?edlozenych Soudnimu nevyplyva, Ze tato
kvalifikace nebyla provedena v souladu s vySe uvedenymi Kritérii.

57  Co se ty?e pIn?ni spadajicich do ramce takové ?innosti podniku poskytujiciho sluzby ,party
service" v domacich prostorach, jako je ?innost, ktera je p?edm?tem v?ci C?502/09 v p?vodnim
?izeni, je relevantni zejména to, Ze existence jediného pIn?ni nezavisi na tom, zda tento podnik
vystavi jedinou fakturu obsahujici vSechny prvky, nebo naopak samostatnou fakturu na dodavku
jidel (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky CPP, bod 31; Levob Verzekeringen a OV Bank,
bod 25, jakoZ i Everything Everywhere, bod 29).

Ke kvalifikaci jakozto dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb

58 Je t?eba p?ipomenout, Ze Sesta sm?rnice zavadi spole?ny systém DPH zaloZzeny zejména
na jednotné definici zdanitelnych pIn?ni (viz zejména rozsudek ze dne 21. anora 2006, Halifax a
dalSi, C?255/02, Sh. rozh. s. 1?1609, bod 48).

59  Pokud jde o pojem ,dodéani zbozi“, ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze takovym
dodanim se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. V tomto ohledu
judikatura Soudniho dvora uvadi, Ze tento pojem zahrnuje veskeré p?evody hmotného majetku
oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla jeho
vlastnikem (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, bod 51).

60 Pokud jde o pojem ,poskytovani sluzeb”, z ?lanku 6 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, ze
zahrnuje jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5 této sm?rnice.

61  Za U?elem ur?eni, zda je jediné komplexni pIn?ni, o které se jedna v jednotlivych v?cech v
p?vodnim ?izeni, t?eba povaZovat za ,dodani zbozi“ nebo ,poskytovani sluzeb®, je t?eba vzit v
tvahu vSechny okolnosti, za kterych k dot?enému pIn?ni doslo, aby bylo mozné vyhledat jeho
charakteristické prvky a ur?it prvky v n?m p?evladajici (viz v tomto smyslu zejména vySe uvedené
rozsudky Faaborg-Gelting Linien, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 27;
Aktiebolaget NN, bod 27, jakoz i rozsudek ze dne 11. unora 2010, Graphic Procéde, C?88/09, Sb.

rozh. s. 1?1049, bod 24).

62  Je t?eba rovn?Z up?esnit, Ze p?evladajici prvek musi byt ur?en z hlediska b?zZného



spot?ebitele (viz vtomto smyslu zejména vySe uvedené rozsudky Levob Verzekeringen BV a OV
Bank NV, bod 22, jakoZ i Everything Everywhere, bod 26) a v ramci celkového posouzeni s
ohledem nejen na kvantitativni, ale rovn?z kvalitativni d?lezitost prvk? poskytovani sluzeb ve
srovnani s prvky spadajicimi pod dodani zboZi.

63 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoZ uvedeni zboZi na trh je vZdy doprovazeno
ur?itym minimalnim poskytovanim sluzeb, jako je vystaveni vyrobk? na regalech nebo vyhotoveni
faktury, je mozné vzit v Gvahu pouze sluzby jiné nez nezbytn? doprovazejici uvedeni zbozi na trh
pro posouzeni ?asti, kterou zabira poskytovani sluzeb v rAmci celé komplexni transakce
obsahujici rovn?Z dodani zboZi (rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005, Hermann, C?491/03, Sb. rozh.
s. 1?2025, bod 22).

64  Soudni dv?r v bod? 14 vySe uvedeného rozsudku Faaborg-Gelting Linien konkrétn? uvedl,
Ze cateringové pIn?ni se vyzna?uje souborem dil?ich pIln?ni a Ukon?, z nichZ pouze ?ast spo?iva
v dodani potravin, sluzby p?itom zdaleka p?evaZzuji. Takové pln?ni musi byt tedy povaZzovano za
poskytovani sluzeb ve smyslu ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice. Naopak k jinému vysledku dochazi,
pokud se pIn?ni tyka potravin ur?enych k odneseni s sebou a neni spojeno se sluzbami ur?enymi
ke zp?ijemn?ni konzumace na mist? v odpovidajicim prost?edi.

65  Co se ty?e cateringovych pIn?ni na palub? trajekt?, Soudni dv?r zd?raznil, Ze dodavka
p?ipravenych jidel a napoj? ur?enych k okamzité konzumaci je vysledkem ?ady sluzeb po?inaje
p?ipravou t?chto jidel az po jejich podavani a ze zakaznikovi se p?i tom sou?asn? poskytuje
infrastruktura, ktera zahrnuje jak jidelni sal s p?islusenstvim (Satna atd.), tak i nabytek a nadobi.
Fyzické osoby, jejichz profesni ?innost spo?iva v provad?ni t?chto pIn?ni, jsou p?ipadn? zadany,
aby prost?ely st?l, poradily zdkaznikovi a podaly mu vysv?tleni ohledn? nabizenych pokrm? nebo
napoj?, p?inesly tyto vyrobky na st?l a nakonec po konzumaci sklidily ze stolu (vySe uvedeny
rozsudek Faaborg-Gelting Linien, bod 13).

66 V projednavaném p?ipad? podle informaci p?edloZzenych p?edkladajicim soudem souvisi
?innosti, jez jsou p?edm?tem v?ci C?497/09 a C?501/09 v p?vodnim ?izeni, s prodejem klobas,
hranolk? a jinych potravin ur?enych k okamzité konzumaci v teplém stavu v ob?erstvovacich
vozidlech a stancich s ob?erstvenim.

67 Vtomto ohledu je t?eba nejprve konstatovat, Ze dodavka takovych vyrobk? p?edpoklada
jejich p?ipravu nebo oh?ati, coz p?edstavuje sluzbu, kterou je t?eba vzit v Gvahu v ramci
celkového posouzeni doty?ného pIn?ni pro U?ely jeji kvalifikace jakoZto dodani zbozZi nebo
poskytovani sluzeb.

68  AvSak vzhledem k tomu, Ze se p?iprava finalniho teplého vyrobku v zdsad? omezuje na
jednoduché standardizované ukony, které se ve v?tSin? p?ipad? neprovad?ji na zéklad?
objednavky konkrétniho zakaznika, ale neustale nebo pravideln?, obecn? v zavislosti na
p?edvidatelné poptavce, nep?edstavuje p?evazujici prvek doty?ného pln?ni a nem?ze sama o
sob? dat tomuto pIn?ni charakter poskytovani sluzeb.

69  Mimoto ohledn? prvk? poskytovani sluzeb charakteristickych pro cateringova pln?ni, jak
vyplyvaji z judikatury p?ipomenuté v bodech 63 az 65 tohoto rozsudku, je t?eba konstatovat, ze v
ramci ?innosti, které jsou v p?vodnim ?izeni p?edm?tem v?ci C?497/09 a C?501/09, nedochazi k
poskytovani sluzeb obsluhujiciho personalu, skute?ného poradenstvi zakaznik?m, servisu ve
vlastnim slova smyslu sestavajicimu zejména z p?evzeti objednavek a jejich sd?leni do kuchyn?,
naslednému p?edvedeni jidel a jejich podani zakaznik?m na st?l, poskytnuti uzav?enych a
vytap?nych mistnosti, zvlast? ur?enych ke konzumaci dodanych potravin, Saten, toalet a v zasad?
ani naddobi, nabytku a p?ibor?.



70  Prvky poskytovani sluzeb zmin?né p?edkladajicim soudem totiZ spo?ivaji pouze v existenci
jednoduchého za?izeni, tedy oby?ejnych konzuma?nich pult?, bez mozZnosti posadit se,
umoz?ujicich omezenému po?tu zakaznik? konzumovat na mist? v otev?eném prostoru. Takové
jednoduché za?izeni vyZaduje pouze zanedbatelnou pracovni ?innost. Za t?chto podminek tvo?i
uvedené prvky pouze vedlejSi minimalni pIn?ni a nejsou takové povahy, aby mohly zm?nit
p?evladajici charakter hlavniho pIn?ni, tedy dodani zbozi.

71  P?edchazejici Gvahy plati rovn?Z pro ?innosti spo?ivajici v prodeji popcornu a chips?
Jortila“ ve foyer kin, o které se jedna ve v?ci C?499/09 v p?vodnim ?izeni.

72 Jak vyplyva z popisu skutkovych okolnosti p?edloZzeného p?edkladajicim soudem, p?iprava
popcornu, ktera splyva s jeho vyrobou, a jeho distribuce v obalech, stejn? jako tomu je u chips?
Lortila®, jsou nedilnou sou?asti prodeje t?chto vyrok?, a tudiz nep?edstavuji pln?ni na tomto
prodeji nezavisla. Krom? toho, jak p?iprava, tak i uchovavani potravin v ur?ité teplot? jsou
provad?ny pravideln?, a nikoli podle poptavky konkrétniho zakaznika.

73  Jet?ebarovn?Z uvést, Ze poskytnuti ndbytku (stol? k stani, barovych stoli?ek, Zidli a
lavi?ek), ktery navic neni ve vSech kinech, zpravidla nijak nesouvisi s prodejem popcornu a chips?
Lortila“ a Ze prostory vybavené timto nabytkem maji rovn?z funkci ?ekaren nebo mist pro
setkavani. Konzumace ostatn? v praxi probiha v kinosélech. Za timto U?elem jsou sedadla v
n?kterych kinosalech vybavena drzaky napoj?, které maji rovn?z slouzit k zajist?ni ?istoty t?chto
sal?. Pouhou p?itomnost tohoto nabytku ur?eného nikoli vylu?n? k p?ipadnému usnadn?ni
konzumace takovych potravin nelze povazovat za prvek poskytovani sluzeb takové povahy, ktera
by dala celému pIn?ni charakter poskytovani sluzeb.

74  Z p?edchazejicich avah vyplyva, Ze pokud jde o ?innosti, o které se jedna v p?vodnim
?izeni ve v?cech C?497/09, C?499/09 a C?501/09, je p?evaZzujici prvek doty?nych pIn?ni, jsou-li
posuzovana jako celek, tvo?en dodanim jidel nebo potravin ur?enych k okamzité konzumaci,
jelikoz jejich jednoducha standardizovana p?iprava je s nimi p?irozen? spojena a poskytnuti
jednoduchého za?izeni umoz?ujiciho omezenému po?tu zakaznik? konzumaci na mist? ma ?ist?
vedlejsi, podruzny charakter. Okolnost, Ze zakaznici vyuZivaji uvedené jednoduché za?izeni, je
irelevantni, jelikoz z d?vodu, Ze okamzita konzumace na mist? neni zakladni charakteristikou
doty?ného pIn?ni, nem?Ze tato ur?ovat jeho povahu.

75  Co se ty?e ?innosti podniku poskytujiciho sluzby ,party service, o které se jedna ve v?ci
C?502/09 v p?vodnim ?izeni, je t?eba nejprve zd?raznit, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku,
Ze u t?chto ?innosti p?ichazeji v ivahu r?zné kombinace pIn?ni v zavislosti na p?ani zakaznik?,
po?inaje pouhou p?ipravou a dodanim jidel az po plny servis zahrnujici krom? jiného poskytnuti
nadobi, nabytku (stol? a zidli), p?edvedeni jidel, vyzdobu, poskytnuti obsluhujiciho personéalu a
poradenstvi ohledn? sloZeni jidelni?ku a p?ipadn? vyb?ru napoj?.

76  Dadle je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoZ se jedna o jediné pIn?ni, bude kvalifikace pIn?ni jako
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb zaviset na vSech skutkovych okolnostech, vezmou se p?itom
v Gvahu prvky, které z pohledu spot?ebitele kvalitativn? p?evazuiji.

77  Co se ty?e jidel, ktera podnik poskytujici sluzby ,party service* dodava v domacich
prostorach, je t?eba uvést, Ze na rozdil od jidel prodavanych ve stancich s ob?erstvenim,
ob?erstvovacich vozidlech a kinech, nejsou tato jidla zpravidla vysledkem jednoduché
standardizované p?ipravy, ale obsahuji jednozna?n? dalSi rozm?r poskytovani sluzeb a vyzaduji
odborn?jSi praci a znalost. Kvalita jidel, kreativita, jakoZ i prezentace jsou v tomto p?ipad? prvky,
které ve v?tSin? p?ipad? maji pro zdkaznika ur?ity vyznam. Zakaznik ?asto chce vyuzit nejen
moznosti sestavit jidelni?ek, ale rovn?Z moznosti nechat si p?ipravit zvlastni jidla na zaklad?



svych pozadavk?. Tento rozm?r sluzby je ostatn? vyjad?en na terminologické urovni, jelikoz v
b?Zném jazyce se obecn? hovo?i o ,sluzb? party service" a spiSe o ,,objednanych” nez o
~koupenych* jidlech od podniku poskytujiciho sluzby ,party service' v domacich prostorach.

78  Tento podnik jidla posléze dodava v uzav?enych varnicich nebo je oh?iva na mist?. Pro
zakaznika je rovn?Z podstatné, Ze k tomuto dodani jidel dochazi v jim stanovené dob?.

79  Mimoto sluzby ,party service" v domacich prostorach mohou obsahovat prvky, které
umoz?uji konzumaci, jako je dodavka nadobi, p?ibor? nebo nabytku. Tyto prvky na rozdil od
pouhého poskytnuti jednoduché infrastruktury v p?ipad? stank? s ob?erstvenim, ob?erstvovacich
vozidel nebo kin vyZaduji krom? jiného ur?itou pracovni ?innost spo?ivajici v dovozu, vyzvednuti a
p?ipadn? v aklidu materiélu.

80 Ve sv?tle t?chto Gvah je t?eba dojit k zav?ru, Ze krom? p?ipad?, kdy se podnik poskytujici
sluzby ,party service* omezuje na dodani standardizovanych jidel bez jiného prvku dopl?ujici
sluzby, nebo kdyZ jiné zvlastni okolnosti prokazuji, Ze dodani jidel p?edstavuje p?evladajici prvek
pln?ni, p?edstavuji ?innosti podniku poskytujiciho sluzby ,party service* v domacich prostorach
poskytovani sluzeb.

81  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na dv? prvni otdzky ve v?cech C?497/09 a C?499/09, na
druhou otazku ve v?ci C?501/09 a na druhou a t?eti otdzku ve v?ci C?502/09 je t?eba odpov?d?t
tak, Ze ?lanky 5 a 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

- dodavka ?erstv? p?ipravenych jidel nebo potravin ur?enych k okamzité konzumaci ve
stancich s ob?erstvenim, v ob?erstvovacich vozidlech nebo ve foyer kin je dodanim zbozi ve
smyslu uvedeného ?lanku 5, pokud z posouzeni pIn?ni jako celku vyplyva, Ze prvky poskytovani
sluzeb, které p?edchazeji a doprovazeji dodani potravin, nejsou z kvalitativniho hlediska
p?evazujici;

- krom? p?ipad?, ve kterych se podnik poskytujici sluzby ,party service* v domacich
prostorach omezuje na dodani standardizovanych jidel bez jiného prvku poskytnuti dopl?ujici
sluzby, nebo pokud jiné zvlastni okolnosti prokazuji, Ze dodani jidel p?edstavuje p?evladajici
prvek pIn?ni, jsou ?innosti podniku poskytujiciho sluzby ,party service* v domacich prostorach
poskytovanim sluzeb ve smyslu uvedeného ?lanku 6.

K pojmu ,potraviny* uvedenému v prvni kategorii p?ilohy H Sesté sm?rnice

82  Svou t?eti otdzkou ve v?cech C?497/09 a C?499/09, jakoz i prvni otdzkou ve v?cech
C?501/09 a C?502/09, které je t?eba posoudit spole?n?, se p?ekladajici soud Soudniho dvora
taze, zda by v p?ipad?, Ze by pIn?ni, kter4 jsou p?edm?tem jednotlivych v?ci v p?vodnim ?izeni,
p?edstavovala dodani zbozi, spadala pod pojem ,potraviny* uvedeny v prvni kategorii p?ilohy H
Sesté sm?rnice i jidla nebo pokrmy p?ipravené za U?elem jejich okamzité konzumace.

83  Jelikoz Sestd sm?rnice neobsahuje definici tohoto pojmu ,potraviny®, je t?eba tento pojem
vykladat ve sv?tle kontextu, v n?mz je v Sesté sm?rnici uvad?n (viz per analogiam rozsudek ze
dne 18. ledna 2001, Komise v. Span?Isko, C?83/99, Recueil, s. 12445, bod 17, a ze dne 18.
b?ezna 2010, Erotic Center, C?3/09, Sb. rozh. s. 1?2361, bod 14).

84  Vtomto ohledu z ?I. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze uplatn?ni jedné nebo
dvou sniZzenych sazeb DPH je moznosti, ktera je dana ?lenskym stat?m jako vyjimka ze zasady,
Ze se uplatni zakladni sazba. Krom? toho se podle tohoto ustanoveni snizené sazby DPH vztahuji
pouze na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedena v p?iloze H této sm?rnice (viz vySe uvedené
rozsudky Komise v. Span?Isko, bod 18, a Erotic Center, bod 15). Z ustalené judikatury vak



vyplyva, Ze ustanoveni v oblasti DPH, ktera maji povahu vyjimky z ur?ité zasady, musi byt
vykladana striktn? a t?eba dbat na to, aby tato vyjimka nebyla zbavena svého uzite?ného G?inku
(viz zejména rozsudky ze dne 30. za?i 2010, EMI Group, C?581/08, Sbh. rozh. s. 1?0000, bod 20, a
ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK, C?175/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 25).

85 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze se doty?né ustanoveni obecn? vztahuje na potraviny a
ne?ini Zadny rozdil ani neobsahuje Zadné omezeni v zavislosti na typu obchodnika, zp?sobu
prodeje, obalu, p?ipravy nebo teploty.

86  Krom? toto uvedené ustanoveni rovn?z zmi?uje ,p?isady obvykle ur?ené k pouziti p?i
p?iprav? potravin“, jakoz i ,vyrobky obvykle ur?ené k pouziti jako dopin?k nebo nahrazka
potravin®.

87  Kone?n? jidla a pokrmy p?ipravené za U?elem jejich okamzité konzumace slouZzi
spot?ebitel?m jako potraviny.

88  Na t?eti otdzku poloZzenou ve v?cech C?497/09 a C?499/09, jakoZ i na prvni otazku
poloZzenou ve v?cech C?501/09 a C?502/09, je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Zze v p?ipad? dodani
zbozi musi byt pojem ,potraviny” uvedeny v prvni kategorii p?ilohy H Sesté sm?rnice vykladan v
tom smyslu, Ze pod n?j spadaji i jidla a pokrmy, které byly va?enim, pe?enim, smazenim nebo
jinym zp?sobem p?ipraveny k okamzité konzumaci.

K naklad?m ?izeni

89  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 5 a 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14.
prosince 1992, musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze:

- dodavka ?erstv? p?ipravenych jidel nebo potravin ur?enych k okamzité konzumaci
ve stancich s ob?erstvenim, v ob?erstvovacich vozidlech nebo ve foyer kin je dodanim
zbozi ve smyslu uvedeného ?lanku 5, pokud z posouzeni pIn?ni jako celku vyplyva, ze
prvky poskytovani sluzeb, které p?edchézeji a doprovazeji dodani potravin, nejsou z
kvalitativniho hlediska p?evazujici;

- krom? p?ipad?, ve kterych se podnik poskytujici sluzby , party service* v domécich
prostorach omezuje na dodani standardizovanych jidel bez jiného prvku poskytnuti
dopl?ujici sluzby, nebo pokud jiné zvlastni okolnosti prokazuji, Ze dodani jidel p?edstavuje
p?evladajici prvek pln?ni, jsou ?innosti podniku poskytujiciho sluzby ,party service" v
domécich prostorach poskytovanim sluzeb ve smyslu uvedeného ?lanku 6.

2) Vp?ipad? dodani zbozi musi byt pojem , potraviny“ uvedeny v prvni kategorii p?ilohy
H Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 92/111, vykladan v tom smyslu, Ze pod n?j
spadaji i jidla a pokrmy, které byly va?enim, pe?enim, smazenim nebo jinym zp?sobem
p?ipraveny k okamzité konzumaci.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



