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C?497/09., C?499/09., C?501/09. és C?502/09. sz. egyesitett ligyek

Finanzamt Burgdorf és tarsai

kontra

Manfred Bog és tarsai

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

,Adbzas — HEA — 77/388/EGK hatodik iranyelv — 5. és 6. cikk — Valamely kereskedelmi
tevékenység »termékértékesitésnek« vagy »szolgaltatasnyujtasnak« tortén? min?sitése — Azonnali
fogyasztasra kész ételek vagy élelmiszerek falatozokban vagy bifékocsikban tortén? arusitdsa —
Pop-corn és »tortillaxk-chips (»nachos«) moziban, azonnali fogyasztas céljabdl tértén? arusitasa —
Etel-hazhozszallitast végz? vallalkozas — H. melléklet, 1. kategdria — Az »élelmiszerek« fogalmanak
értelmezése”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Termékértékesitések

(77/388 tanacsi iranyelv, 5. cikk)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottertékadd-rendszer — Szolgaltatasnyujtas

(77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk)

3. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd-rendszer — A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra kedvezményes adomeértéeket alkalmazzanak

(77/388 tanacsi iranyelv, 12. cikk, (3) bekezdés, a) pont és H. melléklet)

1. A 92/111 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo6 szabalyainak
0sszehangolasardél szolé 77/388 hatodik iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a frissen
készitett, azonnali fogyasztasra szant ételek és élelmiszerek falatozékban, bufékocsikban vagy
moziel?csarnokokban tortén? arusitasa az emlitett cikk értelmében vett termékeértékesitésnek
min?sil, amennyiben az tgylet egészére kiterjed? min?ségi vizsgalat azt mutatja, hogy nem
meghatarozoak az élelmiszerek értékesitését megel?z? és kisér? szolgéltatasnyujtasi elemek.

E tekintetben a meleg végtermék falatozokban vagy bifékocsikban tortén? elkészitése, amely
alapvet?en olyan egyszer? és azonos m?veletekre korlatozodik, amelyek legtdbbszér nem egy
meghatéarozott tgyfél megrendelésére, hanem az altaldban el?relathatd kereslet alapjan élland6an
vagy rendszeres id?kdzonként térténnek, nem min?sil a széban forgé tgylet talsulyos elemének,
€s 6nmagaban ezen Ugyletnek nem tulajdonithat szolgaltatasnyujtasi jelleget.



Ezenkivul a nem kizardlag az ilyen élelmiszerek fogyasztasanak az esetleges megkénnyitését
szolgalo butorzat moziel?csarnokokban val6 puszta jelenléte nem tekinthet? olyan jelleg?
szolgaltatasnyujtasi elemnek, amely az egész Ugyletnek szolgaltatasnyujtasi min?séget kolcsonoz.

(v0. 68., 73., 81. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 92/111 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo6 szabalyainak
0sszehangolaséarol szolé 77/388 hatodik iranyelv 6. cikkét agy kell értelmezni, hogy az étel-
hazhozszallitassal foglalkoz6 vallalkozas tevékenysége az emlitett cikk értelmében vett
szolgaltatasnyujtasnak min?sil, kivéve ha e vallalkozas csupan azonos médon készitett ételeket
mas kiegészit? szolgaltatasi elem nélkll arusit, vagy ha mas kilénleges korilmények bizonyitjak,
hogy az ételértékesités az ligylet meghatarozo eleme.

A falatozokban, bifékocsikban és mozikban értékesitett ételekkel ellentétben ugyanis az étel-
h&zhozszallitdssal foglalkozo vallalkozas altal kiszallitott ételek altalaban nem csupan egy azonos
mabdon tortén? ételkészités eredményei, hanem tartalmaznak egy nyilvanvaldan jelent?sebb
szolgaltatasnyujtasi mértéket, valamint tébb munkét és szakértelmet igényelnek.

(vo. 77., 81. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. A 92/111 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 szabélyainak
dsszehangolasardl szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a
kedvezményes hozzaadottértékado?mértékeket kizarélag az ezen iranyelv H. mellékletében
szerepl? termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra lehet alkalmazni.

s sz

~elelmiszerek” fogalmat agy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a f?zés, siutés réven vagy
mas maddon azonnali fogyasztasra készitett ételeket is. E rendelkezés ugyanis altalaban emliti az
élelmiszereket, és nem tesz semmiféle kilbnbséget vagy korlatozast a kereskedelem tipusa, az
értékesités mddja, a csomagolas, az elkészités vagy a h?mérséklet alapjan.

(v0. 84-85., 88. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2011. marcius 10.(*)

,Adbzas — HEA — 77/388/EGK hatodik iranyelv ? 5. és 6. cikk — Valamely kereskedelmi
tevékenység »termékértékesitésnek« vagy »szolgaltatdsnyujtasnak« tortén? min?sitése — Azonnali
fogyasztasra kész ételek vagy élelmiszerek falatozokban vagy bifékocsikban tortén? arusitdsa —
Pop-corn és »tortillaxk-chips (»nachos«) moziban, azonnali fogyasztas céljabdl tértén? arusitasa —
Etel-hazhozszallitast végz? vallalkozas — H. melléklet, 1. kategdria — Az »€lelmiszerek« fogalmanak
értelmezése”

A C?497/09., C?499/09., C?501/09. és C?502/09. sz. egyesitett ligyekben,



az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2009. december 3?an érkezett, 2009.
oktéber 157?i és 277?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Burgdorf (C?497/09)
es
Manfred Bog,

a CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, kordbban Hans?Joachim Flebbe Filmtheater
GmbH & Co. KG (C?499/09)

és

a Finanzamt Hamburg?Barmbek?Uhlenhorst,

Lothar Lohmeyer (C?501/09)

és

a Finanzamt Minden,

valamint

a Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (C?502/09)

és

a Finanzamt Detmold

kozott folyamatban lév? eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby (el?ad6), Juhasz E., G. Arestis és T. von Danwitz birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: K. Mala?ek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 247?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Bog képviseletében H. Apking és T. Mittrach Rechtsanwalte,

— a CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, korabban Hans?Joachim Flebbe Filmtheater
GmbH & Co. KG képviseletében G. Dzieyk és A. Miller Rechtsanwalte, valamint A. Lukat
Steuerberater,

- L. Lohmeyer képviseletében K. Meger Steuerberater,

- a Fleischerei Nier GmbH & Co. KG képviseletében M. Becker Rechtsanwalt,



- a német kormany képviseletében J. Mdller és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgyek
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az 1992. december 14?i 92/111/EGK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 384., 47. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) mddositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkozé szabalyainak 6sszehangolasaroél ? kozés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasaroél szo6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2. cikkének, 5. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke

V4

~elelmiszerek” fogalmanak az értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket a Finanzamt Burgdorf (burgdorfi adéhivatal) és M. Bog kdzott (C?497/09. sz.
ugy), a CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, kordbban Hans?Joachim Flebbe Filmtheater
GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: CinemaxX) és a Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
(Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst?i adéhivatal) k6zott (C?499/09. sz. ligy), L Lohmeyer és a
Finanzamt Minden (mindeni addhivatal) kozo6tt (C?501/09. sz. tgy), valamint a Fleischerei Nier
GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Fleischerei Nier) és a Finanzamt Detmold (detmoldi adohivatal)
kozott (C?502/09. sz. Gigy) azon kérdés targyaban folyamatban |év? négy eljaras keretében
terjesztették el?, hogy az azonnali fogyasztasra kész ételek vagy élelmiszerek arusitasahoz
kapcsolodo kulonboz? tevékenységek a hatodik iranyelv 5. cikke értelmében vett
termékértékesitésnek vagy ezen irdnyelv 6. cikke értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak
min?sulnek?e, és abban az esetben, ha termékértékesitésekr?l van sz6, azok mint az emlitett
iranyelv H. mellékletének 1. kategodriaja értelmében vett ,élelmiszer’?értékesitések a német
jogszabalyban el?irt kedvezményes hozzaadottértékad6?mérték (a tovabbiakban: HEA) ala
tartoznak?e.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében:
A [HEA] alé tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas.”

4 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”
5 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk szerint nem min?sul



termékértékesitésnek.

[...]"
6 A hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja el?irja:

A felszamitand6 [HEA] altalanos mértékét minden tagallam az adoalap egy meghatarozott
szazalékdban allapitja meg, amelynek mértéke azonos a termékértékesitésre és a
szolgéltatasnyujtasra. [...]

[...]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes addémértéket is. Ezen adomértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az adbalap szazalékaban hatarozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatarozott termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.”

[.]"

7 A hatodik iranyelv ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek értékesitésére
kedvezményes [HEA]?mértéket lehet alkalmazni” cim? H. melléklete az 1. kategoridban a
kovetkez?ket emliti: ,emberi és &llati fogyasztasra szolgald élelmiszerek (beleértve az italok is, de
az alkoholos italok kivételével); altalaban élelmiszer?készitésre szolgalo [...] 6sszetev?k; altaldban
élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgald termékek”.

8 A 2006/112/EK iranyelvnek a hozzaadottérték?add kedvezményes mértéke tekintetében
tértén? maédositasarodl szold, 2009. majus 5?i 2009/47/EK tanacsi iranyelv (HL L 116., 18. 0.)
felhatalmazza a tagallamokat, hogy az ,éttermi és étkeztetési szolgaltatasok” esetében
kedvezményes adomértéket vezessenek be. Ezen iranyelv azonban még nem volt hatalyban a
kulonboz? alaplgybeli tényallasok id?pontjaban.

A nemzeti jog

9 A hozzaadottérték?addrdl szolo6 térvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 1.
§?a (1) bekezdésének 1. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

A kovetkez? Ugyletek tartoznak a forgalmi adé hatalya ala:

1) abelféldon ellenszolgaltatas fejében valamely vallalkozo altal vallalkozasi tevékenysége
keretében végzett termékértékesités és egyéb szolgaltatasnyujtas.”

10 Az UStG 3. §?4anak (1) bekezdése értelmében ,valamely véllalkozas termékértékesitése
olyan ugylet, amelyen keresztll a vallalkozas vagy egy éaltala megbizott harmadik fél az atvev?t
vagy az ezen utébbi &ltal megbizott harmadik felet képessé tesz arra, hogy a dologgal sajatjaként
rendelkezzen (a dolog feletti rendelkezési jog atruhdzasa)”.

11 Az UStG 3. §?4anak (9) bekezdése kimondja:



~EQyéb szolgaltatdsoknak tekintend?k azok az ugyletek, amelyek nem min?stilnek értékesitésnek.
[...] Etelek és italok helyben valo fogyasztas céljabdl tértén? arusitasa egyéb szolgéltatasnak
min?sil. Az ételeket és italokat helyben valo fogyasztas céljabdl arusitjak, ha figyelembe véve az
arusitas korilményeit, azokat az arusitas helyéhez térben kapcsol6do helyen tértén?
elfogyasztasra szanjak, és ha azok helyben val6 elfogyasztasa céljabodl kilonleges
berendezésekr?l gondoskodnak.”

12 Az UStG 12. cikke (2) bekezdésének 1. pontjabdl kovetkezik, hogy kedvezményes
HEA?mérték alkalmazando tobbek kdzétt ,a his? és halkészitményekre [stb.]”, ,a gabona?, liszt?,
kemeényit?? vagy tejalapu készitményekre, [valamint] a péksiteményekre”, ,a zoldség? és
gyumolcs? [stb.] készitményekre” és ,a kilénb6z? élelmiszer-készitményekre” (amelyek az
emlitett rendelkezésben hivatkozott melléklet 28. és 31-33. pontjaban szerepelnek).

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?497/09. sz. Ugy

13 M. Bog a heti vdsarokon harom egyforma bifékocsiban italokat és fogyasztasra kész
ételeket (kulondsen kilénb6z? kolbaszokat, hasabburgonyat) arusitott. A bifékocsik egy elarusité
pulttal, egy tvegb?l készilt cseppvéd?vel és egy az ala rogzitett, a kereskedelmi forgalomban
sresopal’ néven kaphaté anyagbdl all6 korbefuté ,deszkaval’ rendelkeznek, amely az ételek
helyben tortén? fogyasztasara hasznalhat6. Az emlitett jarm?vek oldalain a vonohorog felett egy
kihajthat6 ,nyelv” talalhatd, amely asztalként szolgalva a kdrbefutd ,,deszkaval” azonos
magassagban talalhatd, és annak anyagaval azonos anyagbol késziilt. A teriletet, amelyen a
vendégek fogyasztas céljabdl tartozkodhatnak, egy kihajthato tet? védi az es?t?l.

14 A 2004. évre vonatkoz6 HEA?bevallasaban M. Bog az italarusitasi Uigyleteket az altalanos
HEA?mérték ala, az ételarusitasi ligyleteket pedig a kedvezményes adomérték ala tartozo
ugyletekként vallotta be. Egy eseti HEA?ellen?rzés soran az adoellen?r megallapitotta, hogy M.
Bog Ugyfelei az arukat rendszerint helyben fogyasztottak el. Mivel M. Bog nem k6zdlt adatokat a
bifékocsiknal tortén? fogyasztas mértékére vonatkozoan, az ételek altalanos adomérték ala
tartozo arusitasat az ezen Ugyletek 6sszességének 70%?ara becsulték.

15  Kovetkezésképpen 2006. december 27?én az adohivatal a 2004. év vonatkozasaban
modositott adémegallapité hatarozatot hozott. M. Bog kifogast nyujtott be az emlitett hatarozattal
szemben.

16  Azilletékes Finanzgericht (ad6lgyi bir6sag) helyt adott M. Bog keresetének, mivel
lényegében ugy vélte, hogy az élelmiszer?arusitasra vonatkozo, rendes HEA?mérték és
kedvezményes adomérték ala tartozo ugyletek elhataroldsanak megallapitdsa szempontjabdél az a
kérdés, hogy a szolgaltatasnyujtasi elemek min?ségileg tulstlyban vannak?e. Marpedig a jelen
ugyben termékértékesitésekr?l van sz4, mivel az ételek elkészitése mellett az alaptigy felperese
csak olyan fedett helyet bocsatott a bufékocsijainal rendelkezésre, ahol az ételeket el lehetett
fogyasztani, és ahol szemetesvodrok alltak rendelkezésre. Ezzel szemben hidnyoznak més olyan
szolgaltatasnyujtasi elemek (tdbbek kdzott a felszolgalas, az Gl?alkalmatossag, a zart és allando
h?meérseékleten tartott helyiségek, illetve a teraszon tortén? fogyasztas lehet?sége, a ruhatar és a
mosdok biztositasa), amelyek meghatarozzak az étteremben tortén? fogyasztas soran a
vendeéglato altal kinalt szolgaltatasokkal kapcsolatban alkotott 6sszképet.

17 Az adohivatal felUlvizsgalat iranti kérelmet nydjtott be a Bundesfinanzhofhoz (szévetségi
adougyi birdsag) a Finanzgericht hatarozataval szemben azzal érvelve, hogy az
élelmiszer?arusitas a puszta eladason tulmutaté szolgaltatdsokkal (ételek készitése és a



fogyasztast lehet?vé tév? fedett berendezések rendelkezésre bocsatasa) kapcsolddott dssze.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag emlékeztet arra, hogy a készételek és italok arusitasa
tertletén a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas kozotti kilonbséggel kapcsolatban a Birdsag
a C?231/94. sz., Faaborg?Gelting Linien Ggyben 1996. majus 2?an hozott itéletében (EBHT
1996., 172395. 0.) megkiulonbobztette az éttermi Ugyleteket és az elvitelre szant ételekre vonatkozo
ugyleteket. igy az éttermi tigyleteket (szolgaltatasnyuijtas) ,olyan, az ételkészitést?l a tényleges
felszolgalasig tartdé elemek és tevékenységek csoportja jellemzi”, amelynek csak egy alkotéeleme
az ételértékesités, és amelyben a szolgaltatdsok nagymértékben dominalnak, mig elvitelre szant
ételekr?| (termékértékesités) van sz6, amennyiben az ételértékesitéshez ,nem kapcsolodnak
olyan szolgéltatdsok, amelyek a megfelel? korilmények kdzott, helyben tortén? fogyasztast teszik
kellemesebbé”.

19 Tovabba a Bundesfinanzhof &llandé jelleggel megallapitotta, hogy nem a vendéglatas
szolgéltatasnyuijtasi elemeinek az ételek el?allitdsahoz és azok értékesitésehez kapcsol6do
elemekhez viszonyitott mennyiségbeli jelent?sége a meghatarozo, hanem az, hogy egy atfogo
értékelés keretében a jellemz? szolgaltatasnyujtasok min?ségileg legyenek talsulyban. Ezenkivil
a mennyiségi értékelés a tényallasok sokoldalisaga folytan, vagyis az ételeknek és azok
felszolgéalasi formainak a valtozatossaga és 0sszetettsége, megoldhatatlan elhatarolasi
problémakhoz vezetne.

20 Az etelek vev?k altal megszabott, meghatarozott id?pontban tértén? elkészitésének
folyamatéat a Bundesfinanzhof alapvet? szolgaltatasi elemként vette figyelembe, amely mas
szolgaltatasi elemekkel, mint példaul a jelen tigyben a pultok vagy az azonnali fogyasztast
lehet?vé tév? mas berendezési targyak rendelkezésre bocsatasa, a szolgaltatasok min?ségi
tulsulyara enged kovetkeztetni.

21 A HEA?Z?ra vonatkozo unios jog jelenlegi fejleményei fényében a kérdést el?terjeszt? birosag
azonban azt kérdezi, hogy az Ugyletet nem jellemzi?e mar 6nmagaban az ételek azonnali
fogyasztasra tortén? elkészitése oly modon, hogy irrelevans az, hogy egyéb szolgaltatasok is
jarulnak hozza.

22  Ezzel szemben, ha az ételek arusitasat kizardlag abban az esetben kellene
szolgaltatasnyujtasnak min?siteni, ha ahhoz egyéb szolgaltatasok is jarulnak, ugy a kérdést
el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy az alapiigy alperese rendelkezésre bocsatott olyan
kiegészit? berendezési targyakat, amelyek a helyben tértén? fogyasztast teszik lehet?vé.
Megjegyzi azonban, hogy a jelen tigyben az tgyfelek egy része az elkészitett ételeket csak
elvitelre vasarolta, igy nem élt a helyben tortén? fogyasztads szamukra felkinalt lehet?ségével.

23  Végll a kérdést el?terjeszt? birésdg megjegyzi, hogy amennyiben az azonnali fogyasztasra
készitett ételek nem min?stilnek a hatodik irAnyelv H. mellékletének 1. kategoéridja értelmében vett
~elelmiszereknek”, a tagallamoknak nincs joguk — még ha termékértékesitésr?l is van sz6 — ezen
ételekre kedvezményes HEA?t kivetni.

24 llyen kortulmeények kozott a Bundesfinanzhof agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Biroésag elé el?zetes déntéshozatalra:

»1)  A[...] hatodik tanacsi iranyelv 5. cikke értelmében vett termékértékesitésr?l van?e szo
akkor, ha azonnali fogyasztasra készitett ételeket arusitanak?

2)  Attdl fugg?e az 1. kérdésre adandé valasz, hogy nyuljtanak?e jarulékos szolgaltatasokat (a
helyben tortén? fogyasztast lehet?vé tév? berendezési targyak rendelkezésre bocsatasa)?



3) Az 1. kérdésre adandé igenl? valasz esetén: ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik tanacsi
irdnyelv H. mellékletének 1. kategoridja szerinti »élelmiszerek« fogalmat, hogy az csak a jellemz?en
az élelmiszer-kereskedelemben arusitott »elvitelre szant« ételeket dleli fel, vagy az magaban
foglalja a f?zés, sités révén vagy mas mdédon azonnali fogyasztasra készitett ételeket is?”

A C?499/09. sz. Ugy
25 A CinemaxX Németorszag kulonboz? telepulésein mozikat Gzemeltet.

26  E mozik el?csarnokaiban a mozilatogatdk a kilonféle édességek és italok mellett kiilénboz?
méret? pop-cornt és ,tortilla”?chipset (,nachost”) is vasarolhatnak. Az elarusitdé helyeken
nincsenek étkez?pultok elhelyezve. Egyes mozik el?csarnokaiban azonban kilénbdz? szamu
allbasztal, barszék, részben pad, szék, asztal és részben ugynevezett falipult talalhaté. Nem
minden moziban talalhaté meg azonban e berendezési targyak mindegyike. Egyes mozitermekben
a moziszékeken italtartokat helyeztek el.

27 A pop-cornt ugy készitik, hogy cukrot, kukoricat, sot és zsirt meghatérozott aranyban egy
pop-corn?készit? gépbe toltenek. Az &ru egy része ezt kdvet?en rogton az elarusité helyen
taldlhatd melegit?pultba kerll. Rendelés esetén a pop-cornt e pultbdl kisebb lapéttal kilénb6z?
méret? papirzacskokba mérik. Az aru maradékéat nagy zacskdkban vagy kadakban taroljak, majd
igény szerint e melegit?pultba toltik at. A ,tortilla”?chipset rendszerint 500 grammaos kiszerelésben
rendelik meg a beszallitotdl. Az aru egy része szintén egy melegit? edénybe keril, amelyben azt
langyosan tartjak. A chipshez kilénb6z? szészokat (,dips”) kinalnak. Ezeket tartokban,
felszolgalasra készen szallitjak. E szoszokat felmelegitik, és kis adagokban arusitjak.

28  2005. juniusi HEA?bevallasaban a CinemaxX a pop-corn és a ,tortilla”?chips arusitasat
kedvezményes HEA?mérték ala tartozé tgyletként vallotta be. Az adohivatal vitatta ezt a
bevallast, és olyan hatarozatot hozott, amelyben ezen lUgyleteket az altalanos adomeérték ala
vetette.

29 A CinemaxX?nak az emlitet hatarozattal szemben az adohivatalnal el?terjesztett kifogaséat
és az illetékes Finanzgerichthez benyujtott keresetét elutasitottak. Ez utdébbi ugy vélte, hogy az
érintett tigyletek nem termékértékesitésnek, hanem az UStG 3. §?anak (9) bekezdése értelmében
vett ,egyéb szolgaltatdsoknak” min?silnek, mivel a CinemaxX nem elvitelre szant, hanem
azonnali fogyasztasra készitett ételeket arusitott.

30 A CinemaxX fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, amelyben
azzal érvel, hogy az ételek arusitasaval kapcsolatban altalanos HEA?mérték ala es? éttermi
ugyletr?l csak akkor lehet sz0, ha a szolgaltatasnyujtasi elem tulsalyban van. igy ez nem
vonatkozik a pop-corn és a ,tortilla”?chips melegen tartdsara, mivel pusztan ezen élelmiszerek
megfelel? tarolasardl, illetve az optimalis h?mérsékleten tortén? arusitas biztositasarél van szo.
Hasonloképpen, az elvitelre tortén? csomagolas hianya sem relevans, mert ez nem pétolhatja a
szolgaltatasnyujtasi elemnek és a helyben tortén? fogyasztas megfelel? kérilményeinek a hianyéat.
Ezenkivll a mozitermek takaritasa sem vehet? figyelembe a CinemaxX terhére. Az alléasztalok, a
barszékek és mas berendezési targyak nem a pop-corn vagy a ,tortilla”?chips fogyasztasara
szolgéalnak, mivel a moziban ezen élelmiszereket vasarlo személyek tobbsége azokat nem az
el?csarnokban, hanem a moziteremben fogyasztja el. Raadasul a CinemaxX altal végzett Ugyletek
nem kulonboznek azoktdl, amelyeket a szupermarketekben vagy koézértekben élelmiszerek
arusitasaval osszefliggésben végeznek. Az ilyen tipusu arusitas az atlagos mozilatogaté
szemszOgéb?l csupan a mozilatogatas kiegészitésell szolgal. A CinemaxX nem nyujt olyan
éttermi szolgaltatasokat, mint példaul a moziteremben tortén? felszolgéalas.



31 Ajelenitélet 18-23. pontjaban a C?497/09. sz. gy keretében kifejtettekkel azonos
megfontolasokbdl a Bundesfinanzhof agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1)  A[...] hatodik tanacsi irAnyelv 5. cikke értelmében vett termékértékesitésr?l van?e szo
akkor, ha azonnali fogyasztasra készitett ételeket arusitanak?

2)  Attdl fugg?e az 1. kérdésre adandé valasz, hogy nyljtanak?e jarulékos szolgaltatasokat
(asztalok, székek és a fogyasztast lehet?vé tév? mas berendezési targyak rendelkezésre
bocsatasa, mozifilm?vetités)?

3) Az 1. kérdésre adandoé igenl? valasz esetén: ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik tanacsi
irAnyelv H. mellékletének 1. kategodriaja szerinti »élelmiszerek« fogalmat, hogy az csak a jellemz?en
az élelmiszer-kereskedelemben &rusitott »elvitelre szant« ételeket oOleli fel, vagy az magaban
foglalja a f?zés, sités réven vagy mas modon azonnali fogyasztasra készitett ételeket is?”

A C?501/09. sz. gy

32 L. Lohmeyer 1996 és 1999 kozo6tt tobb falatozot és egy grillt Gzemeltetett. E falatozokban
fogyasztasra kész ételeket (suilt kolbaszt, currys kolbaszt, hot dogot, hasabburgonyat, steaket,
szalonnat, nyarsonsliltet, silt bordat stb.) arult. Az arusitassal kapcsolatos 6sszes lizleti forgalmat
kedvezményes HEA?mérték ala tartozo tevékenységként vallotta be.

33 A Finanzamt azonban megallapitotta, hogy e falatozokban pultokat helyeztek el, és ugy
vélte, hogy ezek tekintetében kiulonleges berendezésekr?l van szg, amelyeket ételek helyben
tortén? fogyasztasa ceéljabol helyeztek el, ezért az érintett Gigyletek f?szabaly szerint az altalanos
HEA?mérték ala tartoznak. Mivel a Finanzamt nem zarta ki, hogy a vasarlok egy része e pultokat
nem hasznélja étkezés céljabol, hanem az ételeket elvitelre vasarolja, az altalanos HEA?mérték
ala es? Ugyletek ardnyat az dsszes ugylet 80%?ara becsiilte.

34 A Finanzamt 2002. majus 28?an az 1996-1999. évek vonatkozasaban madositott
adomegallapitd hatarozatot hozott. L. Lohmeyer ezzel szemben benyuijtott kifogasat és keresetét
elutasitottak.

35 L. Lohmeyer fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, amelyben
lényegében azzal érvel, hogy egy falatozoban elhelyezett pult nem min?sil a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében vett infrastruktiranak.

36 A fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien Ggyben hozott itéletre hivatkozva a
Bundesfinanzhof egy 2008. december 187i itéletben Ugy hatarozott, hogy az ételeknek a
mindenkori Ugyfél altal meghatarozott id?pontban tértén? elkészitési folyamata alapvet?
szolgaltatasnyujtasi elemnek min?sil. Figyelembe véve azonban az ezen itélkezési gyakorlattal
szemben megfogalmazott kritikakat, a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli, hogy nem all fenn
kell? bizonyossag arra vonatkozéan, hogy valamely ételnek egy meghatarozott id?pontban tértén?
elkészitését olyan alapvet? elemnek kell tekintetni, amely — akér elszigetelten véve, akéar az
ugyfélnek tortén? arusitas soran egy nem elhanyagolhaté kiegészit? szolgéaltatassal egyuttvéve —
lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy dsszességében valdban szolgaltatasnyujtasrol van szo.

37 llyen kortulmeények kozott a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé el?zetes déntéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv H. mellékletének 1. kategoridja szerinti
»élelmiszerek« fogalmat, hogy az csak a jellemz?en az élelmiszer-kereskedelemben arusitott



»elvitelre szant« ételeket oleli fel, vagy az magaban foglalja a f?zés, sutés révén vagy mas modon
azonnali fogyasztasra készitett ételeket is?

2) Haa hatodik iranyelv H. mellékletének 1. kategoriaja szerinti »élelmiszerek« fogalma az
azonnali fogyasztasra szant ételeket is feldleli[,] [U]gy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének els? mondatat, hogy annak hatélya az olyan frissen készitett ételek arusitasara
is kiterjed, amelyeket a vasarlo az étkezésre szolgald berendezési targyakat, mint példaul
pultokat, allbasztalokat vagy ehhez hasonlokat igénybe véve helyben elfogyaszt, és nem visz
magaval?”

A C?502/09. sz. ugy

38 A Fleischerei Nier egy betéti tarsasag, amely hentestizletet Gizemeltet, valamint étel-
h&zhozszallitdst végez. E tevékenység keretében a megrendelt ételeket zart ételtermoszban
széllitja ki, és az ugyfelek kivansagara étkészletet és ev?eszkdzoket, alléasztalokat, valamint
személyzetet is rendelkezésre tud bocsatani.

39  AFleischerei Nier a szamlain az étkészlet, az ev?eszkdzok, az alléasztalok és a személyzet
rendelkezésre bocsatdsanak ellenértékét az altalanos HEA?mérték ala, az ételek ellenértékét
pedig a kedvezményes HEA?mérték ala sorolta be.

40 Az adbhivatal azonban megallapitotta, hogy az ételértékesitést az altalanos HEA?mérték
ala kell vetni, amennyiben azzal 6sszefliggésben étkészletet és ev?eszkozoket, alléasztalokat
vagy személyzetet is rendelkezésre bocsatottak, kovetkezésképpen modositott adomegallapitd
hatéarozatot hozott.

41 A kifogassal kapcsolatos eljarasban a felek egyetértésre jutottak abban, hogy az ételek
értékesitéséb?l szarmazé jovedelmek az altalanos HEA?mérték ala tartoznak azokban az
esetekben, amelyekben a Fleischerei Nier felszolgalé személyzetet bocsat rendelkezésre. A
modositott hatarozattal szemben el?terjesztett kifogast és keresetet elutasitottak.

42 A Fleischerei Nier az altala benyujtott felllvizsgéalati kérelem keretében Iényegében arra
hivatkozik, hogy az étkészlet és ev?eszkdzok rendelkezésre bocsatasa az ételértékesitéshez
kapcsolddo jarulékos szolgaltatas, ami nem indokolja, hogy az lgylet egészét
szolgéltatasnyujtasnak min?sitsék. Az étel-hazhozszallitas esetében az tigyfél vendégeit altalaban
otthondban kivanja megvendégelni, tehat ez a tipusu tgylet nem hasonlithat6 az éttermi
ugylethez.

43 A Bundesfinanzhof, utalva a Faaborg?Gelting Linien Gigyben hozott itéletre, megallapitotta,
hogy az étel-hazhozszallitassal foglalkoz6 véllalkozas szolgéltatdsai egyseget képez?
szolgéltatdsnak min?sulnek, amennyiben az elkészitett ételek arusitdsa mellett étkészletet és
ev?eszkozoket is rendelkezésre bocsat, majd azokat utdbb elmossék, és hogy az ételeknek a
mindenkori Ugyfél altal meghatarozott id?pontban tértén? elkészitési folyamata alapvet?
szolgéltatasnyuijtasi elemnek min?sil. Azonban, figyelembe véve a Fleischerei Nier érvelését és a
jogirodalom altal megfogalmazott kritikakat, a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy tébbé
nem all fenn kell? bizonyossag annak megéallapitasahoz, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat
valdéban 6sszeegyeztethet? az unios jog elveivel.



44 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy veéli, hogy az étel-hazhozszallitassal foglalkozo
vallalkozas a vev?ivel szemben egységet képez? szolgaltatast, nem pedig tébb 6énallo
f?szolgaltatast végez, mégpedig attdl figgetlendl, hogy a vev? az ételek kiszallitasan kivul
igénybe vesz?e egy vagy tébb, lehet?ségként felkinalt kiegészit? szolgaltatast, mint példaul
ev?eszkozok, étkészlet, alléasztalok vagy személyzet rendelkezésre bocsatasa.

45 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint tisztazni kell, hogy 6sszeegyeztethet??e az unios
joggal az, ha az étel-hdzhozszallithssal foglalkozo vallalkozas egységet képez? szolgaltatasanak
a min?sitésekor a kilonb6z? élelmiszerekb?l allo ételek elkészitésének folyamatéat
szolgaltatasnyujtasi elemnek tekintik.

46 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy veéli, hogy gyakorlatban alkalmazhat6 kritériumokat kell
meghatarozni annak érdekében, hogy e szolgéltatdsok min?sitése soran el?relathaté eredményre
lehessen jutni, és hogy valamennyi érintett vallalkozas szamara garantaljak a jogbiztonsagot. E
bir6sag szerint nincs semmi kétség afel?l, hogy az egységet képez? szolgaltatast mindig
szolgaltatasnyujtasnak kell min?siteni, ha felszolgalé személyzetet bocsatanak rendelkezésre, mig
mas, szOba johet? szolgéltatast nem lehet jellemz?nek vagy meghatarozonak tekinteni akkor, ha
azok dsszes tényleges koltsége messze a felszolgalasra készitett és kész ételekhez kapcsolédo
tényleges koltségek alatt marad.

47 A kérdést el?terjeszt? birosag azonban azt kérdezi, hogy e megkdzelités valéban
0sszeegyeztethet??e a Birosag itélkezési gyakorlataval, és megjegyzi, hogy a C?41/04. sz.,
Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben 2005. oktéber 27?én hozott itélet (EBHT 2005., 179433.
0., 28. pont) szerint egy 0sszetett szolgaltatas dominans elemeinek a meghatarozasakor
figyelembe vehet?k kiléntdsen a felmertilt kdltségek, azonban a C?111/05. sz. Aktiebolaget NN
Ugyben 2007. marcius 29?7¢én hozott itélet (EBHT 2009., 1?2697. 0., 37. pont) szerint egy 0sszetett
ugylet min?sitésekor kizarolag a koltségeknek nem lehet kiemelked? jelent?séget tulajdonitani.

48 llyen korulmények kdzoétt a Bundesfinanzgericht gy dontoétt, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv H. mellékletének 1. kategoridja szerinti
»élelmiszerek« fogalmat, hogy az csak a jellemz?en az élelmiszer-kereskedelemben arusitott
»elvitelre szant« ételeket dleli fel, vagy az magaban foglalja a f?zés, sutés révén vagy mas modon
azonnali fogyasztasra készitett ételeket is?

2) Ha a hatodik iranyelv H. mellékletének 1. kategoéridja szerinti »élelmiszerek« fogalma az
azonnali fogyasztasra szant ételeket is feldleli[,] [s]zolgéltatasnyuijtasi elemként kell?e figyelembe
venni az ételek elkészitésének folyamatat annak elddntése céljabdl, hogy egy tinnepekhez és
rendezvényekhez kapcsolodo étel-hdzhozszallitdssal foglalkoz6 vallalkozas egységet képez?
szolgéltataséat (fogyasztasra kész ételek atadasa, szallitasa és adott esetben ev?eszkdzok és
étkészlet és/vagy éalldasztalok rendelkezésre bocséatasa, valamint a hasznalatba adott targyak
elszallitasa) élelmiszerek adokedvezmény ala tartozo6 értékesitésének (ezen iranyelv H.
mellékletének 1. kategoriaja) vagy adokedvezmény ald nem tartoz6 szolgaltatasnyujtasnak
(ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése) kell?e min?siteni?

3) A 2. kérdésre adand6 nemleges valasz esetéen[,] 6sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdésével és 6. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 2.
cikkének 1. pontjaval, ha az étel-hazhozszallitassal foglalkozo vallalkozas egységet képez?
szolgéaltatasanak termékértékesitésként vagy meghatarozott tipusu szolgaltatasnyujtaskent tértén?
min?sitése soran kizarolag és kulondsen a szolgaltatasnyujtasi jelleggel rendelkez? elemeknek
(kett? vagy tobb) a termékértékesitési elemekhez viszonyitott szaméat veszik alapul, vagy a



szolgaltatasnyujtasi jelleggel rendelkez? elemeket azok szamatol fuggetlenil kell?e értékelni, és
ha igen, milyen ismérvek alapjan?”

49 A Bir6sag elndke 2010. februar 3?i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 43. cikke alapjan a C?497/09.,
a C?499/09., a C?501/09. és a C?502/09. sz. Ugyeket a kdztuk lév? dsszefliggés miatt
egyesitette.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

50 A C?497/09. és C?499/09. sz. Ugyben feltett els? két kérdéssel, a C?501/09. sz. igyben
feltett masodik kérdéssel és a C?502/09. sz. tigyben feltett masodik és harmadik kérdéssel,
amelyeket egylttesen kell vizsgélni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt szeretné
megtudni a Birésagtél, hogy az azonnali fogyasztasra készitett ételek arusitasaval kapcsolatos, a
négy alapugy targyat képez? kulonboz? tevekenységek a hatodik iranyelv 5. cikke értelmében vett
termékértékesitésnek vagy az emlitett irdnyelv 6. cikke értelmében vett szolgéltatasnyujtasnak
min?sulnek?e, és hogy e tekintetben milyen hatasuk lehet a kiegészit? szolgaltatasnyujtasi
elemeknek.

El?zetes észrevételek

51 El?zetesen meg kell llapitani, hogy az egyes alapiigyekben szdban forgé kulénb6z?
tevékenységeket a HEA szempontjabol két elkiiloniilt adokoteles ligyletnek vagy tébb elemb?l allo
egyseéget képez? 6sszetett Ugyletnek kell?e tekinteni.

52  Amint a Birésag itelkezési gyakorlatabol kit?nik, ha valamely tgylet tdbb m?veletb?l, illetve
cselekmeényb?l all, az adott Ggyletre iranyadd valamennyi kérilményt figyelembe kell venni annak
eldontéséhez, hogy egyfel?l két, illetve tobb vagy egységet képez? szolgaltatasrol van?e szo, és
masfel?l, hogy ez utdbbi esetben ezen egységet képez? szolgaltatast termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak kell?e tekinteni (lasd a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank
Ugyben hozott itélet 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Aktiebolaget NN Ggyben hozott itélet
21. pontjat).

53 A Birésag azt is megallapitotta, hogy egyrészt a hatodik irdnyelv 2. cikkéb?l az kdvetkezik,
hogy altalaban valamennyi Ugyletet elkiloniltnek és fliggetlennek kell tekinteni, és masrészt a
gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbol allo tigyletet a HEA?rendszer
m~?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani. Meg kell
allapitani, hogy egységet képez? szolgaltatas all fenn, amennyiben az addalany két vagy tobb, az
ugyfél részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz,
hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontdsa mesterséges lenne (a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott
itélet 20. és 22. pontja, valamint a fent hivatkozott Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet 22. és 23.
pontja).

54  Ezenkivil egységet képez? szolgéaltatasrol van sz6, amennyiben egy vagy tébb elem
egyetlen f?szolgaltatast alkot, mig a tébbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tébb, a
f?szolgaltatas adodjogi sorsat 0szto jarulékos szolgaltatast képeznek. Kilondsen, valamely
szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem dnallo célként
jelenik meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (lasd tobbek kozétt a C?349/96. sz.
CPP?ugyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 30. pontjat; a fent
hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tgyben hozott itélet 21. pontjat; a C?572/07. sz.
RLRE Tellmer Property tigyben 2009. junius 11?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?74983. 0.] 18.



pontjat, valamint a C?276/09. sz. Everything Everywhere tigyben 2010. december 2?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 24—-25. pontjat).

55 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiuttm?kddés keretében a nemzeti birésagok feladata
annak megitélése, hogy az adott Gigyben ez az eset all?e fenn, valamint az, hogy e tekintetben
érdemben elvégezzék a tények értékelését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
CPP?ugyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV
Bank tgyben hozott itélet 23. pontjat).

56 A jelen esetben valamennyi alaptgyben fennall egy, termék vagy termékek értékesitéséb?|
és kulonbdz? szolgaltatasnyujtasi elemekb?l 4llé kombinacio, és a kérdést el?terjeszt? birosag
agy véli, hogy ezen értékesités és e szolgaltatasnyujtas a HEA szempontjabdl egységet képez?
Ugyletet alkot. Sem az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatokbdl, sem a Birésaghoz
benyujtott észrevételekb?l nem deril ki, hogy e min?sitést nem a fent emlitett kritériumoknak
megfelel?en végezték el.

57 Az étel-hazhozszallitassal foglalkoz6 véllalkozas azon tevékenységének a keretébe tartozé
szolgaltatasokkal kapcsolatban, mint amelyekr?l a C?502/09. sz. Gigyben szé van, tébbek kozo6tt
azt kell figyelembe venni, hogy az egységet képez? ligylet fennallasa fuggetlen azon kortlményt?l,
hogy az étel-hdzhozszallitdssal foglalkoz6 véllalkozas egyetlen, az 6sszes elemet feltiintet?
szamlat allit?e ki, vagy az ételek értékesitésere kiuloén szamlat allit ki (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott CPP?ugyben hozott itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és
OV Bank ugyben hozott itélet 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott Everything Everywhere
Ugyben hozott itélet 29. pontjat).

A termékértékesitésként vagy szolgaltatasnyujtasként tortén? min?sitésr?|

58  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a HEA kézos, tdbbek kdzott az adokoteles
tevékenység egységes meghatarozasan alapulo rendszerét allitja fol (lasd a C?255/02. sz.,
Halifax és tarsai tgyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 171609. o., 48. pontjat).

59 A termékértékesités” fogalmat illet?en a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintend? a materialis javak feletti tulajdonjog
atengedése. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata meghatarozza, hogy ez a fogalom az
anyagi javak egyik fél altali minden olyan atruhdzaséat magaban foglalja, amely feljogositja a méasik
felet, hogy a dologgal ténylegesen annak tulajdonosaként rendelkezzen (lasd tébbek kdzo6tt a fent
hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 51. pontjat).

60  Ami a ,szolgéltatasnyujtas” fogalmat illeti, a hatodik irAnyelv 6. cikkének (1) bekezdéséb?l
kovetkezik, hogy az minden olyan lgyletet magaban foglal, amely az ezen irAnyelv 5. cikke szerint
nem min?sil termékértékesitésnek.

61  Annak eldbntéséhez, hogy az olyan egységet képez? dsszetett szolgaltatast, mint amelyek
az alapugyekben szerepelnek, ,termékértékesitésnek” vagy ,szolgaltatasnyujtasnak” kell?e
min?siteni, figyelembe kell venni az 6sszes olyan kortilményt, amelyek kdzott az tgylet zajlik,
hogy megkeressék az tgylet jellemz? elemeit, és hogy meghatarozzak a dominans elemeket (lasd
ebben az értelemben tébbek kdzott a fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien tigyben hozott itélet
12. és 14. pontjat; a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank Ugyben hozott itélet 27.
pontjat; a fent hivatkozott Aktiebolaget NN Ggyben hozott itélet 27 pontjat, valamint a C?88/09. sz.
Graphic Procédé lugyben 2010. februar 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé€]
24. pontjat).

62  Meg kell azt is allapitani, hogy a dominans elemet az atlagos fogyaszté szempontjabdl (lasd



ebben az értelemben a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 22.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Everything Everywhere igyben hozott itélet 26. pontjat) és egy
atfogo értékelés keretében a szolgaltatasnyujtasi elemeknek a termékértékesitési elemekhez
viszonyitott min?ségi és nem csupan mennyiségi jelent?ségére tekintettel kell meghatarozni.

63 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a termék forgalomba hozatala mindig
valamilyen minimalis szolgaltatasnyujtassal, mint a termékek polcon tértén? elhelyezésével,
szamla kidllithsaval jar, a kizarélag a dolog forgalomba hozataldval sziikségszer?en egyutt jaré
szolgaltatasoktol eltér? szolgaltatasokat lehet annak megitélésénél figyelembe venni, hogy a
szolgaltatasnyujtas a termékértékesitést is magaban foglald 6sszetett tigylet egészéhez képest
milyen jelent?séggel bir (a C?491/03. sz. Hermann?lgyben 2005. mércius 10?én hozott itélet
[EBHT 2005., 1?72025. 0.] 22. pontja).

64 A Birésag a fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien Ggyben hozott itélet 14. pontjdban
kilénosen azt allapitotta meg, hogy az éttermi tgyletet olyan elemek és m?veletek sora jellemzi,
amelyeknek csak az egyik része maga az ételértékesités, és amelyeken belil a szolgéltatdsok
nagymertékben tulsulyban vannak. Kovetkezésképpen azt a hatodik irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett szolgaltatdsnyujtasnak kell tekinteni. Ezzel szemben ett?l kiilénbozik
az, amikor az ugylet élelmiszer elvitelére vonatkozik, és az nem jar a megfelel? kérilmények
kozott, helyben tortén? fogyasztast kellemesebbé tév? szolgaltatasokkal.

65 Igy a komphajok fedélzetén tortén? éttermi ligyletekkel kapcsolatban a Birdsag
hangsulyozta, hogy az azonnali fogyasztasra készitett fogasok és italok arusitasa egy sor
szolgaltatas eredménye, amely az elkészitést?| a fogasok talalasaig tart, tovabba magaban
foglalja az tugyfél részére megfelel? infrastruktlra, mint a vendéglato helyiség és a hozza tartozé
mellékhelyiségek (61t6z? stb.), batorok és étkészlet rendelkezésre bocsatasat. Adott esetben azok
a szemeélyek, akiknek a munkdja ezen éttermi Ugyletek végrehajtasabdl all, megteritenek, tanacsot
adnak a vendégnek, a felkinalt ételekre vagy italokra vonatkozo felvilagositast nyujtanak,
felszolgalnak, és végul az étkezés utan leszedik az asztalokat (a fent hivatkozott Faaborg?Gelting
Linien Ggyben hozott itélet 13. pontja).

66 A jelen esetben a kérdést el?terjeszt? birosag altal adott tajékoztatas alapjan a C?497/09.
és a C?501/09. sz. alapuigyek targyat képez? tevékenységek az azonnali, melegen tortén?
fogyasztasra készitett kolbasz, hasdbburgonya és mas ételek bifékocsikban vagy falatozékban
tortén? arusitasat foglaljdk magukban.

67  E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy az ilyen termékek &rusitasa feltételezi
azok f?zését vagy felmelegitését, amely olyan szolgéltatdsnak min?sul, amelyet figyelembe kell
venni a széban forgo lgyletnek a termékértékesitésként vagy szolgéltatasnyujtasként tortén?
min?sitése céljabol torten? atfogo értekelése keretében.

68  Marpedig a meleg végtermék elkészitése, amely alapvet?en olyan egyszer? és azonos
m?veletekre korlatozédik, amelyek legtébbszdr nem egy meghatarozott tigyfél megrendelésére,
hanem az &ltalaban el?relathato kereslet alapjan allandoan vagy rendszeres id?kdzonként
térténnek, nem min?sil a széban forgo Ugylet tulsulyos elemének, és 6nmagaban ezen lgyletnek
nem tulajdonithat szolgaltatasnyujtasi jelleget.

69  Ezenkivll az éttermi tigyletekre jellemz? olyan szolgaltatasnyujtasi elemekkel kapcsolatban,
mint amelyek a jelen itélet 63—65. pontjaban hivatkozott itélkezeési gyakorlatbdl kit?nnek, meg kell
allapitani, hogy a C?497/09. és a C?501/09. sz. alaptigyekben szdban forgo e tevékenyséegek
keretében nincs pincér, nincs valodi tanacsadas a vendégek részére, tulajdonképpen nincs olyan
szolgéltatas, amely a rendelésnek a konyhaba tortén? tovabbitasabdl, az ételek kés?bbi
talalasabol és azoknak az tgyfelek részére asztalnal tortén? felszolgalasabdl all, nincsenek zart



és allandé h?meérseékleten tartott, kimondottan a felszolgalt étel elfogyasztasara szolgald
helyiségek, nincs 6lt6z?, mosdé és alapvet?en nincs étkészlet, butor vagy ev?eszkoz.

70 A kérdést el?terjeszt? birosag altal emlitett szolgaltatasnyujtasi elemek ugyanis csak olyan
kezdetleges berendezések rendelkezésre bocsatasabol alinak, mint az tl?alkalmatossag nélkuili
egyszer? étkezési pult, amely korlatozott szamu tgyfél szdmara teszi lehet?vé a helyben,
szabadban tortén? fogyasztast. llyen kezdetleges berendezések csak csekély emberi
k6zbenjarast tesznek sziikségessé. llyen kdrtlmények kdzott az emlitett elemek csak minimalis
jarulékos szolgaltatdsnak min?silnek, amelyek nem modosithatjak a f?szolgéltatas, vagyis a
termékértékesités meghatarozo jellegét.

71 A fenti megallapitdsok hasonloképpen érvényesek a pop-corn és a ,tortilla”?chips mozi-
el?csarnokokban tortén? arusitasaval kapcsolatos olyan tevékenységekre, mint amelyekr?l a
C?499/09. sz. alapugyben is sz0 van.

72  Amint a tényallasnak a kérdést el?terjeszt? birdsag altali leirasabdl kit?nik, a pop?corn
elkészitése, amely egybeesik annak el?allitasaval, valamint annak és a ,torilla”?chipsnek a
csomagolasban tortén? arusitdsa e termékek értékesitésének szerves részét képezik, tehat nem
min?silnek attdl figgetlen tgyleteknek. Ezenkivil, mind az élelmiszerek elkészitése, mind azok
meghatarozott h?mérsékleten valo tartasa rendszeres modon, €s nem egy meghatérozott tgyfél
megrendelésére torténik.

73  Meg kell tovabba allapitani, hogy a butorok (alléasztalok, barszékek, székek és padok)
rendelkezésre bocsatasa azonkivil, hogy nem minden moziban talalhatok meg, altalaban
flggetlen a pop?corn és ,torilla”?chips arusitasatol, és hogy az ilyen butorokkal felszerelt
helyiségek éppen ugy szolgalnak varoteremként, mint talalkozasi pontként. A fogyasztas
gyakorlatilag mashol, a mozitermekben térténik. E célbdl egyes termekben a székeket
pohartartéval lattak el, amelyek célja a termek tisztantartasanak a biztositasa. Ezen, nem
kizarolag az ilyen élelmiszerek fogyasztasanak a lehetséges megkdnnyitését szolgalo butorzat
puszta jelenléte nem tekinthet? olyan jelleg? szolgaltatasnyujtasi elemnek, amely az egész
Ugyletnek szolgaltatasnyujtasi min?séget kdlcsénoz.

74 A fenti megallapitasokbdl kit?nik, hogy olyan tevékenységekkel kapcsolatban, mint
amelyekr?l a C?497/09., a C?499/09. és a C?501/09. sz. alaplgyekben sz6 van, az érintett
Ugyletek — azokat teljes egésziikben figyelembe véve — tulsulyos elemének az azonnali
fogyasztasra szant ételek vagy élelmiszerek értékesitése min?sil, mivel azoknak a mivoltukhoz
kapcsolodo egyszer? és azonos modon tortén? elkészitése és kezdetleges berendezéseknek az
ugyfelek korlatozott szdmara a helyben val6 fogyasztas céljabdl tortén? rendelkezésre bocséatasa
tisztan jarulékos jelleg? és csekély jelent?ség?. Nem relevans az a kérilmény, hogy az Ugyfelek
hasznaljak?e az emlitett kezdetleges berendezéseket, vagy sem, mivel azaltal, hogy a helyben
tortén? azonnali fogyasztas nem min?sul az érintett gylet alapvet? jellemz?jének, e kérialmény
nem hatarozza meg az ugylet jellegét.

75 Az éetel-hazhozszallitassal foglalkozo vallalkozas tGinnepek és rendezvények keretében
végzett olyan tevékenységeivel kapcsolatban, mint amelyekr?l a C?502/09. sz. tigyben sz6 van,
mindenekel?tt hangsulyozni kell, hogy amint a jelen itélet 38. pontjabal kit?nik, az Ugyfelek
kivansaga szerint Gigyletek tébb kombinacioja is elképzelhet?, amely az ételek egyszer?
elkészitését?l és kiszallitasatol kezdve egészen egy atfogo szolgaltatasig terjedhet, amely ezek
mellett magaban foglalja az étkészlet, batorok (asztalok és székek) rendelkezésre bocsatasat, a
fogasok talalasat, a dekoraciot, a felszolgalast végz? személyzet rendelkezésre bocsatasat,
valamint a menu 0sszeallithsara és adott esetben az italvalasztékra vonatkozo tanacsadast.

76  Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy mivel egységet képez? szolgéltatasrol van szo, az



ugylet termékértékesitéskent vagy szolgaltatasnyujtasként valé min?sitése a tényleges
korilmények 6sszessegeét?l fiigg, amelynek soran a fogyasztdé szempontjabol min?ségileg
meghataroz6 elemeket kell figyelembe venni.

77 Az étel-hazhozszallitassal foglalkozo véllalkozas altal kiszallitott ételekkel kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy a falatozokban, bifékocsikban és mozikban értékesitett ételekkel szemben
ezek altalaban nem csupan egy azonos modon tortén? ételkészités eredményei, hanem
tartalmaznak egy nyilvanvaléan jelent?sebb szolgaltatasnyujtasi mértéket, valamint tobb munkat
és szakértelmet igényelnek. A fogasok min?sége, a kreativitas, valamint a talalas ebben az
esetben olyan elemek, amelyek a legtobb esetben dont? fontossdguak az ugyfél szamara.
Gyakran az ugyfél szamara nemcsak felajanljak azt a lehet?séget, hogy menujét 6sszeallitsa,
hanem kérésére egyedi ételeket is elkészitenek. A szolgaltatas ilyen mértéke amugy a
terminoldgiaban is kifejezésre jut, mivel a hétkdznapi nyelvben altalaban ,étel-hdzhozszallitasi
szolgaltatasrol”, és hasonloképpen hazhoz szallitasra ,megrendelt” és nem ,vasarolt” ételekr?I
beszélink.

78 Az ételeket ezt kbvet?en az étel-hazhozszallitassal foglalkozo vallalkozas zéart
ételtermoszokban kiszallitja, vagy a helyszinen felmelegiti. Az tigyfél szaméra alapvet?
fontossagu, hogy e kiszallitds egy pontosan meghatarozott id?pontban torténjen.

79  Ezenkivll az étel-hazhozszallitassal foglalkozo vallalkozas tevéekenysége magaban
foglalhat olyan elemeket, mint az étkészlet, ev?eszk6zok, s?t butorok rendelkezésre bocsatasa,
amelyek lehet?vé teszik a fogyasztast. Ezen elemek — a csupan kezdetleges infrastruktara
falatozok, biufékocsik és mozik esetében tortén? rendelkezésre bocsatasaval szemben — az
anyagok odaszallitasara, elszallitasara és adott esetben azok tisztitdsara tekintettel tovabbi
meghatarozott emberi kbzbenjarast feltételeznek.

80 E megallapitasok féenyében meg kell allapitani, hogy az étel-hazhozszallitassal foglalkozé
vallalkozas tevékenysége szolgaltatasnyujtasnak min?sul, kivéve ha e vallalkozas csupan azonos
modon készitett ételeket mas kiegészit? szolgaltatasi elem nélkul arusit, vagy ha mas kilénleges
korilmények bizonyitjdk, hogy az ételértékesités az Ugylet meghatarozé eleme.

81 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a C?497/09. és C?499/09. sz. ligyben feltett els? két kérdésre,
a C?501/09. sz. ugyben feltett masodik kérdésre és a C?502/09. sz. ligyben feltett masodik és
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 5. és 6. cikkét a
kovetkez?képpen kell értelmezni:

— a frissen készitett, azonnali fogyasztasra szant ételek és élelmiszerek falatozokban,
bufékocsikban vagy moziel?csarnokokban tértén? arusitdsa az emlitett 5. cikk értelmében vett
termékértékesitésnek min?sil, amennyiben az tgylet egészére kiterjed? min?ségi vizsgéalat azt
mutatja, hogy nem meghatarozéak az élelmiszerek értékesitését megel?z? és kisér?
szolgaltatasnyujtasi elemek;

- az étel-hazhozszallitassal foglalkoz6 vallalkozas tevékenysége az emlitett 6. cikk
ertelmében vett szolgaltatasnyujtasnak min?sul, kivéve ha e vallalkozas csupan azonos médon
készitett ételeket mas kiegészit? szolgaltatasi elem nélkul arusit, vagy ha mas kulonleges
korilmények bizonyitjak, hogy az ételértékesités az tgylet meghatarozé eleme.

yays

82 A C?497/09. és C?499/09. sz. ugyben feltett harmadik kérdéssel, valamint a C?501/09. és
C?502/09. sz. ugyben feltett els? kérdéssel, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag azt szeretné megtudni a Birésagtol, hogy — abban az esetben, ha a kilénb6z?



alapuigyekben szoban forgo Ugyletek termékértékesitéseknek min?stilnek — a hatodik iranyelv H.

“ sz

fogyasztasra szant készételeket is.

83  Mivel a hatodik iranyelv nem hatarozza meg az élelmiszerek e fogalmat, azt a hatodik
iranyelv 6sszeflggéseit figyelembe véve kell értelmezni (lasd analdgia Gtjan a C?83/99. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2001. januar 18?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?445. 0.]
17. pontjat és a C?3/09. sz. Erotic Center Ugyben 2010. marcius 18?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 14. pontjat).

84  E tekintetben a hatodik irAnyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl az kdvetkezik, hogy
a tagéllamok szamara elismert lehet?ség, hogy egy vagy két kedvezményes adomeértéket
alkalmazzanak azon elvt?l val6 eltérésként, miszerint az altalanos mérték az alkalmazando.
Tovabba e rendelkezés szerint a kedvezményes HEA?mértékeket kizarolag az ezen iranyelv H.
mellékletében szerepl? termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében lehet
alkalmazni (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 18. pontjat
és a fent hivatkozott Erotic Center tigyben hozott itélet 15. pontjat). Marpedig az allando itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a HEA teriiletén szigortan kell értelmezni az olyan rendelkezéseket,
amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvt?l, Uigyelve arra, hogy az eltérést ne fosszak meg a
hatékony éervényesulését?! (lasd tobbek kozoétt a C?581/08. sz., EMI Group tigyben 2010.
szeptember 30?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 20. pontjat és a C?175/09.
sz. AXA UK ugyben 2010. oktober 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 25.
pontjat).

85 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az érintett rendelkezés altalaban emliti az
élelmiszereket, és nem tesz semmiféle kilbnbséget vagy korlatozast a kereskedelem tipusa, az
értékesités mddja, a csomagolas, az elkészités vagy a h?mérséklet alapjan.

86  Ezenkivll az emlitett rendelkezés emliti az ,altalaban élelmiszer-készitésre szolgald
0sszetev?ket”, valamint az ,altalaban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalo
termékeket” is.

87  Végul ezen ételek az azonnali fogyasztasuk szempontjabdl a fogyasztok taplalékaként
szolgéalnak.

88  Ezérta C?497/09. és C?499/09. sz. Uigyben feltett harmadik kérdésre, valamint a C?501/09.
és C?502/09. sz. ugyben feltett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy termékértékesités

kell értelmezni, hogy az magéban foglalja a f?zés, siutés révén vagy mas modon azonnali
fogyasztasra készitett ételeket is.

A koltségekr?l

89  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1) Az 1992. december 14?i 92/111/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé szabalyainak 6sszehangolasarol ? k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. és 6. cikkét a kovetkez?képpen kell értelmezni:

- a frissen készitett, azonnali fogyasztasra szant ételek és élelmiszerek falatozékban,
bufékocsikban vagy moziel?csarnokokban tortén? arusitasa az emlitett 5. cikk értelmében
vett termékértékesitésnek min?stl, amennyiben az ligylet egészére kiterjed? min?ségi
vizsgdlat azt mutatja, hogy nem meghatarozéak az éleimiszerek értékesitését megel?z? és
kisér? szolgéltatasnyujtasi elemek;

- az étel-hadzhozszallitassal foglalkozé vallalkozas tevékenysége az emlitett 6. cikk
értelmében vett szolgéltatdsnyudjtasnak min?sil, kivéve ha e vallalkozas csupan azonos
maodon készitett ételeket més kiegészit? szolgéltatasi elem nélkul arusit, vagy ha mas
kulonleges korilmények bizonyitjak, hogy az ételértékesités az Gigylet meghatarozé eleme.

2) Termékértékesités esetén a 92/111 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv H.
mellékletének 1. kategdridjdban szerepl? ,élelmiszerek” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
az magaban foglalja a f?zés, sités révén vagy mas modon azonnali fogyasztasra készitett
ételeket is.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



