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Cauzele conexate C?497/09, C?499/09, C?501/09 ?i C?502/09

Finanzamt Burgdorf ?i al?ii

împotriva

Manfred Bog ?i al?ii

(cereri de pronun?are a unor hot?râri preliminare formulate de Bundesfinanzhof)

„Fiscalitate — TVA — A ?asea directiv? 77/388/CEE — Articolele 5 ?i 6 — Calificarea unei 
activit??i comerciale drept «livrare de bunuri» sau drept «prestare de servicii» — Furnizarea de 
preparate culinare sau de alimente care pot fi consumate imediat la standuri sau lâng? vehicule de 
fast?food — Furnizarea de pop?corn ?i de chipsuri «tortilla» («nachos») într?un cinematograf în 
vederea consumului imediat — Furnizor de servicii de catering la domiciliu — Anexa H punctul 1 
— Interpretarea termenului «alimente»”

Sumarul hot?rârii

1.        Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Livr?ri de bunuri

(Directiva 77/388 a Consiliului, art. 5)

2.        Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Prest?ri de servicii

(Directiva 77/388 a Consiliului, art. 6)

3.        Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Posibilitatea statelor membre de a aplica o cot? redus? 
pentru anumite livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 12 alin. (3) lit. (a) ?i anexa H]

1.        Articolul 5 din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/111, 
trebuie interpretat în sensul c? furnizarea de feluri de mâncare sau de alimente proasp?t preg?tite 
?i care pot fi consumate imediat la standuri sau lâng? vehicule de fast?food sau în holurile 
cinematografelor constituie o livrare de bunuri în sensul articolului men?ionat în cazul în care, în 
urma unei examin?ri calitative a întregii opera?iuni, reiese c? elementele de prestare de servicii 
care preced? ?i înso?esc livrarea alimentelor nu sunt preponderente.

În aceast? privin??, întrucât preg?tirea produsului final cald la standuri sau lâng? vehicule de 
fast?food se limiteaz?, în esen??, la ac?iuni sumare ?i standardizate care, în cea mai mare parte 
a timpului, nu au loc la comanda unui anumit client, ci în mod constant sau la intervale regulate, în 
func?ie de cererea previzibil? în general, preg?tirea men?ionat? nu constituie elementul 
preponderent al opera?iunii în cauz? ?i nu poate s? confere, singur?, caracter de prestare de 
servicii acestei opera?iuni.

Pe de alt? parte, simpla prezen?? în holurile cinematografelor a mobilierului destinat, în mod 



neexclusiv, facilit?rii eventuale a consumului unor astfel de alimente nu poate fi considerat? un 
element de prestare de servicii de natur? s? confere opera?iunii în ansamblul s?u calitatea de 
prestare de servicii.

(a se vedea punctele 68, 73 ?i 81 ?i dispozitiv 1)

2.        Articolul 6 din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre 
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/111, 
trebuie interpretat în sensul c?, exceptând cazurile în care un furnizor de servicii de catering la 
domiciliu se limiteaz? la livrarea unor feluri de mâncare standardizate, f?r? niciun alt element 
suplimentar de prestare de servicii, sau atunci când alte împrejur?ri speciale demonstreaz? c? 
livrarea felurilor de mâncare reprezint? elementul predominant al unei opera?iuni, activit??ile de 
catering la domiciliu constituie prest?ri de servicii în sensul articolului men?ionat.

Astfel, spre deosebire de felurile de mâncare livrate la standuri, din vehicule de fast?food ?i în 
cinematografe, cele livrate la domiciliu de un furnizor de servicii de catering nu sunt, în general, 
rezultatul unei simple preg?tiri standardizate, ci con?in o dimensiune de prestare de servicii net 
mai important? ?i necesit? un volum de munc? ?i de cuno?tin?e mai mare.

(a se vedea punctele 77 ?i 81 ?i dispozitiv 1)

3.        Potrivit articolului 12 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a fost 
modificat? prin Directiva 92/111, cotele reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat? se aplic? numai 
livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii din categoriile prev?zute în anexa H la aceast? 
directiv?.

În cazul livr?rii de bunuri, no?iunea „alimente” care figureaz? la punctul 1 din anexa H la A ?asea 
directiv? trebuie interpretat? în sensul c? prive?te de asemenea felurile de mâncare ?i preparatele 
culinare care au fost fierte, fripte, pr?jite sau preparate în alt mod în vederea consumului lor 
imediat. Astfel, aceast? dispozi?ie prive?te alimentele în general, f?r? nicio distinc?ie sau 
restric?ie în func?ie de tipul de comer?, de modul de vânzare, de ambalare, de preg?tire sau de 
temperatur?.

(a se vedea punctele 84, 85 ?i 88 ?i dispozitiv 2)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a treia)

10 martie 2011(*)

„Fiscalitate – TVA – A ?asea directiv? 77/388/CEE – Articolele 5 ?i 6 – Calificarea unei activit??i 
comerciale drept «livrare de bunuri» sau drept «prestare de servicii» – Furnizarea de preparate 
culinare sau de alimente care pot fi consumate imediat la standuri sau lâng? vehicule de fast?food 
– Furnizarea de pop?corn ?i de chipsuri «tortilla» («nachos») într?un cinematograf în vederea 
consumului imediat – Furnizor de servicii de catering la domiciliu – Anexa H punctul 1 – 



Interpretarea termenului «alimente»”

În cauzele conexate C?497/09, C?499/09, C?501/09 ?i C?502/09,

având ca obiect cereri de pronun?are a unor hot?râri preliminare formulate în temeiul articolului 
267 TFUE de Bundesfinanzhof (Germania), prin deciziile din 15 octombrie ?i din 27 octombrie 
2009, primite de Curte la 3 decembrie 2009, în procedurile

Finanzamt Burgdorf (C?497/09)

împotriva

Manfred Bog,

CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, fost? Hans?Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & 
Co. KG (C?499/09),

împotriva

Finanzamt Hamburg?Barmbek?Uhlenhorst,

Lothar Lohmeyer (C?501/09)

împotriva

Finanzamt Minden,

?i

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (C?502/09)

împotriva

Finanzamt Detmold,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, domnii D. Šváby (raportor), E. Juhász, 
G. Arestis ?i T. von Danwitz, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul K. Mala?ek, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 24 noiembrie 2010,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru domnul Bog, de H. Apking ?i de T. Mittrach, Rechtsanwälte;

–        pentru CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, fost? Hans?Joachim Flebbe Filmtheater 
GmbH & Co. KG, de G. Dzieyk ?i de A. Müller, Rechtsanwälte, precum ?i de doamna A. Lukat, 
Steuerberater;

–        pentru domnul Lohmeyer, de K. Meger, Steuerberater;



–        pentru Fleischerei Nier GmbH & Co. KG, de M. Becker, Rechtsanwalt;

–        pentru guvernul german, de domnii J. Möller ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de domnul D. Triantafyllou, în calitate de agent,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererile de pronun?are a unor hot?râri preliminare privesc interpretarea articolului 2, a 
articolului 5 alineatul (1) ?i a articolului 6 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a 
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la 
impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de 
evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/111/CEE a Consiliului din 
14 decembrie 1992 (JO L 384, p. 47, denumit? în continuare „A ?asea directiv?”), precum ?i a 
termenului „alimente” care figureaz? la punctul 1 din anexa H la directiva men?ionat?.

2        Aceste cereri au fost formulate în cadrul a patru litigii între Finanzamt Burgdorf 
(Administra?ia financiar? din Burgdorf), pe de o parte, ?i domnul Bog, pe de alt? parte (cauza 
C?497/09), între CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, fost? Hans?Joachim Flebbe 
Filmtheater GmbH & Co. KG (denumit? în continuare „CinemaxX”), pe de o parte, ?i Finanzamt 
Hamburg?Barmbek?Uhlenhorst (Administra?ia financiar? din Hamburg?Barmbek?Uhlenhorst), pe 
de alt? parte (cauza C?499/09), între domnul Lohmeyer, pe de o parte, ?i Finanzamt Minden 
(Administra?ia financiar? din Minden), pe de alt? parte (cauza C?501/09), ?i, respectiv, între 
Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (denumit? în continuare „Fleischerei Nier”), pe de o parte, ?i 
Finanzamt Detmold (Administra?ia financiar? din Detmold), pe de alt? parte (cauza C?502/09), ?i 
privesc aspectul dac? diferitele activit??i de furnizare de feluri de mâncare sau de alimente care 
pot fi consumate imediat constituie o livrare de bunuri în sensul articolului 5 din A ?asea directiv? 
sau o prestare de servicii în sensul articolului 6 din aceast? directiv? ?i, în ipoteza în care acestea 
constituie o livrare de bunuri, dac? le este aplicabil? cota redus? a taxei pe valoarea ad?ugat? 
(denumit? în continuare „TVA”) prev?zut? de legisla?ia german? în cazul vânz?rilor de „alimente” 
în sensul punctului 1 din anexa H la directiva men?ionat?.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii 

3        Conform articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?:

„Sunt supuse [TVA?ului]:

1.      livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”. [traducere neoficial?]

4        Articolul 5 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede:

„«Livrare de bunuri» înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.” [traducere neoficial?]



5        Articolul 6 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede:

„«Prestare de servicii» înseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri în sensul 
articolului 5.

[…]” [traducere neoficial?]

6        Articolul 12 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? prevede:

„Cota standard a [TVA?ului] este fixat? de fiecare stat membru ca procent din baza de impozitare 
?i este aceea?i pentru livrarea de bunuri ?i pentru prestarea de servicii. [...]

[…]

De asemenea, statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse. Aceste cote reduse se 
fixeaz? ca procent din baza de impozitare, care nu poate fi mai mic de 5 %, ?i se aplic? numai 
livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii din categoriile prev?zute în anexa H.” [traducere 
neoficial?]

7        Anexa H la A ?asea directiv?, intitulat? „Lista livr?rilor de bunuri ?i a prest?rilor de servicii 
c?rora le pot fi aplicate cotele reduse de TVA”, men?ioneaz? la punctul 1 „alimentele (inclusiv 
b?uturi, cu excep?ia b?uturilor alcoolice) destinate consumului uman ?i animal; [...] ingredientele 
utilizate în mod normal în prepararea alimentelor; produsele utilizate în mod normal pentru a 
completa sau a înlocui alimentele [traducere neoficial?]”.

8        Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009 de modificare a Directivei 2006/112/CE în 
ceea ce prive?te cotele reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 116, p. 18) autorizeaz? 
statele membre s? introduc? o cot? redus? pentru „serviciile de restaurant ?i de catering”. Totu?i, 
aceast? directiv? nu era în vigoare la data faptelor din diferitele cauze principale.

 Dreptul na?ional

9        Articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? 
(Umsatzsteuergesetz, denumit? în continuare „UStG”) prevede urm?toarele:

„Sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri urm?toarele opera?iuni:

1.      livr?rile ?i alte opera?iuni efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de un întreprinz?tor în 
cadrul activit??ii sale economice.”

10      Potrivit articolului 3 alineatul 1 din UStG, „livr?rile efectuate de o întreprindere reprezint? 
opera?iuni prin care întreprinz?torul sau un ter? desemnat de acesta confer? beneficiarului sau 
unui ter? desemnat de acesta capacitatea de a dispune de bunuri în nume propriu (transferul 
dreptului de a dispune de bunuri)”.

11      Articolul 3 alineatul 9 din UStG prevede:

„Sunt considerate alte opera?iuni presta?iile care nu constituie livr?ri. [...] Furnizarea de feluri de 
mâncare ?i de b?uturi în vederea consumului pe loc constituie o alt? opera?iune. Felurile de 
mâncare ?i b?uturile sunt furnizate în vederea consumului pe loc în cazul în care, ?inând seama 
de împrejur?rile furniz?rii, sunt destinate consumului într?un spa?iu aferent celui unde se 
efectueaz? furnizarea, iar în vederea consumului pe loc exist? elemente de mobilier specifice.”

12      Rezult? din articolul 12 alineatul 2 punctul 1 din UStG c? o cot? redus? de TVA este 



aplicabil? în special livr?rilor de „preparate din carne, pe?te [etc.]”, de „preparate pe baz? de 
cereale, f?in?, amidon sau lapte, [precum ?i de] produse de patiserie”, de „preparate din legume, 
fructe [etc.]” ?i de „preparate alimentare diverse” (bunuri care figureaz? la punctele 28 ?i, 
respectiv, 31-33 din anexa la care face trimitere dispozi?ia men?ionat?).

 Ac?iunile principale ?i întreb?rile preliminare

 Cauza C?497/09

13      Domnul Bog a vândut în cadrul unor pie?e s?pt?mânale b?uturi ?i feluri de mâncare g?tite 
pentru consumul imediat (în special cârna?i ?i cartofi pr?ji?i) în trei vehicule de fast?food identice. 
Aceste vehicule erau echipate cu o tejghea, cu un element de protec?ie din sticl? ?i, sub acesta, 
cu o „plac?” circular? produs? dintr?un material comercializat sub denumirea „resopal”, care poate 
fi utilizat în vederea consumului pe loc al acestor feluri de mâncare. În p?r?ile laterale ale 
vehiculelor amintite, deasupra barei de trac?iune, se afla un dispozitiv descris drept o „plac? 
alungit?” pliant?, construit? precum o mas?, de aceea?i în?l?ime ?i din acela?i material ca ?i 
„placa” circular?. Spa?iul unde se consumau alimentele era protejat de ploaie cu ajutorul unui 
acoperi? pliant.

14      În declara?ia privind TVA?ul pentru anul 2004, domnul Bog a declarat opera?iunile de 
vânzare a b?uturilor drept opera?iuni c?rora le este aplicabil? cota standard a TVA?ului, iar pe 
cele de vânzare a felurilor de mâncare drept opera?iuni c?rora le este aplicabil? cota redus?. În 
cadrul unui control special privind TVA?ul, inspectorul a constatat c?, în general, clien?ii domnului 
Bog consumau produsele pe loc. Întrucât acesta nu a furnizat nicio indica?ie privind volumul 
consumului pe loc aferent vehiculelor respective, opera?iunile de vânzare a felurilor de mâncare 
c?rora le este aplicabil? cota standard au fost estimate la 70 % din totalul acestor opera?iuni.

15      În consecin??, la 27 decembrie 2006, administra?ia fiscal? a emis o decizie de impunere 
modificat? pentru anul 2004. Domnul Bog a formulat reclama?ie împotriva acestei decizii.

16      Finanzgericht (Tribunalul de finan?e) competent a admis ac?iunea domnului Bog, 
considerând în esen?? c?, pentru a stabili distinc?ia dintre opera?iunile de furnizare de alimente 
c?rora li se aplic? cota standard de TVA ?i cele c?rora li se aplic? cota redus?, trebuie s? se 
determine dac? elementele de prestare de servicii sunt predominante din punct de vedere calitativ. 
Or, în aceast? spe??, ar fi vorba despre livr?ri de bunuri, întrucât, în afar? de preg?tirea felurilor 
de mâncare, reclamantul din ac?iunea principal? nu a prev?zut pentru vehiculele sale de fast?food 
decât o zon? acoperit? în care se puteau servi felurile de mâncare ?i unde existau co?uri de 
gunoi. În schimb, ar lipsi alte elemente ale unei prest?ri de servicii, care sunt caracteristice pentru 
impresia de ansamblu pe care o creeaz? mersul la un restaurant, în ceea ce prive?te presta?iile 
oferite de acesta (în special servirea, posibilitatea de a sta a?ezat, s?lile închise ?i climatizate, 
precum ?i posibilit??ile de a consuma produsele pe teras?, existen?a unui vestiar ?i a unor 
toalete).

17      Administra?ia fiscal? a formulat recurs la Bundesfinanzhof (Curtea Federal? de Finan?e) 
împotriva deciziei Finanzgericht sus?men?ionate, ar?tând c? furnizarea de alimente ar fi fost 
legat? de presta?ii (preg?tirea alimentelor pentru preparatele culinare ?i existen?a unei zone 
acoperite în care acestea se puteau consuma) care ar dep??i cadrul unei simple vânz?ri.

18      Instan?a de trimitere aminte?te c?, în ceea ce prive?te distinc?ia dintre livrarea de bunuri ?i 
prestarea de servicii în materie de furnizare de mânc?ruri g?tite ?i de b?uturi, Curtea a stabilit în 
Hot?rârea din 2 mai 1996, Faaborg?Gelting Linien (C?231/94, Rec., p. I?2395), o distinc?ie între 
opera?iunile de catering ?i opera?iunile care vizeaz? hrana la pachet. Astfel, opera?iunile de 
catering (prestare de servicii) sunt „caracterizate de un fascicul de elemente ?i de acte, de la 



g?tirea mânc?rurilor pân? la livrarea acestora”, în cadrul c?ruia livrarea hranei nu este decât o 
component?, iar serviciile predomin? în mare m?sur?, în timp ce, în cazul hranei la pachet (livrare 
de bunuri), pe lâng? livrarea hranei, „opera?iunea nu este înso?it? de servicii destinate s? 
agrementeze consumul la fa?a locului într?un cadru adecvat”.

19      În plus, Bundesfinanzhof a considerat constant c? determinant? nu este predominan?a 
cantitativ? a elementelor de prestare a serviciilor de catering în raport cu elementele legate de 
preg?tirea felurilor de mâncare ?i de livrarea acestora, ci faptul c? prest?rile de servicii 
caracteristice sunt preponderente calitativ în cadrul unei aprecieri de ansamblu. În plus, o 
apreciere cantitativ? ar determina probleme de delimitare imposibil de rezolvat ca urmare a 
diversit??ii largi a situa?iilor de fapt, respectiv ca urmare a num?rului mare ?i a complexit??ii 
felurilor de mâncare ?i a prezent?rii acestora.

20      Procesul de preg?tire a felurilor de mâncare sau a preparatelor culinare într?un moment 
determinat stabilit de clien?i a fost considerat de Bundesfinanzhof un element esen?ial al 
serviciului, care, împreun? cu alte elemente ale serviciului, cum ar fi, în spe??, punerea la 
dispozi?ie a unor mese de bar sau a altui tip de mobilier care faciliteaz? consumul imediat al 
produselor, permite s? se considere c? serviciile sunt predominante din punct de vedere calitativ.

21      În lumina progreselor actuale ale dreptului Uniunii privind TVA?ul, instan?a de trimitere 
ridic? totu?i problema dac? preg?tirea felurilor de mâncare sau a preparatelor culinare destinate 
consumului imediat nu caracterizeaz? prin ea îns??i tranzac?ia, astfel încât ad?ugarea altor 
presta?ii ar fi lipsit? de relevan??.

22      În schimb, dac? furnizarea preparatelor culinare trebuie considerat? o prestare de servicii 
numai atunci când i se adaug? alte prest?ri de servicii, instan?a de trimitere subliniaz? c? pârâtul 
din ac?iunea principal? a prev?zut elemente de mobilier suplimentare care permit consumul pe 
loc. Totu?i, instan?a de trimitere arat? c?, în spe??, unii clien?i au cump?rat numai la pachet 
felurile de mâncare sau preparatele culinare ?i, prin urmare, nu au folosit posibilit??ile de consum 
pe loc care le erau oferite.

23      În cele din urm?, instan?a de trimitere observ? c?, dac? felurile de mâncare sau preparatele 
culinare destinate consumului imediat nu ar constitui „alimente” în sensul punctului 1 din anexa H 
la A ?asea directiv?, statele membre nu ar avea dreptul de a aplica în cazul acestor feluri de 
mâncare sau preparate culinare o cot? redus? de TVA, chiar atunci când este vorba despre o 
livrare de bunuri.

24      În aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze 
Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Furnizarea de feluri de mâncare sau de preparate culinare care pot fi consumate imediat 
constituie o livrare [de bunuri] în sensul articolului 5 din A ?asea directiv? […]?

2)      Este relevant pentru r?spunsul la prima întrebare faptul c? se furnizeaz? elemente 
suplimentare de prest?ri de servicii (punerea la dispozi?ie a unor elemente de mobilier în vederea 
consumului pe loc)?

3)      În cazul în care r?spunsul la prima întrebare este afirmativ, no?iunea «alimente» care 
figureaz? la punctul 1 din anexa H la A ?asea directiv? trebuie interpretat? în sensul c? nu vizeaz? 
decât hrana «la pachet», precum cea vândut? în mod obi?nuit în cadrul distribu?iei alimentare, sau 
prive?te de asemenea felurile de mâncare ?i preparatele culinare care au fost pr?jite, fierte ori 
preg?tite în alt mod pentru consumul imediat?”



 Cauza C?499/09

25      CinemaxX de?ine cinematografe în diferite locuri din Germania.

26      În holurile acestor cinematografe, cinefilii pot cump?ra nu numai dulciuri ?i b?uturi, dar ?i 
por?ii de diferite dimensiuni de pop?corn ?i de chipsuri „tortilla” („nachos”). La punctele de vânzare 
nu exist? bufet pentru consumul produselor, dar în holurile anumitor cinematografe este posibil s? 
se g?seasc? un num?r variabil de mese de bar, scaune de bar ?i, uneori, chiar b?nci, scaune, 
mese ?i bufete de?a lungul pere?ilor. Totu?i, nu toate aceste elemente de mobilier exist? în toate 
cinematografele. În anumite s?li de cinematograf, lâng? fotolii, exist? suporturi pentru pahare.

27      Pentru preg?tirea pop?cornului, se introduc într?o ma?in? de pop?corn zah?r, boabe de 
porumb, sare ?i ulei, în cantit??i potrivite. O parte din pop?cornul ob?inut se stocheaz? imediat în 
recipiente înc?lzite aflate la punctele de vânzare. La cererea clien?ilor, pop?cornul este introdus 
într?un astfel de recipient cu ajutorul unei lop??ele ?i este servit în pungi din hârtie disponibile de 
diferite m?rimi. Restul pop?cornului se p?streaz? în saci mari sau în co?uri, apoi este transferat în 
func?ie de necesit??i în recipientele înc?lzite sus?men?ionate. În general, chipsurile „tortilla” sunt 
comandate de la furnizori în pachete de 500 de grame. Acestea sunt a?ezate de asemenea în 
recipiente termice în care sunt p?strate la cald. Împreun? cu chipsurile sunt oferite diferite sosuri 
(„dips”). Acestea sunt livrate în recipiente ?i pot fi servite imediat. Aceste sosuri sunt înc?lzite ?i 
vândute în por?ii.

28      În declara?ia privind TVA?ul pentru luna iunie 2005, CinemaxX a declarat c?, în cazul cifrei 
de afaceri din vânzarea de pop?corn ?i de chipsuri „tortilla”, era aplicabil? cota redus? de TVA. 
Autoritatea fiscal? a contestat aceast? declara?ie ?i a adoptat o decizie prin care aceste 
opera?iuni au fost supuse cotei standard.

29      Reclama?ia împotriva deciziei men?ionate formulat? de CinemaxX la administra?ia fiscal? a 
fost respins?, la fel ?i ac?iunea introdus? la Finanzgericht?ul competent. Acesta din urm? a 
considerat c? opera?iunile vizate nu constau în livrarea de bunuri, ci în „alte opera?iuni” în sensul 
articolului 3 alineatul (9) din UStG, întrucât CinemaxX nu ar fi furnizat hran? la pachet, ci feluri de 
mâncare servite pentru a fi consumate imediat.

30      CinemaxX a formulat recurs la instan?a de trimitere, în care a ar?tat c?, întrucât este vorba 
despre furnizarea de feluri de mâncare sau de preparate culinare, o opera?iune de alimenta?ie 
public? c?reia îi este aplicabil? cota standard de TVA nu exist? decât în cazul în care elementul de 
prestare a serviciilor este predominant. Situa?ia ar fi diferit? în ceea ce prive?te p?strarea la cald a 
pop?cornului ?i a chipsurilor „tortilla”, întrucât este vorba pur ?i simplu despre metoda adecvat? de 
conservare a acestor alimente ?i/sau pentru asigurarea vânz?rii acestora la temperatura optim?. 
De asemenea, lipsa pungilor pentru vânzarea la pachet nu ar avea nicio consecin?? negativ?, 
întrucât aceast? constatare nu poate suplini inexisten?a unei prest?ri de servicii ?i a unui cadru 
adecvat pentru consumul imediat. Pe de alt? parte, cur??area s?lilor de cinematograf nu ar putea 
fi interpretat? într?un mod defavorabil pentru CinemaxX. Mesele, scaunele de bar ?i alte elemente 
de mobilier nu ar fi destinate consum?rii pop?cornului sau a chipsurilor „tortilla”, deoarece 
majoritatea persoanelor care cump?r? aceste alimente într?un cinematograf le?ar consuma în 
sala de cinematograf, iar nu în holul cinematografului. În plus, opera?iunile realizate de CinemaxX 
nu s?ar distinge de opera?iunile de vânzare a hranei în supermarketuri sau la chio?curi. Pentru 
publicul mediu care merge la cinematograf, acest gen de vânzare completeaz? pur ?i simplu o 
vizionare. CinemaxX nu ar furniza nicio presta?ie de alimenta?ie public? precum servirea în sal?.

31      În urma unor considera?ii identice celor din cauza C?497/09 expuse la punctele 18-23 din 
prezenta hot?râre, Bundesfinanzhof a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii 



urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Furnizarea de feluri de mâncare sau de preparate culinare care pot fi consumate imediat 
constituie o livrare [de bunuri] în sensul articolului 5 din A ?asea directiv? [...]?

2)      Este relevant pentru r?spunsul la prima întrebare faptul c? se furnizeaz? elemente 
suplimentare de prest?ri de servicii (punerea la dispozi?ie a unor mese, a unor scaune ?i a altor 
elemente de mobilier în vederea consumului pe loc, prezentarea unui eveniment cinematografic)?

3)      În cazul în care r?spunsul la prima întrebare este afirmativ, no?iunea «alimente» care 
figureaz? la punctul 1 din anexa H la A ?asea directiv? trebuie interpretat? în sensul c? nu vizeaz? 
decât hrana «la pachet», precum cea vândut? în mod obi?nuit în cadrul distribu?iei alimentare, sau 
prive?te de asemenea felurile de mâncare ?i preparatele alimentare care au fost pr?jite, fierte ori 
preg?tite în alt mod pentru consumul imediat?”

 Cauza C?501/09

32      Domnul Lohmeyer a de?inut în perioada 1996-1999 mai multe standuri de fast?food, 
precum ?i un gr?tar. Acesta a vândut feluri de mâncare care puteau fi consumate imediat (cârna?i 
la gr?tar, cârna?i cu curry, hotdogi, cartofi pr?ji?i, friptur? de vit?, piept, frig?rui, coaste etc.). 
Acesta a declarat c? este aplicabil? cota redus? de TVA în cazul întregii sale cifre de afaceri 
aferente vânz?rilor.

33      Cu toate acestea, administra?ia fiscal? a constatat c? standurile erau prev?zute cu bufete ?i 
a considerat c? era vorba despre elemente speciale de mobilier prev?zute pentru consumul pe loc 
al felurilor de mâncare, astfel încât opera?iunile vizate trebuiau s? fie supuse, în principiu, cotei 
standard de TVA. Întrucât administra?ia men?ionat? nu a exclus faptul c? unii clien?i nu foloseau 
aceste bufete pentru a consuma felurile de mâncare, ci cump?rau la pachet, aceasta a estimat 
partea opera?iunilor c?reia îi era aplicabil? cota standard de TVA la 80 % din totalul opera?iunilor.

34      În consecin??, la 28 mai 2002, administra?ia fiscal? a emis o decizie de impunere 
modificat? pentru perioada 1996-1999. Reclama?ia ?i ac?iunea introduse de domnul Lohmeyer 
împotriva acestei decizii au fost respinse.

35      Acesta a formulat recurs la instan?a de trimitere, în cadrul c?ruia a sus?inut, în esen??, c? 
un bufet montat lâng? un stand cu alimente nu constituie o infrastructur? în sensul jurispruden?ei 
Cur?ii.

36      Bundesfinanzhof a f?cut trimitere la Hot?rârea Faaborg?Gelting Linien, citat? anterior, ?i a 
decis într?o hot?râre din 18 decembrie 2008 c? procesul de preg?tire a felurilor de mâncare ?i a 
preparatelor culinare la o anumit? or?, în func?ie de fiecare client, constituie un element esen?ial 
al unei prest?ri de servicii. Totu?i, ?inând seama de criticile formulate cu privire la aceast? 
jurispruden??, instan?a de trimitere consider? c? nu este suficient de cert dac? preg?tirea unui fel 
de mâncare într?un moment determinat este considerat? un element esen?ial care, fie luat izolat, 
fie în rela?ie cu o presta?ie suplimentar? care nu este neglijabil? la momentul pred?rii c?tre client, 
ar permite s? se considere c? este vorba, în ansamblu, despre o prestare de servicii.

37      În aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze 
Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare

„1)      No?iunea «alimente» care figureaz? la punctul 1 din anexa H la A ?asea directiv? [...] trebuie 
interpretat? în sensul c? nu vizeaz? decât hrana «la pachet», precum cea vândut? în mod obi?nuit 
în cadrul distribu?iei alimentare, sau prive?te de asemenea felurile de mâncare ?i preparatele 



culinare care au fost pr?jite, fierte ori preg?tite în alt mod pentru consumul imediat?

2)      Dac? no?iunea «alimente» în sensul punctului 1 din anexa H la A ?asea directiv? prive?te de 
asemenea felurile de mâncare sau preparatele culinare destinate consumului imediat[,] articolul 6 
alineatul (1) primul paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? vizeaz? de 
asemenea furnizarea de feluri de mâncare sau de preparate culinare proasp?t preg?tite pe care 
cump?r?torul le consum? pe loc, iar nu la pachet, utilizând mobilierul pus la dispozi?ie, precum, de 
exemplu, bufete, mese de bar ?i alte elemente similare?”

 Cauza C?502/09

38      Fleischerei Nier este o societate în comandit? care de?ine o m?cel?rie ?i care desf??oar? 
activitatea de catering la domiciliu. În cadrul acestei activit??i, felurile de mâncare comandate sunt 
furnizate de Fleischerei Nier în recipiente calde, închise, dar societatea poate pune la dispozi?ie 
clien?ilor, dac? ace?tia doresc, vesel?, tacâmuri, mese de bar, precum ?i personal.

39      În facturile emise, Fleischerei Nier a aplicat cota standard a TVA?ului în cazul pre?urilor 
pentru punerea la dispozi?ie a veselei, a tacâmurilor, a meselor de bar ?i a personalului, iar în 
cazul pre?urilor pentru furnizarea mânc?rurilor a aplicat cota redus? de TVA.

40      Administra?ia fiscal? a considerat îns? c?, în cazul livr?rilor de hran?, trebuie aplicat? de 
asemenea cota standard de TVA, întrucât acestea erau legate de punerea la dispozi?ie a veselei, 
a tacâmurilor, a meselor de bar sau a personalului ?i, în consecin??, a emis o decizie de impunere 
modificat?.

41      În cadrul procedurii de reclama?ie, p?r?ile au convenit c? se impunea aplicarea cotei 
standard de TVA veniturilor ob?inute din livrarea hranei în cazul în care Fleischerei Nier a pus 
personal la dispozi?ia clien?ilor. Reclama?ia ?i recursul împotriva deciziei modificate au fost 
respinse.

42      În cadrul recursului introdus, Fleischerei Nier a ar?tat, în esen??, c? punerea la dispozi?ie a 
veselei ?i a tacâmurilor este o presta?ie accesorie livr?rii de hran?, care nu ar justifica o calificare 
a întregii opera?iuni drept prestare de servicii. În mod obi?nuit, pentru serviciile de catering, 
clientul dore?te ca musafirii s?i s? fie servi?i la domiciliu, astfel încât acest tip de opera?iune nu 
este asimilabil unei opera?iuni de catering.

43      Bundesfinanzhof a f?cut trimitere la Hot?rârea Faaborg?Gelting Linien, citat? anterior, ?i a 
decis c? presta?iile unei întreprinderi de catering constituie o opera?iune unic? atunci când, pe 
lâng? furnizarea de feluri de mâncare preg?tite, sunt furnizate vesel? ?i tacâmuri, care apoi sunt 
sp?late, iar procesul de preg?tire a felurilor de mâncare ?i a preparatelor culinare la o anumit? or? 
în func?ie de fiecare client constituie un element esen?ial al unei prest?ri de servicii. Totu?i, 
?inând seama de argumentele formulate de Fleischerei Nier ?i de criticile exprimate în doctrin?, 
Bundesfinanzhof consider? c? nu se mai poate afirma cu suficient? certitudine c? jurispruden?a 
amintit? este conform? cu principiile dreptului Uniunii.

44      Instan?a de trimitere consider? c? un furnizor de servicii de catering ofer? cump?r?torilor o 
opera?iune unic?, iar nu mai multe presta?ii principale autonome, indiferent dac?, pe lâng? 
furnizarea felurilor de mâncare, cump?r?torul a recurs la una sau la mai multe presta?ii 
suplimentare ?i facultative precum punerea la dispozi?ie a tacâmurilor, a veselei, a meselor de bar 
sau a personalului.

45      Potrivit instan?ei de trimitere, trebuie s? se clarifice dac? este conform? cu dreptul Uniunii 
aprecierea, cu ocazia calific?rii opera?iunii unice a unui furnizor de servicii de catering, a 



procesului de preg?tire a felurilor de mâncare din diferite alimente drept element de prestare de 
servicii.

46      Instan?a de trimitere consider? c? trebuie stabilite criterii utilizabile în practic? pentru a 
ob?ine rezultate previzibile cu ocazia calific?rii acestor presta?ii ?i pentru a garanta securitatea 
juridic? pentru to?i operatorii viza?i. Potrivit acesteia, nu exist? niciun dubiu în sensul c? 
opera?iunea unic? trebuie calificat? întotdeauna drept prestare de servicii în cazul în care sunt 
pu?i la dispozi?ie osp?tari, pe când celelalte presta?ii vizate nu trebuie considerate caracteristice 
sau dominante în cazul în care totalul costurilor lor efective r?mâne mult mai redus decât costurile 
efective ale felurilor de mâncare preg?tite pentru a fi consumate imediat.

47      Instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? totu?i dac? aceast? abordare este conform? 
cu jurispruden?a Cur?ii ?i arat? c?, potrivit Hot?rârii din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen 
?i OV Bank (C?41/04, Rec., p. I?9433, punctul 28), cu ocazia determin?rii elementelor dominante 
ale unei opera?iuni complexe, mai ales costurile aferente pot fi relevante, dar c?, potrivit Hot?rârii 
din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, Rep., p. I?2697, punctul 37), cu ocazia calific?rii 
unei opera?iuni complexe, costurile, singure, nu trebuie s? aib? o importan?? determinant?.

48      În aceste condi?ii, Bundesfinanzgericht a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      No?iunea «alimente» care figureaz? la punctul 1 din anexa H la A ?asea directiv? [...] trebuie 
interpretat? în sensul c? nu vizeaz? decât hrana «la pachet», precum cea vândut? în mod obi?nuit 
în cadrul distribu?iei alimentare, sau prive?te de asemenea felurile de mâncare ?i preparatele 
culinare care au fost pr?jite, fierte ori preg?tite în alt mod pentru consumul imediat?

2)      Dac? no?iunea «alimente» în sensul punctului 1 din anexa H la A ?asea directiv? prive?te de 
asemenea felurile de mâncare sau preparatele culinare destinate consumului imediat[,] procesul 
de preg?tire a felurilor de mâncare sau a preparatelor culinare trebuie considerat un element de 
prestare de servicii în cazul în care trebuie s? se decid? în plus dac? opera?iunea global? a unui 
furnizor de servicii de catering pentru evenimente ?i ceremonii (remiterea felurilor de mâncare sau 
a preparatelor culinare care pot fi consumate imediat, precum ?i transportul acestora, eventual 
predarea tacâmurilor sau a veselei ?i/sau a meselor de bar, precum ?i preluarea obiectelor 
încredin?ate) trebuie calificat? drept livrare de hran?, care beneficiaz? de un avantaj fiscal (punctul 
1 din anexa H la aceast? directiv?), sau drept prestare de servicii, care nu beneficiaz? de un astfel 
de avantaj [articolul 6 alineatul (1) din aceea?i directiv?]?

3)      În cazul în care r?spunsul la a doua întrebare este negativ[,] este conform cu dispozi?iile 
coroborate ale articolului 2 punctul (1), ale articolului 5 alineatul (1) ?i ale articolului 6 alineatul (1) 
din A ?asea directiv? ca, la calificarea opera?iunii globale a unui furnizor de servicii de catering fie 
drept livrare de m?rfuri, fie drept prestare de servicii de natur? special?, s? se ia drept temei 
exclusiv ?i special num?rul de elemente care au caracter de prestare de servicii (dou? sau mai 
multe) în raport cu partea de livrare sau elementele care au caracter de prestare de servicii trebuie 
apreciate indiferent de num?rul lor – ?i, în caz afirmativ, dup? ce criterii?”

49      Din motive de conexitate, prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 3 februarie 2010, cauzele 
C?497/09, C?499/09, C?501/09 ?i C?502/09 au fost conexate pentru buna desf??urare a 
procedurii scrise ?i orale, precum ?i în vederea pronun??rii hot?rârii, în conformitate cu articolul 43 
din Regulamentul de procedur? al Cur?ii.

 Cu privire la întreb?rile preliminare

50      Prin intermediul primelor dou? întreb?ri din cauzele C?497/09 ?i C?499/09, prin intermediul 



celei de a doua întreb?ri din cauza C?501/09 ?i prin intermediul celei de a doua ?i al celei de a 
treia întreb?ri din cauza C?502/09, care trebuie analizate împreun?, instan?a de trimitere solicit? 
Cur?ii, în esen??, s? se pronun?e cu privire la întrebarea dac? diferitele activit??i de furnizare a 
unor feluri de mâncare sau a unor preparate culinare preg?tite care pot fi consumate imediat, în 
discu?ie în cele patru ac?iuni principale, constituie livr?ri de bunuri în sensul articolului 5 din A 
?asea directiv? sau prest?ri de servicii în sensul articolului 6 din A ?asea directiv? ?i cu privire la 
efectul pe care îl pot avea în aceast? privin?? elementele suplimentare de prestare de servicii.

 Observa?ii introductive

51      Cu titlu introductiv, trebuie s? se determine dac? diferitele activit??i în cauz? în fiecare dintre 
ac?iunile principale trebuie s? fie considerate, din punctul de vedere al TVA?ului, opera?iuni 
impozabile distincte sau opera?iuni complexe unice alc?tuite din mai multe elemente.

52      Astfel cum rezult? din jurispruden?a Cur?ii, atunci când o opera?iune este constituit? 
dintr?un fascicul de elemente ?i de acte, trebuie luate în considerare toate împrejur?rile în care se 
desf??oar? opera?iunea respectiv? cu scopul de a determina, pe de o parte, dac? ne g?sim în 
prezen?a a dou? sau mai multe presta?ii distincte sau a unei presta?ii unice ?i, pe de alt? parte, 
dac?, în acest din urm? caz, aceast? presta?ie unic? trebuie s? fie calificat? ca fiind livrare de 
bunuri sau prestare de servicii (a se vedea Hot?rârile citate anterior Levob Verzekeringen ?i OV 
Bank, punctul 19, precum ?i Aktiebolaget NN, punctul 21).

53      Curtea a decis de asemenea c?, pe de o parte, din articolul 2 din A ?asea directiv? rezult? 
c? fiecare opera?iune trebuie s? fie considerat? în mod normal ca fiind distinct? ?i independent? ?i 
c?, pe de alt? parte, opera?iunea constituit? dintr?o singur? presta?ie pe plan economic nu trebuie 
s? fie descompus? în mod artificial, pentru a nu altera func?ionalitatea sistemului de TVA. Trebuie 
s? se considere c? exist? o presta?ie unic? atunci când dou? sau mai multe elemente ori acte 
furnizate clientului de persoana impozabil? sunt atât de strâns legate între ele încât formeaz?, în 
mod obiectiv, o singur? presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un 
caracter artificial (Hot?rârile citate anterior Levob Verzekeringen ?i OV Bank, punctele 20 ?i 22, 
precum ?i Aktiebolaget NN, punctele 22 ?i 23).

54      În plus, este vorba despre o presta?ie unic? atunci când trebuie s? se considere c? unul sau 
mai multe elemente constituie presta?ia principal?, pe când, dimpotriv?, alte elemente trebuie 
considerate una sau mai multe presta?ii accesorii care fac obiectul aceluia?i tratament fiscal, 
precum presta?ia principal?. În principal, o presta?ie trebuie s? fie considerat? ca fiind accesorie 
unei presta?ii principale atunci când nu constituie pentru clientel? un scop în sine, ci mijlocul de a 
beneficia în cele mai bune condi?ii de serviciul principal al prestatorului (a se vedea în special 
Hot?rârea din 25 februarie 1999, CPP, C?349/96, Rec., p. I?973, punctul 30, Hot?rârea Levob 
Verzekeringen ?i OV Bank, citat? anterior, punctul 21, Hot?rârea din 11 iunie 2009, RLRE Tellmer 
Property, C?572/07, Rep., p. I?4983, punctul 18, precum ?i Hot?rârea din 2 decembrie 2010, 
Everything Everywhere, C?276/09, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctele 24 ?i 25).

55      În cadrul cooper?rii instituite în temeiul articolului 267 TFUE, instan?elor na?ionale le revine 
sarcina de a determina dac? aceasta este situa?ia într?o anumit? spe?? ?i de a stabili toate 
aprecierile de fapt definitive în aceast? privin?? (a se vedea în acest sens Hot?rârile citate anterior 
CPP, punctul 32, precum ?i Levob Verzekeringen ?i OV Bank, punctul 23).



56      În cazul de fa??, în toate ac?iunile principale exist? o combina?ie care const? în livrarea 
unuia sau a mai multor bunuri ?i furnizarea unor elemente diferite de prestare de servicii, iar 
instan?a de trimitere consider? c? aceast? livrare ?i aceast? furnizare formeaz? o opera?iune 
unic? în raport cu TVA?ul. Nu reiese nici din deciziile de trimitere, nici din observa?iile prezentate 
Cur?ii c? aceast? calificare nu a fost efectuat? în conformitate cu criteriile sus?men?ionate.

57      În ce prive?te presta?iile care intr? în cadrul unei activit??i de catering la domiciliu, precum 
cea din ac?iunea principal? din cauza C?502/09, este relevant în special faptul c? existen?a unei 
opera?iuni unice este independent? de împrejurarea dac? furnizorul de servicii de catering 
întocme?te o singur? factur? care cuprinde toate elementele sau, dimpotriv?, dac? acesta 
întocme?te o factur? separat? pentru livrarea felurilor de mâncare (a se vedea în acest sens 
Hot?rârile citate anterior CPP, punctul 31, Levob Verzekeringen ?i OV Bank, punctul 25, precum ?i 
Everything Everywhere, punctul 29).

 Cu privire la calificarea drept livrare de bunuri sau drept prestare de servicii

58      Trebuie amintit c? A ?asea directiv? stabile?te un sistem comun al TVA?ului bazat în 
special pe o defini?ie uniform? a opera?iunilor impozabile (a se vedea în special Hot?rârea din 21 
februarie 2006, Halifax ?i al?ii, C?255/02, Rec., p. I?1609, punctul 48).

59      În ceea ce prive?te no?iunea „livr?ri de bunuri”, articolul 5 alineatul (1) din A ?asea directiv? 
prevede c? înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar. În aceast? privin??, jurispruden?a Cur?ii precizeaz? c? aceast? no?iune include orice 
opera?iune de transfer al unui bun corporal de c?tre o parte care abiliteaz? cealalt? parte s? 
dispun? de acest bun în fapt ca ?i cum ar fi proprietarul s?u (a se vedea în special Hot?rârea 
Halifax ?i al?ii, citat? anterior, punctul 51).

60      În privin?a no?iunii „prestare de servicii”, rezult? din articolul 6 alineatul (1) din A ?asea 
directiv? c? înseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri în sensul articolului 5 
din aceast? directiv?.

61      Pentru a determina dac? o opera?iune complex? unic?, precum cele din diferitele ac?iuni 
principale, trebuie calificat? drept „livrare de bunuri” sau drept „prestare de servicii”, se impune s? 
se ia în considerare toate împrejur?rile în care se desf??oar? opera?iunea pentru a c?uta 
elementele caracteristice ?i pentru a identifica elementele predominante ale acestora (a se vedea 
în acest sens, în special, Hot?rârile Faaborg?Gelting Linien, citat? anterior, punctele 12 ?i 14, 
Levob Verzekeringen ?i OV Bank, citat? anterior, punctul 27, Aktiebolaget NN, citat? anterior, 
punctul 27, precum ?i Hot?rârea din 11 februarie 2010, Graphic Procédé, C?88/09, Rep., p. 
I?1069, punctul 24).

62      Se impune s? se precizeze de asemenea c? elementul predominant trebuie determinat în 
temeiul punctului de vedere al consumatorului mediu (a se vedea în acest sens, în special, 
Hot?rârile citate anterior Levob Verzekeringen BV ?i OV Bank, punctul 22, precum ?i Everything 
Everywhere, punctul 26) ?i având în vedere, în cadrul unei aprecieri de ansamblu, importan?a 
calitativ?, iar nu doar cantitativ?, a elementelor de prestare de servicii în raport cu cele 
caracteristice unei livr?ri de bunuri.

63      Trebuie s? se aminteasc? în aceast? privin?? c?, întrucât comercializarea unui bun este 
întotdeauna înso?it? de o prestare de servicii minim?, precum prezentarea produselor în raioane 
sau emiterea unei facturi, numai serviciile diferite de cele care înso?esc în mod obligatoriu 
comercializarea unui bun pot fi luate în considerare în vederea aprecierii p?r?ii pe care o ocup? 
prestarea de servicii în ansamblul unei tranzac?ii complexe care cuprinde de asemenea livrarea 



unui bun (Hot?rârea din 10 martie 2005, Hermann, C?491/03, Rec., p. I?2025, punctul 22).

64      Curtea a decis, în special, la punctul 14 din Hot?rârea Faaborg?Gelting Linien, citat? 
anterior, c? opera?iunea de catering este caracterizat? de un fascicul de elemente ?i de acte în 
cadrul c?ruia livrarea hranei nu este decât o component?, iar serviciile predomin? în mare m?sur?. 
În consecin??, opera?iunea men?ionat? trebuie considerat? o prestare de servicii în sensul 
articolului 6 alineatul (1) din A ?asea directiv?. În schimb, situa?ia este diferit? în cazul în care 
opera?iunea prive?te alimente la pachet ?i nu este înso?it? de servicii destinate s? agrementeze 
consumul la fa?a locului într?un cadru adecvat.

65      Astfel, în ceea ce prive?te opera?iunile de catering efectuate la bordul feriboturilor, Curtea a 
subliniat c? furnizarea de mânc?ruri preg?tite ?i de b?uturi care pot fi consumate imediat este 
rezultatul unei serii de servicii, de la g?tirea mânc?rurilor pân? la livrarea acestora pe un suport, ?i 
c? aceasta este înso?it? de punerea la dispozi?ia clientului a unei infrastructuri care cuprinde atât 
o sal? de restaurant cu dependin?e (vestiar etc.), cât ?i mobilier ?i vesel?. Dac? este cazul, 
persoanele fizice a c?ror activitate profesional? const? în efectuarea acestor opera?iuni de 
catering trebuie s? a?eze masa, s? consilieze clientul ?i s? îi furnizeze explica?ii privind 
mânc?rurile sau b?uturile oferite, s? serveasc? aceste produse la mas? ?i, în final, s? debaraseze 
mesele dup? consumarea produselor (Hot?rârea Faaborg?Gelting Linien, citat? anterior, punctul 
13).

66      În spe??, potrivit elementelor furnizate de instan?a de trimitere, activit??ile din ac?iunile 
principale din cauzele C?497/09 ?i C?501/09 privesc vânzarea de cârna?i, de cartofi pr?ji?i ?i de 
alte alimente care pot fi consumate imediat calde, efectuat? din vehicule sau la standuri de 
fast?food.

67      Se impune s? se constate în aceast? privin??, mai întâi, c? furnizarea de astfel de produse 
presupune g?tirea sau înc?lzirea lor, ceea ce reprezint? un serviciu care trebuie luat în 
considerare în cadrul aprecierii globale a opera?iunii în cauz? în scopul calific?rii acesteia drept 
livrare de bunuri sau drept prestare de servicii.

68      Or, întrucât preg?tirea produsului final cald se limiteaz?, în esen??, la ac?iuni sumare ?i 
standardizate care, în cea mai mare parte a timpului, nu au loc la comanda unui anumit client, ci în 
mod constant sau la intervale regulate, în func?ie de cererea previzibil? în general, preg?tirea 
men?ionat? nu constituie elementul preponderent al opera?iunii în cauz? ?i nu poate s? confere, 
singur?, caracter de prestare de servicii acestei opera?iuni.

69      Pe de alt? parte, în ceea ce prive?te elementele de prestare de servicii caracteristice 
opera?iunilor de alimenta?ie public?, astfel cum reies din jurispruden?a amintit? la punctele 63-65 
din prezenta hot?râre, trebuie s? se constate c?, în cadrul activit??ilor din ac?iunile principale din 
cauzele C?497/09 ?i C?501/09, nu exist? nici osp?tar, nici o consiliere real? a clien?ilor, nici 
servire propriu?zis? constând în special în transmiterea comenzilor la buc?t?rie, în prezentarea 
ulterioar? a felurilor de mâncare ?i în servirea lor la mas? clien?ilor, nici s?li închise ?i climatizate, 
consacrate special consum?rii alimentelor furnizate, nici vestiar, nici toalete ?i, în esen??, nici 
vesel?, nici mobilier, nici tacâmuri care s? fie a?ezate.



70      Astfel, elementele de prestare de servicii men?ionate de instan?a de trimitere nu constau 
decât în existen?a unor elemente de mobilier rudimentare, respectiv a unor simple bufete pentru 
consumul produselor, f?r? nicio posibilitate de a lua loc, care permite unui num?r limitat de clien?i 
s? consume produsele pe loc, în aer liber. Astfel de elemente de mobilier rudimentare nu 
presupun decât o interven?ie uman? neglijabil?. În aceste condi?ii, elementele men?ionate nu 
constituie decât presta?ii accesorii minime ?i nu sunt de natur? s? modifice caracterul 
predominant al presta?iei principale, respectiv cel de livrare de bunuri.

71      Considera?iile de mai sus sunt de asemenea valabile pentru activit??i de vânzare de 
pop?corn ?i de chipsuri „tortilla” în holurile cinematografelor, precum cele din ac?iunea principal? 
din cauza C?499/09.

72      Astfel cum reiese din descrierea faptelor prezentat? de instan?a de trimitere, preg?tirea 
pop?cornului, care se confund? cu producerea lui, ?i distribuirea acestuia, precum ?i a chipsurilor 
„tortilla” în ambalaje sunt parte integrant? a vânz?rii acestor produse ?i nu constituie, a?adar, 
opera?iuni independente de aceasta. În plus, atât preg?tirea, cât ?i p?strarea alimentelor la o 
anumit? temperatur? sunt efectuate la intervale regulate, iar nu în func?ie de cererea unui anumit 
client.

73      Trebuie s? se observe de asemenea c? punerea la dispozi?ie a unor elemente de mobilier 
(mese de bar, taburete, scaune ?i b?nci), pe lâng? faptul c? acestea nu exist? în toate 
cinematografele, este, în general, independent? de vânzarea de pop?corn ?i de chipsuri „tortilla”, 
iar zona în care se g?se?te acest mobilier are rol atât de sal? de a?teptare, cât ?i de punct de 
întâlnire. De altfel, consumul are loc, în practic?, în s?lile de cinematograf. În acest scop, fotoliile 
din unele s?li sunt echipate cu suporturi pentru pahare, care au drept scop ?i asigurarea 
cur??eniei fotoliilor. Simpla prezen?? a acestui mobilier destinat, în mod neexclusiv, facilit?rii 
eventuale a consumului unor astfel de alimente nu poate fi considerat? un element de prestare de 
servicii de natur? s? confere opera?iunii în ansamblul s?u calitatea de prestare de servicii.

74      Din considera?iile de mai sus reiese c?, în ceea ce prive?te activit??ile precum cele din 
ac?iunile principale din cauzele C?497/09, C?499/09 ?i C?501/09, elementul preponderent al 
opera?iunilor vizate, apreciate în ansamblul lor, îl constituie livrarea de feluri de mâncare sau de 
alimente care pot fi consumate imediat, prepararea acestora, sumar? ?i standardizat?, fiind legat? 
intrinsec de acestea, iar punerea la dispozi?ie a unor elemente de mobilier rudimentare, care 
permit unui num?r limitat de clien?i consumul pe loc, nu are decât un caracter pur accesoriu ?i 
minor. Utilizarea sau neutilizarea de c?tre clien?i a elementelor de mobilier rudimentare 
men?ionate este lipsit? de relevan??, întrucât consumul pe loc, nefiind o caracteristic? esen?ial? a 
opera?iunii vizate, nu poate determina natura opera?iunii.

75      În ceea ce prive?te activit??ile de catering pentru evenimente ?i ceremonii, precum cele din 
ac?iunea principal? din cauza C?502/09, trebuie s? se sublinieze mai întâi c?, astfel cum reiese 
din cuprinsul punctului 38 din prezenta hot?râre, mai multe combina?ii de opera?iuni pot fi luate în 
considerare în func?ie de dorin?ele clien?ilor, de la simpla preg?tire ?i livrare a felurilor de 
mâncare pân? la presta?ia complet?, care cuprinde, în plus, punerea la dispozi?ie a veselei, a 
mobilierului (mese ?i scaune), prezentarea felurilor de mâncare, decora?iunile, punerea la 
dispozi?ie a personalului care se ocup? cu servirea ?i cu consilierea pentru alc?tuirea meniului ?i, 
dac? este necesar, pentru alegerea b?uturilor.



76      Se impune s? se aminteasc? în continuare c?, fiind vorba despre o presta?ie unic?, 
calificarea opera?iunii drept livrare de bunuri sau drept prestare de servicii va depinde de 
totalitatea împrejur?rilor de fapt, luând în considerare, din punctul de vedere al consumatorului, 
elementele preponderente calitativ.

77      În ceea ce prive?te felurile de mâncare livrate la domiciliu de un furnizor de servicii de 
catering, trebuie s? se arate c?, spre deosebire de cele livrate la standuri, din vehicule de 
fast?food ?i în cinematografe, acestea nu sunt, în general, rezultatul unei simple preg?tiri 
standardizate, ci con?in o dimensiune de prestare de servicii net mai important? ?i necesit? un 
volum de munc? ?i de cuno?tin?e mai mare. Calitatea mânc?rurilor, creativitatea, precum ?i 
prezentarea sunt, în acest caz, elemente care, de cele mai multe ori, au pentru client o importan?? 
determinant?. Frecvent, clientul prime?te nu numai posibilitatea de a??i alc?tui meniul, ci chiar de 
a solicita preg?tirea unor feluri de mâncare individuale. Aceast? dimensiune a serviciului î?i 
g?se?te de altfel reflectarea pe plan terminologic, în m?sura în care, în limbajul curent, se 
vorbe?te în general despre un „serviciu de catering”, precum ?i despre feluri de mâncare 
„comandate”, mai degrab?, decât „cump?rate” de la un furnizor de servicii de catering la domiciliu.

78      În continuare, felurile de mâncare sunt livrate de acesta în recipiente calde, închise sau sunt 
înc?lzite pe loc. Este de asemenea esen?ial pentru client ca aceast? livrare a felurilor de mâncare 
s? aib? loc exact în momentul pe care clientul l?a stabilit.

79      Pe de alt? parte, presta?iile unui furnizor de servicii de catering la domiciliu pot cuprinde 
elemente care permit consumul, precum furnizarea de vesel?, de tacâmuri, chiar de mobilier. 
Aceste elemente, spre deosebire de simpla punere la dispozi?ie a unei infrastructuri rudimentare 
în cazul standurilor sau al vehiculelor de fast?food ?i al cinematografelor, presupun în plus o 
anumit? interven?ie uman? pentru aducerea, luarea ?i, dac? este cazul, cur??area materialului.

80      În lumina acestor aprecieri, trebuie s? se considere c?, exceptând cazurile în care furnizorul 
de servicii de catering se limiteaz? la livrarea unor feluri de mâncare standardizate, f?r? niciun alt 
element de serviciu suplimentar, sau atunci când alte împrejur?ri speciale demonstreaz? c? 
livrarea felurilor de mâncare reprezint? elementul predominant al opera?iunii, activit??ile de 
catering la domiciliu constituie prest?ri de servicii.

81      Rezult? din cele de mai sus c? trebuie s? se r?spund? la primele dou? întreb?ri din cauzele 
C?497/09 ?i C?499/09, la a doua întrebare din cauza C?501/09 ?i la a doua ?i la a treia întrebare 
din cauza C?502/09 c? articolele 5 ?i 6 din A ?asea directiv? trebuie interpretate în sensul c?:

–        furnizarea de feluri de mâncare sau de alimente proasp?t preg?tite ?i care pot fi consumate 
imediat la standuri sau lâng? vehicule de fast?food sau în holurile cinematografelor constituie o 
livrare de bunuri în sensul articolului 5 în cazul în care, în urma unei examin?ri calitative a întregii 
opera?iuni, reiese c? elementele de prestare de servicii care preced? ?i înso?esc livrarea 
alimentelor nu sunt preponderente;

–        exceptând cazurile în care un furnizor de servicii de catering la domiciliu se limiteaz? la 
livrarea unor feluri de mâncare standardizate, f?r? niciun alt element suplimentar de prestare de 
servicii, sau atunci când alte împrejur?ri speciale demonstreaz? c? livrarea felurilor de mâncare 
reprezint? elementul predominant al unei opera?iuni, activit??ile de catering la domiciliu constituie 
prest?ri de servicii în sensul articolului 6 men?ionat.

 Cu privire la no?iunea „alimente” care figureaz? la punctul 1 din anexa H la A ?asea directiv?

82      Prin intermediul celei de a treia întreb?ri din cauzele C?497/09 ?i C?499/09, precum ?i prin 



intermediul primei întreb?ri din cauzele C?501/09 ?i C?502/09, care trebuie analizate împreun?, 
instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? stabileasc? dac?, în ipoteza în care opera?iunile din 
diferitele ac?iuni principale ar constitui livr?ri de bunuri, no?iunea „alimente” care figureaz? la 
punctul 1 din anexa H la A ?asea directiv? vizeaz? de asemenea felurile de mâncare sau 
preparatele alimentare preg?tite în vederea consumului imediat.

83      În lipsa unei defini?ii a no?iunii de aliment în A ?asea directiv?, aceasta trebuie interpretat? 
în lumina contextului în care se situeaz? în cadrul celei de A ?asea directive (a se vedea, prin 
analogie, Hot?rârea din 18 ianuarie 2001, Comisia/Spania, C?83/99, Rec., p. I?445, punctul 17, ?i 
Hot?rârea din 18 martie 2010, Erotic Center, C?3/09, Rep., p. I?2361, punctul 14).

84      În aceast? privin??, din articolul 12 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv? rezult? c? 
statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse prin derogare de la principiul potrivit c?ruia 
este aplicabil? cota standard. În plus, potrivit acestei dispozi?ii, cotele reduse de TVA se aplic? 
numai livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii din categoriile prev?zute în anexa H la aceast? 
directiv? (a se vedea Hot?rârile citate anterior Comisia/Spania, punctul 18, ?i Erotic Center, 
punctul 15). Or, dintr?o jurispruden?? constant? rezult? c?, în materie de TVA, dispozi?iile care au 
caracter de derogare de la un principiu sunt de strict? interpretare, f?r? ca derogarea s? fie privat? 
de efectul s?u util (a se vedea în special Hot?rârea din 30 septembrie 2010, EMI Group, 
C?581/08, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 20, ?i Hot?rârea din 28 octombrie 2010, AXA 
UK, C?175/09, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 25).

85      Trebuie s? se observe în aceast? privin?? c? dispozi?ia vizat? prive?te alimentele în 
general, f?r? nicio distinc?ie sau restric?ie în func?ie de tipul de comer?, de modul de vânzare, de 
ambalare, de preg?tire sau de temperatur?.

86      În plus, dispozi?ia amintit? men?ioneaz? de asemenea „ingredientele utilizate în mod 
normal în prepararea alimentelor”, precum ?i „produsele utilizate în mod normal pentru a completa 
sau a înlocui alimentele”.

87      În cele din urm?, felurile de mâncare ?i preparatele alimentare preg?tite în vederea 
consumului imediat servesc consumatorilor drept hran?.

88      În consecin??, se impune s? se r?spund? la a treia întrebare adresat? din cauzele 
C?497/09 ?i C?499/09, precum ?i la prima întrebare adresat? din cauzele C?501/09 ?i C?502/09 
c?, în cazul livr?rii de bunuri, no?iunea „alimente” care figureaz? la punctul 1 din anexa H la A 
?asea directiv? trebuie interpretat? în sensul c? prive?te de asemenea felurile de mâncare ?i 
preparatele culinare care au fost fierte, fripte, pr?jite sau preparate în alt mod în vederea 
consumului lor imediat.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

89      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:



1)      Articolele 5 ?i 6 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost 
modificat? prin Directiva 92/111/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992, trebuie 
interpretate în sensul c?:

–        furnizarea de feluri de mâncare sau de alimente proasp?t preg?tite ?i care pot fi 
consumate imediat la standuri sau lâng? vehicule de fast?food sau în holurile 
cinematografelor constituie o livrare de bunuri în sensul articolului 5 în cazul în care, în 
urma unei examin?ri calitative a întregii opera?iuni, reiese c? elementele de prestare de 
servicii care preced? ?i înso?esc livrarea alimentelor nu sunt preponderente;

–        exceptând cazurile în care un furnizor de servicii de catering la domiciliu se limiteaz? 
la livrarea unor feluri de mâncare standardizate, f?r? niciun alt element suplimentar de 
prestare de servicii, sau atunci când alte împrejur?ri speciale demonstreaz? c? livrarea 
felurilor de mâncare reprezint? elementul predominant al unei opera?iuni, activit??ile de 
catering la domiciliu constituie prest?ri de servicii în sensul articolului 6 men?ionat.

2)      În cazul livr?rii de bunuri, no?iunea „alimente” care figureaz? la punctul 1 din anexa H 
la A ?asea directiv? 77/388, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/111, trebuie 
interpretat? în sensul c? prive?te de asemenea felurile de mâncare ?i preparatele culinare 
care au fost fierte, fripte, pr?jite sau preparate în alt mod în vederea consumului lor imediat.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.


