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Spojené veci C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09
Finanzamt Burgdorf a i.

proti

Manfred Bog a i.

(navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané Bundesfinanzhof)

,Dane — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanky 5 a 6 — Kvalifikacia obchodnej ?innosti ako
,dodavky tovaru' alebo ,poskytovania sluzieb* — Poskytovanie jedal alebo potravin pripravenych na
priamu konzumaciu v stankoch s ob?erstvenim alebo mobilnych stdnkoch s ob?erstvenim —
Poskytovanie pukancov a tortillovych ?ipsov (,nachos’) na priamu konzumaciu v kine — Pérty
servis — Priloha H kategoria 1 — Vyklad pojmu ,potraviny*“

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Dodavky tovaru

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 5)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 6)

3. Da?oveé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Moznos? ?lenskych Statov uplatni? znizena sadzbu na ur?ité
dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 12 ods. 3 pism. a) a priloha H]

1. ?lanok 5 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze dodavka ?erstvo pripravenych jedal alebo potravin ur?enych na priamu konzumaciu v
stdnkoch s ob?erstvenim, v mobilnych stankoch alebo vo foyer kin je dodavkou tovarov v zmysle
uvedeného ?lanku, ak z kvalitativneho preskimania plnenia ako celku vyplynie, Ze neprevladaju
prvky poskytovania sluzieb, ktoré predchadzaju dodavke potravin alebo ju si?asne dop??aju.

V tejto suvislosti, ke?Ze sa priprava teplého kone?ného produktu v podstate obmedzuje na
jednoduché a Standardizované ukony, ktoré sa vo va?Sine pripadov nevykonavaju na zaklade
objednavky konkrétneho zakaznika, ale sa vykonavaju neustéle, resp. pravidelne na zaklade
vSeobecne predpokladaného dopytu, tato priprava nepredstavuje prevazujuci prvok sporného
plnenia a sama osebe nemdze da? tomuto plneniu charakter poskytovania sluzby.

Samotnd existencia nabytku vo foyer kin, ktory neslizi vylu?ne na mozné u?ah?enie konzumacie
tychto potravin, neméze by? povazovana za prvok poskytovania sluzieb, ktory je spdsobily
zapri?ini?, Ze plnenie ako celok bude ma? charakter poskytovania sluzieb.



(pozri body 68, 73, 81, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 6 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze s vynimkou pripadu, ke? sa podnik ponukajlci party servis obmedzi na dodavku
Standardnych jedal bez iného prvku poskytnutia dodato?nej sluzby alebo ak iné osobitné okolnosti
preukazu, Zze dodavka jedal je prevazujucim prvkom plnenia, ?innosti podniku ponukajuceho party
servis sU poskytovanim sluzieb v zmysle tohto ?lanku.

Na rozdiel od jedal predavanych v stankoch s ob?erstvenim, mobilnych stankoch a kinach sa totiz
tieto jedla spravidla nepripravuju jednoduchym Standardnym spdsobom, ale vykazuju omnoho
vyraznejSie znaky poskytovania sluzieb a vyzaduju si viac prace a odbornosti.

(pozri body 77, 81, bod 1 vyroku)

3. Z ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111, vyplyva, Ze
znizené sadzby dane z pridanej hodnoty méZu by? uplat?ované vylu?ne na dodavky tovarov a
poskytovanie sluzieb uvedené v prilohe H tejto smernice.

V pripade dodavky tovarov sa ma pojem ,potraviny“ uvedeny v prilohe H kategérii 1 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje aj na jedla a pokrmy, ktoré sa uvarené, upe?ené,
vyprazené alebo inym spésobom pripravené na priamu konzumaciu. Dotknuté ustanovenie sa totiz
vz?ahuje na potraviny vSeobecne a nerobi Ziadne rozdiely ani vymedzenia pod?a typu
obchodovania, spésobu predaja, balenia, pripravy alebo teploty.

(pozri body 84, 85, 88, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. marca 2011 (*)

,Dane — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanky 5 a 6 — Kvalifikacia obchodnej ?innosti ako
,dodavky tovaru' alebo ,poskytovania sluzieb* — Poskytovanie jedal alebo potravin pripravenych na
priamu konzumaciu v stankoch s ob?erstvenim alebo mobilnych stdnkoch s ob?erstvenim —
Poskytovanie pukancov a tortillovych ?ipsov (,nachos') na priamu konzumaciu v kine — Party
servis — Priloha H katego6ria 1 — Vyklad pojmu ,potraviny*“

V spojenych veciach C?497/09, C?499/09, C?501/09 a C?502/09,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 15. a 27. oktobra 2009 a doru?ené
Sudnemu dvoru 3. decembra 2009, ktoré savisia s konaniami:

Finanzamt Burgdorf (C?497/09)



proti
Manfredovi Bogovi,

CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, predtym Hans?Joachim Flebbe Filmtheater GmbH &
Co. KG (C?499/09),

proti

Finanzamt Hamburg?Barmbek?Uhlenhorst,
Lothar Lohmeyer (C?501/09)

proti

Finanzamt Minden,

a

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (C?502/09)
proti

Finanzamt Detmold,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby (spravodajca), E. Juhész, G.
Arestis a T. von Danwitz,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. novembra 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. Bog, v zastapeni: H. Apking a T. Mittrach, Rechtsanwalte,

- CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, predtym Hans?Joachim Flebbe Filmtheater
GmbH & Co. KG, v zastupeni: G. Dzieyk a A. Muller, Rechtsanwalte, a A. Lukat, da?ova
poradky?a,

- L. Lohmeyer, v zastapeni: K. Meger, da?ovy poradca,

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG, v zastupeni: M. Becker, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 2, ?lanku 5 ods. 1 a
?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd.
09/001, s. 224, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj pojmu ,potraviny*, ktory je uvedeny v prilohe H
kategorii 1 tejto smernice.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci Styroch sporov: medzi Finanzamt Burgdorf (Da?ovy Urad v
Burgdorfe) a M. Bogom (vec C?497/09), medzi CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG,
predtym Hans?Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG, (?alej len ,CinemaxX*) a Finanzamt
Hamburg?Barmbek?Uhlenhorst (Da?ovy Urad v Hamburgu?Barmbeku?Uhlenhorste) (vec
C?499/09), medzi L. Lohmeyerom a Finanzamt Minden (Da?ovy Urad v Mindene) (vec C?501/09)
a medzi Fleischerei Nier GmbH & Co. KG (?alej len ,Fleischerei Nier”) a Finanzamt Detmold
(Da?ovy Urad v Detmolde) (vec C?502/09), tykajucich sa otazky, ?i rdzne ?innosti spo?ivajuce v
poskytovani jedal alebo potravin pripravenych na priamu konzumaciu st dodavkou tovarov v
zmysle ?lanku 5 Siestej smernice, alebo su poskytovanim sluzby v zmysle ?lanku 6 tejto smernice,
a za predpokladu, Ze tieto ?innosti su dodavkou tovarov, ?i podliehaju zniZzenej sadzbe dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") uvedenej v nemeckej pravnej Uprave ako predaj ,potravin® v
zmysle prilohy H kategorie 1 tejto smernice.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou®.

4 ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice znie:

.Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

.Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5.

6 ?lanok 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice stanovuije:

.Beznu sadzbu [DPH] stanovi kazdy ?lensky Stat pevne ako percento zdanite?ného zakladu, ktoré
je rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb. ...



?lenské Staty mozu tieZz pouzi? jednu alebo dve zniZzené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a budu plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.“

7 Priloha H Siestej smernice s ndzvom ,Zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa mdzu uplatni?
znizené sadzby DPH" v kategérii 1 uvadza predovSetkym ,potraviny (vratane napojov, ale mimo
alkoholickych napojov) pre spotrebu ?udi a zvierat; ... prisady obvykle ur?ené na pripravu
potravin; vyrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo nadhrada potravin®.

8 Smernica Rady 2009/47/ES z 5. maja 2009, ktorou sa meni a dop??a smernica
2006/112/ES, pokia? ide o znizené sadzby dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 116, s. 18),
splnomoc?uje ?lenské Staty, aby zaviedli zniZzenu sadzbu pre ,reStaura?né a stravovacie sluzby*.
Téato smernica vSak nebola (?inné v ?ase skutkovych okolnosti vo veciach samych.

VnutroStatne pravo

9 8 1 ods. 1 bod 1 zakona o dani z pridanej hodnoty (Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG")
znie:

.Dani z obratu podliehaju tieto plnenia:

1. dodavky tovaru a ostatnych sluzieb za protihodnotu, ktoré podnikate? realizuje v tuzemsku v
ramci svojej podnikate?skej ?innosti.”

10 Pod?a 8§ 3 ods. 1 UStG ,dodavky podniku su plnenia, ktorymi podnikate? alebo tretia osoba
nim splnomocnena umoZzni odberate?ovi alebo tretej osobe, ktort odberate? splnomocnil,
disponova? tovarom vo vlastnom mene (prevod prava naklada? s tovarom)“.

11 8§ 3 ods. 9 UStG stanovuje:

~Inymi plneniami su plnenia, ktoré nie su dodavkami. ... Poskytovanie jedal a napojov na
konzumaciu na mieste predstavuje iné plnenie. Jedla a napoje sa poskytuju na konzumaciu na
mieste, ak su vzh?adom na podmienky poskytovania ur?ené na konzumaciu na mieste, ktoré
susedi s miestom poskytovania, a su k dispozicii Specifické zariadenia sliziace na konzumaciu na
mieste.”

12  Z 8§12 ods. 2 bodu 1 UStG vyplyva, Ze zniZzena sadzba DPH sa uplat?uje najméa na dodavky
~pripravkov z masa, ryb [at?.], ,pripravkov z obilnin, muky, zo Skrobu alebo z mlieka, [ako aj na]
pekarenské vyrobky“, ,pripravkov zo zeleniny, z ovocia [at?.]* a ,;r6znych potravinovych
pripravkov* (tieto tovary su uvedené pod ?islami 28 a 31 az 33 prilohy, na ktord odkazuje uvedené
ustanovenie).

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?497/09

13  Manfred Bog predaval na tyZdennych trhoch v troch rovnakych mobilnych stankoch s
ob?erstvenim napoje a hotové jedla pripravené na konzumaciu (najma parky a hranol?eky). Tieto
mobilné stdnky s ob?erstvenim mali pult s ochrannou zastenou zo skla a pod nim oto?nu ,dosku*
vyrobenu z materialu dostupného v obchode pod nazvom ,resopal“ (laminatova drevotrieskova
doska), ktora sa méze pouziva? na konzumaciu tychto jedal na mieste. Na bokoch tychto vozidiel



sa nad ojom nachadza zariadenie opisané ako vyklopny ,jazyk®, ktory je skonStruovany ako stol v
rovnakej vySke a z rovnhakého materialu ako oto?na ,doska“. Miesto konzumacie chrani pred
daz?om za?ahovacia strecha.

14 Vo svojom da?ovom priznani tykajucom sa DPH za rok 2004 M. Bog zdanil obraty z predaja
napojov beznou sadzbou DPH, zatia? ?0 obraty z predaja jedal zdanil zniZzenou sadzbou. V rdmci
mimoriadnej kontroly DPH kontrol6r dospel k zaveru, Ze zakaznici M. Boga vyrobky spravidla
skonzumovali na mieste. PretoZze M. Bog nepredloZzil idaj o objeme konzumacie v mobilnych
stdnkoch s ob?erstvenim, obraty z predaja jedal podliehajluce beznej sadzbe dane boli odhadnuté
na 70 % z celkovych uvedenych obratov.

15 Da?ovy urad v désledku toho vydal 27. decembra 2006 zmeneny da?ovy vymer za rok
2004. M. Bog podal proti tomuto rozhodnutiu namietku.

16  Prislusny Finanzgericht (finan?ny sud) Zalobe M. Boga vyhovel a v podstate konStatoval, Ze
pri rozliSovani medzi plneniami z poskytovania potravin podliehajucimi beznej sadzbe DPH a
plneniami podliehajacimi zniZenej sadzbe je rozhodujlce, ?i prvky poskytovania sluzieb
kvalitativne prevazuju. Vo veci samej ide o dodavky tovarov, pretoZe Zalobca vo veci samej popri
priprave jedal poskytuje pri svojich mobilnych stankoch s ob?erstvenim len krytda plochu, kde mézu
by? jedla servirované a kde su k dispozicii odpadkové koSe. Naopak chybaju iné prvky
poskytovania sluzieb, ktoré pri navsteve resStauracie vzbudzuju celkovy dojem poskytovania
sluzieb prevadzkovate?om reStauracie (najma obsluha, miesto na sedenie, uzavreté a vykurované
miestnosti, ako aj moznosti konzumacie na terase, Sat?a a toalety k dispozicii).

17  Da?ovy Urad podal proti rozhodnutiu uvedeného Finanzgericht opravny prostriedok
zrevision“ na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud), v ktorom tvrdi, Ze poskytovanie potravin
bolo spojené s plneniami (priprava potravin na jedla a poskytovanie krytych zariadeni
umoz?ujucich konzumaciu), ktoré idi nad ramec samotného predaja.

18  VnutroStatny sud poukazuje na to, Ze v suvislosti s rozliSovanim medzi dodavkou tovarov a
poskytovanim sluZieb v oblasti poskytovania hotovych jedal a napojov Sudny dvor v rozsudku z 2.
maja 1996, Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, Zb. s. 1?2395), zaviedol rozliSovanie medzi
reStaura?nymi plneniami a plneniami, ktoré sa vz?ahuju na pokrmy, ktoré si mozno vzia? so
sebou. ReStaura?né plnenia (poskytovanie sluzieb) su ,charakterizované ako séria sluzieb a
postupov od Upravy aZz po podavanie jedal“, z ktorych len jedna ?as? je dodavkou potravin a
poskytovanie sluzieb vyrazne prevazuje, zatia? ?0 pri pokrmoch, ktoré si mozno vzia? so sebou
(dodavka tovarov), sa okrem dodavky potravin ,neposkytuju Ziadne sluzby, ktoré by konzumaciu
adekvatnym spésobom sprijemnili“.

19  NavySe Bundesfinanzhof vzdy vychadzal zo skuto?nosti, Ze nie je rozhodujuca kvantitativna
prevaha prvkov poskytovania reStaura?nych sluzieb vo vz?ahu k prvkom pripravy jedal a ich
dodavky, ale je dblezité, ?i pri celkovom posudeni kvalitativne prevaZzuje poskytnutie sluzieb
charakteristickych pre pohostenie. Okrem toho by kvantitativne posudzovanie viedlo k
neriesite?nym problémom vymedzenia pre zna?nt mnohotvarnos? skutkovej podstaty, t. j. z
dbévodu rozmanitosti a zlozitosti jedal, ako aj foriem ich podavania.

20  Proces pripravy jedal alebo pokrmov na ?as ur?eny zakaznikmi povazoval Bundesfinanzhof
za dolezity prvok tykajuci sa poskytovania sluzieb, ktory spolu s inymi prvkami poskytovania
sluzby, napriklad vo veci samej poskytnutie stolov na stétie alebo inych zariadeni u?ah?ujucich
priamu konzumaciu, umoz?uje domnieva? sa, Ze sluzby kvalitativhe prevaZzuju.

21  Z h?adiska st?asného vyvoja prava Unie tykajliceho sa DPH sa vnutrostatny sud vsak pyta,
?i priprava jedal alebo pokrmov ur?enych na priamu konzumaciu sama osebe necharakterizuje



plnenie, a preto nie je podstatné, ?i budd poskytnuté eSte ?alSie sluzby.

22 Ak poskytovanie jedal naopak treba povazova? za poskytovanie sluzieb len v pripade
poskytnutia ?alSich sluzieb k uvedenej sluzbe, vnutrostatny sud zdéraz?uje, Ze Zalobca vo veci
samej dal k dispozicii dodato?né zariadenia umoz?ujuce konzumaciu na mieste. Poukazuje vSak
na skuto?nos?, Zze ?as? zakaznikov si v prejednavanom pripade zakupila hotové pokrmy alebo
jedla len na to, aby si ich vzali so sebou, a teda nevyuZili ponikand moznos? konzumacie na
mieste.

23  Na zaver vnutroStatny sud uvadza, Ze ak by hotové pokrmy a jedla pripravené na priamu
konzumaciu neboli ,potravinami“ v zmysle prilohy H kategérie 1 Siestej smernice, ?lenské Staty by
neboli opravnené zda?ova? takéto pokrmy a jedla znizenou sadzbou DPH, aj keby iSlo o dodavku
tovarov.

24  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a predloZi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  lde o dodavku [tovarov] v zmysle ?lanku 5 Siestej smernice..., ak sa podavaju hotové
pokrmy a jedla pripravené na priamu konzumaciu?

2. Je na zodpovedanie prvej otazky relevantné, ?i su poskytnuté dodato?né sluzby (poskytnutie
zariadeni na konzuméciu na mieste)?

3. Ak bude odpove? na prvu otazku kladna, ma sa pojem ,potraviny* uvedeny v prilohe H
kategorii 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pod tento pojem spadaju len potraviny,
,ktoré si berieme so sebou’, ktoré sa predavaju bezne v obchode s potravinami, alebo sem
spadaju aj pokrmy a jedla, ktoré boli pripravené vyprazanim, varenim alebo nejakym inym
spdsobom na priamu konzumaciu?*

Vec C?499/09
25  CinemaxX prevadzkuje kina na r6znych miestach v Nemecku.

26 Vo foyer tychto kin si navstevnici kina mézu zakupi? nielen cukrovinky a napoje, ale aj
porcie pukancov a tortillové ?ipsy (,hachos") v réznych ve?kostiach. V predajnych miestach sa
nenachdadzaju nijaké pulty ur?ené na konzumaciu, ale vo foyer niektorych kin mozno najs? v
r6znom po?te stoly na stétie, barové stoli?ky, niekedy aj lavi?ky, stoli?ky, stoly a pulty pozd?z
stien. AvSak nie v kazdom kine su vSetky tieto zariadenia. V niektorych kinosalach st na
seda?kéch pripevnené drziaky na napoj.

27  Pri vyrobe pukancov treba do stroja na vyrobu pukancov, v ktorom prebieha ich praZenie,
da? v ur?itom pomere cukor, kukuricu, pukancovu so? a olej. ?as? pukancov sa dostava ihne? do
ohrievacich nddob nach&dzajucich sa na predajnych miestach. Pod?a objednavky zakaznikov sa
pukance z tejto ohrievacej nddoby pomocou malej lopatky nakladaju do papierovych vreciek
roznych ve?kosti. ZvySok tovaru sa uchovava vo ve?kych vreciach alebo vaniach a potom sa
pod~?a potreby presypaju do tychto ohrievacich nadob. Tortillové ?ipsy sa objednavaju u
dodavate?ov spravidla v 500?gramovych baleniach. Takisto sa davaju do ohrievacich nadob, v
ktorych sa uchovavaju vlazné. K ?ipsom sa ponukaju rézne oma?ky (,dipy”). Dodavaju sa vo
ve?kych nadobach a su uz pripravené na servirovanie. Tieto oma?ky sa ohrievaju a davkuju.



28 Vo svojom da?ovom priznani k DPH za jun 2005 CinemaxX zdanila obrat z predaja
pukancov a tortillovych ?ipsov zniZzenou sadzbou DPH. Da?ovy Urad toto priznanie napadol a
vydal rozhodnutie, ktorym tieto plnenia zdanil beZznou sadzbou.

29  Namietka smerujuca proti tomuto rozhodnutiu, ktord podala CinemaxX na da?ovy Urad, bola
zamietnuta, tak ako aj Zaloba podana na Finanzgericht. Tento sud zastaval nazor, Ze pri spornych
plneniach nejde o dodavky tovarov, ale o ,iné plnenia“ v zmysle ?lanku 3 ods. 9 UStG, pretoze
CinemaxX neposkytovala potraviny na to, aby si ich zdkaznici vzali so sebou, ale jedla ur?ené na
priamu konzumaciu.

30 CinemaxX podala opravny prostriedok ,revision“ na vnutrostatny sud predkladajuci navrh na
za?atie prejudicialneho konania, v ktorom uvadza, Ze pokia? ide o poskytovanie pokrmov alebo
jedal, podliehaju reStaura?né plnenia beznej sadzbe DPH len v pripade, ak prvok poskytovania
sluZieb prevazuje. Nie je to tak pri udrzovani miernej teploty pukancov a tortillovych ?ipsov,
pretoZe ide len o uchovavanie tychto potravin primeranym spdsobom a/alebo zaru?enie optimalnej
teploty pri ich predaji. Nevadilo by ani chybajdce zabalenie umoz?ujlce vzia? si ich so sebou,
pretoZe toto zistenie nemo6ze nahradi? ani prvok suvisiaci s poskytovanim sluzieb, ani vhodné
prostredie na konzumaciu na mieste. Rovnako ani ?istenie kinosal by nemalo by? zoh?adnené v
neprospech CinemaxX. Stoly na statie, barové stoli?ky a iné zariadenia nie st ur?ené na
konzumaciu pukancov alebo tortillovych ?ipsov, pretoZze va?Sina os6b, ktoré si tieto potraviny v
kine kupili, ich konzumuje v kinosale a nie vo foyer. NavySe obraty, ktoré dosiahla CinemaxX, sa
neliSia od obratov dosiahnutych v suvislosti s predajom potravin v supermarketoch alebo
stankoch. Z poh?adu priemerného navstevnika kina slizi tento typ predaja len na doplnenie
navstevy kina. CinemaxX neposkytuje nijaku reStaura?nu sluzbu, ako napriklad obsluhu v séle.

31 Na zaklade Gvah, ktoré su zhodné s ivahami uvedenymi v bodoch 18 az 23 tohto rozsudku
vo veci C?497/09, rozhodol Bundesfinanzhof prerusi? konanie a predlozi? Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L.  lde o dodavku [tovarov] v zmysle ?lanku 5 Siestej smernice..., ak sa podavaju hotové
pokrmy a jedl& pripravené na priamu konzumaciu?

2.  Je na zodpovedanie prvej otdzky relevantné, ?i st poskytnuté dodato?né sluzby (poskytnutie
stolov, stoli?iek a ostatnych zariadeni na konzumaciu, premietanie filmu)?

3. Ak bude odpove? na prvu otdzku kladna, méa sa pojem ,potraviny* uvedeny v prilohe H
kategOrii 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pod tento pojem spadaju len potraviny,
ktoré si berieme so sebou’, ktoré sa predavaju bezne v obchode s potravinami, alebo sem
spadaju aj pokrmy a jedl4, ktoré boli pripravené vypraZzanim, varenim alebo nejakym inym
spbsobom na priamu konzumaciu?*

Vec C?501/09

32  Lothar Lohmeyer prevadzkoval od roku 1996 do roku 1999 viacero stankov s ob?erstvenim,
ako aj zavesny gril. Predaval v nich hotové jedla (grilované klobasy, klobasy s kari, parky v rozku,
hranol?eky, steaky, b6?iky, méaso na Spize, rebierka at?.). Celkovy obrat, ktory dosiahol z predajov
tychto jedal, zdanil znizenou sadzbou DPH.

33  Da?ovy urad vsak zistil, Ze tieto stanky mali k dispozicii odkladacie pulty, a dospel k zaveru,
Ze ide o osobitné zariadenia ur?ené na konzumaciu jedal na mieste, a preto sa dotknuté plnenia v
zasade musia zdani? beznou sadzbou DPH. Ke?Ze da?ovy Urad nevylu?il, Ze ?as? zakaznikov
nevyuzila tieto pulty ur?ené na konzumaciu, ale kupila si jedla a vzala si ich so sebou, odhadol



podiel obratu podliehajuci beznej sadzbe dane na 80 % z celkového obratu.

34  V désledku toho vydal 28. maja 2002 zmeneny da?ovy vymer za roky 1996 az 1999.
Namietka a Zaloba, ktoré L. Lohmeyerom podal proti tomuto vymeru, boli zamietnuté.

35 L. Lohmeyer podal opravny prostriedok ,revision“ na vnutroStatny sud predkladajuci navrh
na za?atie prejudicidlneho konania, v ktorom v podstate uvadza, Ze pult namontovany na stanku s
ob?erstvenim nie je infrastruktlrou v zmysle judikatary Sudneho dvora.

36  Bundesfinanzhof v rozsudku z 18. decembra 2008 rozhodol, Ze proces pripravy pokrmov a
jedal na ?as stanoveny jednotlivymi zakaznikmi je podstatnym prvkom poskytnutia sluzby, pri?om
sa odvolal na uz citovany rozsudok Faaborg?Gelting Linien. AvSak vzh?adom na kritiku tejto
judikatary vnatroStatny sud zastava nazor, Ze nie je celkom isté, ?i sa ma priprava jedla na
dohodnuty ?as zoh?adni? ako dolezity prvok, ktory sdm osebe, resp. spolu s ?alSou nie
nepodstatnou sluzbou v okamihu dodania zdkaznikovi m6ze vies? k zaveru, Ze v celkovom
kontexte ide o poskytovanie sluzieb.

37  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a predlozZi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Mé sa pojem ,potraviny' uvedeny v prilohe H kategérii 1 Siestej smernice... vyklada? v tom
zmysle, Ze pod tento pojem spadaju len potraviny, ,ktoré si berieme so sebou’, ktoré sa predavaju
beZne v obchode s potravinami, alebo sem spadaju aj pokrmy a jedla, ktoré boli pripravené
varenim, vyprazanim, pe?enim alebo nejakym inym spésobom na priamu konzumaciu?

2.  Pokia? su potravinami‘ v zmysle prilohy H kategorie 1 Siestej smernice aj jedla a pokrmy
ur?ené na priamu konzumaciu, ma sa ?lanok 6 ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice vyklada? v
tom zmysle, Ze sem patri aj vydaj ?erstvo pripravenych jedal a pokrmov, ktoré kupujuci
skonzumuje na mieste s vyuZzitim zariadeni sliZiacich na konzumaciu, ako napriklad pultov, stolov
na statie alebo inych podobnych zariadeni, a neberie si ich so sebou?”

Vec C?502/09

38  Fleischerei Nier je komanditna spolo?nos?, ktora prevadzkuje masiarstvo a poskytuje party
servis. V rdmci tejto ?innosti sa objednané jedla dodavaju v uzavretych nadobach udrziavajacich
teplotu, zatia? ?o riad, pribory, stoly na statie, ako aj personal sa poskytuju pod?a Zelani
zakaznikov.

39 Vo svojich faktarach Fleischerei Nier uplatnila na ceny za poskytnutie riadu, priborov, stolov
na statie a personalu beznu sadzbu DPH a na ceny za dodanie jedal zniZzenu sadzbu DPH.

40 Da?ovy urad vSak zastaval nazor, Ze pokia? boli dodavky jedla spojené s dodanim riadu,
priborov, stolov na statie alebo personalu, musia sa zda?ova? beznou sadzbou DPH, a z tohto
dévodu vydal zmeneny da?ovy vymer.

41  V konani o namietke sa U?astnici konania zhodli na tom, Ze prijmy z dodavky jedla sa mali
zda?ova? beznou sadzbou DPH v pripadoch, ke? Fleischerei Nier poskytla aj personal. Namietka
a Zaloba podané proti zmenenému vymeru boli zamietnuté.



42  V opravnom prostriedku ,revision®, ktory Zalobky?a podala, v podstate uvadza, ze
poskytovanie riadu a priborov je ved?ajSia sluzba poskytovana k dodavke jedla, ktora neoprav?uje
na to, aby sa sluZzba ako celok posudzovala ako poskytovanie sluzby. Pri party servise si zakaznik
zvy?ajne praje, aby boli jeho hostia pohosteni v doméacich priestoroch, a preto tento druh plnenia
nie je porovnate?ny s reStaura?nym plnenim.

43  Bundesfinanzhof s odvolanim sa na uz citovany rozsudok Faaborg?Gelting Linien rozhodol,
Ze plnenie zo strany podniku poskytujuceho party servis je jedinym plnenim, ak sa okrem dodavky
hotovych jedal poskytuju aj riad a pribory, ktoré sa nasledne umyvaju, a ak je proces pripravy jedal
a pokrmov na ?as ur?eny jednotlivymi zakaznikmi podstatnym prvkom poskytnutia sluzby.
Vzh?adom na tvrdenia Fleischerei Nier a kritiky obsiahnuté v odbornej literatdre sa tento sud
domnieva, Ze nie je mozné s absolutnou istotou tvrdi?, Ze uvedena judikatira je v sulade so
zasadami prava Unie.

44 VnutroStatny sud sa domnieva, Ze podnik prevadzkujdci party servis poskytuje svojim
odberate?om jediné plnenie, a nie viacero samostatnych hlavnych plneni, a to bez oh?adu na
skuto?nos?, ?i si odberate? popri dodavke jedal objednal alebo neobjednal jednu, resp. nieko?ko
?alSich fakultativne ponukanych sluzieb, napriklad poskytnutie priborov, riadu, stolov na statie
alebo personalu.

45  Pod?a vnutro$tatneho sidu treba objasni?, ?i je v stlade s pravom Unie, Ze sa pri
kvalifikacii jediného plnenia podniku poskytujuaceho party servis povazuje proces pripravy jedal z
réznych potravin za prvok poskytovania sluzby.

46  Vnatrostatny sud tvrdi, Ze kritéria, ktoré sa uplatnia v praxi, musia by? vypracované tak, aby
zabezpe?ili dosiahnutie predvidate?nych vysledkov pri kvalifikacii tychto plneni a zaistili pravnu
istotu pre kazdého dotknutého prevadzkovate?a. Pod?a vnutroStatneho sudu niet pochyb, Ze
jediné plnenie musi by? vZdy kvalifikované ako poskytnutie sluzby, ak je poskytnuty obsluzny
personal, zatia? ?0 iné posudzované plnenia nesmu by? povazované za charakteristické alebo
prevaZzujuce, pokia? je suma celkovych skuto?nych nakladov zna?ne nizSia ako naklady na hotové
jedla pripravené na konzumaciu.

47  VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i je takyto pristup v sulade s judikatirou Sudneho dvora, a
uvadza, Ze pod?a rozsudku z 27. oktdbra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, Zb. s.
179433, bod 28), by pri ur?eni prevazujucich prvkov komplexnej sluzby mohli by? relevantné
najma vynaloZzené naklady, ale pod?a rozsudku z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05,
Zb. s. 1?2697, bod 37), nesmu by? pri kvalifikacii komplexného plnenia rozhodujuce naklady samy
osebe.

48  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Mé sa pojem ,potraviny' uvedeny v prilohe H kategérii 1 Siestej smernice... vyklada? v tom
zmysle, Ze pod tento pojem spadaju len potraviny, ,ktoré si berieme so sebou’, ktoré sa predavaju
beZne v obchode s potravinami, alebo sem spadaju aj pokrmy a jedla, ktoré boli pripravené
vyprazanim, varenim alebo nejakym inym spésobom na priamu konzumaciu?

2. Pokia? by boli ,potravinami‘ v zmysle prilohy H kategorie 1 Siestej smernice aj jedla a pokrmy
ur?ené na okamziti konzumaciu, ma sa proces pripravy jedal alebo pokrmov zoh?ad?ova? ako
prvok savisiaci s poskytovanim sluzieb pri rozhodovani, ?i sa ma komplexné plnenie podniku,
ktory poskytuje party servis (podavanie jedal a pokrmov pripravenych na konzumaciu, ako aj ich
doprava, pripadne poskytovanie priborov alebo riadu a/alebo stolov na statie, ako aj odvoz



poskytnutych predmetov), kvalifikova? ako da?ovo zvyhodnena dodavka potravin (priloha H
kategoria 1 tejto smernice) alebo ako poskytnutie sluzby, ktoré nie je da?ovo zvyhodnené (?lanok
6 ods. 1 tejto smernice)?

3. Ak bude odpove? na druhu otazku zaporn4, je zlu?ite?né s ?lankom 2 bodom 1 v spojeni s
?lankom 5 ods. 1 a ?lankom 6 ods. 1 Siestej smernice zameriava? sa pri posudzovani
komplexného plnenia podniku, ktory poskytuje party servis, ako dodavky tovaru alebo ako
poskytnutia sluzby svojho druhu len na po?et prvkov s charakterom poskytovania sluzby (dva
alebo viac) v porovnani s podielom prvkov tykajucich sa dodavky tovaru, alebo je potrebné prvky s
charakterom poskytovania sluzieb posudzova? nezavisle od ich po?tu — a ak ano, pod?a akych
kritérii?*

49  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 3. februara 2010 boli veci C?497/09, C?499/09,
C?501/09 a C?502/09 pod?a ?lanku 43 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora spojené na
spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku, ke?Ze tieto
veci spolu suvisia.

O prejudicialnych otadzkach

50  Prvymi dvoma otadzkami vo veciach C?497/09 a C?499/09, druhou otazkou vo veci
C?501/09 a druhou a tre?ou otazkou vo veci C?502/09, ktoré treba skima? spolo?ne, sa
vnuatroStatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ?i rozli?né ?innosti suvisiace s dodavkou jedal
alebo pokrmov ur?enych na priamu konzumaciu, sporné v Styroch veciach samych, su dodavkami
tovarov v zmysle ?lanku 5 Siestej smernice alebo poskytnutim sluzieb v zmysle ?lanku 6 tejto
smernice a ako ich v tejto savislosti mézu ovplyvni? dopl?ujuce prvky poskytnutia sluzieb.

Uvodné pripomienky

51 Na uvod je potrebné ur?i?, ?i maju by? r6zne ?innosti sporné v jednotlivych veciach samych
vzh?adom na DPH povazZzované za odliSné zdanite?né plnenia, alebo za jediné komplexné plnenie
pozostavajluce z viacerych prvkov.

52  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sadneho dvora, ke? subor prvkov a ukonov tvori jedno
plnenie, potom je opodstatnené vzia? do Gvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetné plnenie
vykonava, s cie?om ur?i? na jednej strane, ?i su tu dve alebo viacero odliSnych plneni alebo
jediné plnenie, a na druhej strane, ?i ma by? v poslednom uvedenom pripade toto jediné pinenie
povaZzované za dodavku tovarov alebo za poskytnutie sluzby (pozri rozsudky Levob Verzekeringen
a OV Bank, uz citovany, bod 19, ako aj Aktiebolaget NN, uZ citovany, bod 21).

53  Sudny dvor zérove? rozhodol na jednej strane, Ze z ?lanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze
kazdé plnenie ma by? zvy?ajne povaZzovane za odliSné a nezavislé, a na druhej strane, Ze plnenie
pozostavajluce z jediného plnenia z hospodarskeho h?adiska nesmie by? umelo ?lenené, aby sa
nezmenila funk?nos? systému DPH. Treba konstatova?, Ze o jediné plnenie ide v pripade, ke?
dva alebo viaceré prvky alebo ukony poskytnuté zdanite?nou osobou v prospech klienta su tak
Uzko zviazané, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie
by bolo neprirodzené (rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, body 20 a 22, ako
aj Aktiebolaget NN, uz citovany, body 22 a 23).

54  Okrem toho o jediné plnenie ide v pripade, ak jeden alebo viaceré prvky musia by?
povazované za hlavné plnenie, priom iné prvky musia by? naopak povaZzované za ved?ajSie
plnenie alebo viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako
hlavné plnenie. Konkrétne musi by? plnenie povaZzované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému
plneniu, ak samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuZitia



hlavnej sluzby poskytovate?a (pozri najma rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s.
1?7973, bod 30; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 21; z 11. juna 2009, RLRE
Tellmer Property, C?572/07, Zb. s. 1?4983, bod 18, ako aj z 2. decembra 2010, Everything
Everywhere, C?276/09, Zb. s. 1712359, body 24 a 25).

55V ramci spolupréace stanovenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU je povinnos?ou vnitrostatnych
sudov ur?i?, ?i je to tak aj v konkrétnom pripade, a v tejto suvislosti posudi? vSetky skutkové
okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 32, ako aj Levob Verzekeringen a
OV Bank, uz citovany, bod 23).

56 V prejednavanom pripade sa vo vSetkych veciach dodavka jedného tovaru alebo viacerych
tovarov spdja s r6znymi prvkami poskytnutia sluzby a vnatroStatny sud sa domnieva, Ze tato
dodavka a toto poskytnutie tvoria z h?adiska DPH jediné plnenie. Z rozhodnuti vnatroStatneho
sudu a ani z pripomienok predloZenych Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze tato kvalifikacia nebola
uskuto?nena v sulade s vySSie uvedenymi kritériami.

57 Pokia? ide o plnenia poskytované v ramci ?innosti podniku zabezpe?ujuceho party servis, o
ktory ide vo veci C?502/09, je predovSetkym relevantné, Ze existencia jediného plnenia nezavisi
od toho, ?i podnik ponukajuci party servis vystavi jednu faktiru, v ktorej su uvedené vsetky prvky,
alebo naopak, vystavi osobitne faktlru za dodavku jedal (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz
citovany, bod 31; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 25, ako aj Everything
Everywhere, uz citovany, bod 29).

O kvalifikacii ako dodavka tovarov alebo poskytovanie sluzieb

58 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze Siesta smernica zaklada spolo?ny systém DPH, ktory
je zaloZeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych plneni (pozri najma rozsudok z 21. februara
2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 48).

59  Pokia? ide o pojem ,dodavka tovarov“, ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze za
takato dodavku sa povazuje aj prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik.
Judikatara Sudneho dvora v tejto suvislosti spres?uje, Ze tento pojem zah??a kazdy prevod
hmotného majetku jednou stranou, ktora splnomocni druht stranu fakticky s nim disponova?,
akoby bola vlastnikom tohto majetku (pozri najmé rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 51).

60 Pokia? ide o pojem ,poskytovanie sluzieb“, z ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, Ze sa
vz?ahuje na kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 tejto smernice.

61 Na u?ely ur?enia, ?i jediné komplexné plnenie, o aké ide vo veciach samych, sa ma
povaZzova? za ,dodavku tovarov“ alebo ,poskytovanie sluzieb“, treba zoh?adni? vSetky okolnosti,
za ktorych sa predmetné plnenie vykonava, aby bolo mozné néjs? charakteristické prvky a medzi
nimi identifikova? prevazujuce prvky (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Faaborg-Gelting
Linien, uz citovany, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 27;
Aktiebolaget NN, uZ citovany, bod 27, ako aj z 11. februara 2010, Graphic Procédé, C?88/09, Zb.
s. 1?1049, bod 24).

62  SuU?asne treba spresni?, Ze prevazujuci prvok musi by? ur?eny z poh?adu priemerného
spotrebite?a (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany,
bod 22, ako aj Everything Everywhere, uz citovany, bod 26), a v ramci celkového posudenia
zoh?adni? nielen kvantitativnu, ale aj kvalitativhu relevantnos? prvkov poskytovania sluzieb vo
vz?ahu k prvkom, ktoré sa tykaju dodavky tovarov.

63  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze vzh?adom na to, Ze predaj tovaru je vZdy spojeny s



minimalnym poskytovanim sluzieb, napriklad s vystavenim vyrobkov v regaloch alebo
vyhotovenim faktary, mézu by? pri posudzovani podielu poskytovania sluzieb na celkovom
komplexnom plneni zah??ajucom aj dodavku tovaru zoh?adnené len tie sluzby, ktoré sa liSia od
sluzieb, ktoré su nevyhnutne spojené s predajom tovaru (rozsudok z 10. marca 2005, Hermann,
C?491/03, Zb. s. 1?2025, bod 22).

64  Sudny dvor v bode 14 uz citovaného rozsudku Faaborg-Gelting Linien konkrétne rozhodol,
Ze reStaura?né plnenie tvori subor krokov a ukonov, z ktorych je poskytovanie stravy len jednou
zloZkou a zna?ne pritom prevazuju sluzby. Toto plnenie teda musi by? povazované za
poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice. Inak to bude v pripade, ke? sa
plnenie tyka potravin ur?enych na to, aby si ich zéakaznici vzali so sebou, a nie su s nim spojené
nijaké sluzby ur?ené na sprijemnenie konzumacie na mieste, v prostredi na to primerane
prispésobenom.

65  V slvislosti s reStaura?nymi plneniami na palube trajektov Sudny dvor zd6raznil, Ze vydaj
hotovych jedal a napojov ur?enych na priamu konzuméciu je vysledkom mnoZstva poskytovanych
sluZieb od varenia jedal aZ po ich distriblciu a Ze zakaznikovi sa pritom poskytuje infrastruktara
zah??ajlca tak jedale? reStauracie spolu s prisluSenstvom (Sat?a at?.), ako aj nabytok a riad.
Fyzické osoby, ktoré v ramci podnikate?skej ?innosti poskytuju takéto reStaura?né plnenia, su
pripadne vyzvani pripravi? pribory, odporu?i? zakaznikovi ponukané jedla a napoje a vysvetli? mu
ich, servirova? tieto produkty na stdl a napokon uprata? stoly po konzumacii (rozsudok
Faaborg?Gelting Linien, uz citovany, bod 13).

66 V prejednavanej veci sa pod?a udajov predloZzenych vnutroStatnym sidom sporné ?innosti
vo veciach C?497/09 a C?501/09 tykaju predajov parkov, hranol?ekov a inych potravin ur?enych
na priamu konzumaciu v teplom stave v mobilnych stankoch alebo stankoch s ob?erstvenim.

67 V tejto suvislosti treba najskor konstatova?, Ze dodavka tychto vyrobkov vyZaduje ich
varenie alebo ich zohriatie, ?0 predstavuje sluzbu, ktord musi by? zoh?adnena pri komplexnom
posudeni sporného plnenia na U?ely jeho kvalifikacie ako dodavka tovarov alebo poskytovanie
sluZieb.

68 Ke?Ze sa priprava teplého kone?ného produktu v podstate obmedzuje na jednoduché a
Standardizované ukony, ktoré sa vo va?Sine pripadov nevykonavaju na zaklade objednéavky
konkrétneho zakaznika, ale sa vykonavaju neustale, resp. pravidelne na zaklade vSeobecne
predpokladaného dopytu, nepredstavuje tato priprava prevazujuci prvok sporného plnenia a sama
osebe nemdze da? tomuto plneniu charakter poskytovania sluzby.

69  Okrem toho treba v suvislosti s prvkami poskytovania sluZieb, ktoré su charakteristické pre
reStaura?né plnenia, vyplyvajucimi z judikatary uvedenej v bodoch 63 az 65 tohto rozsudku,
konStatova?, Ze pri ?innostiach spornych vo veciach C?497/09 a C?501/09 sa neposkytuju
?asnici, skuto?né poradenstvo zadkaznikom, servis vo vlasthom zmysle slova spo?ivajdci
predovSetkym v odovzdani objednavok do kuchyne, v neskorSej prezentécii jedal a ich servirovani
zakaznikom na st6l, poskytnuti uzavretych a vykurovanych miestnosti ur?enych osobitne na
konzumaciu dodanych potravin a nie su k dispozicii Sat?a ani toalety a v zasade ani riad, nabytok
a pribory.



70  Prvky poskytovania sluzieb, ktoré uvadza vnutrostatny sad, totiz spo?ivaju len v existencii
elementarnych zariadeni, t. j. jednoduchych pultov ur?enych na konzumaciu bez moznosti
sedenia, aby sa obmedzenému po?tu zdkaznikov umoznila konzumacia na mieste, a to vonku.
Takéto elementarne zariadenia vyZaduju len minimalne ?udské nasadenie. Za tychto okolnosti
tieto prvky predstavuju len ved?ajSie minimalne plnenia a nemézu zmeni? prevazujuci charakter
hlavného plnenia, t. j. dodavky tovarov.

71  VySSie uvedené Uvahy sa uplatnia aj na predaj pukancov a tortillovych ?ipsov vo foyer kin,
ako je to vo veci C?499/09.

72  Zo skutkového stavu predloZzeného vnutrostatnym sudom vyplyva, Ze priprava pukancov,
ktora je prepojena s ich vyrobou, ako aj s distriblciou zabalenych pukancov a tortillovych ?ipsov,
je neoddelite?nou st?as?ou predaja tychto vyrobkov, a teda nejde o plnenie oddelené od tohto
predaja. Okrem toho priprava, ako aj udrzovanie potravin v ur?itej teplote sa vykonavaju
pravidelne a nie v zavislosti od objednavky konkrétneho zékaznika.

73  Su0?asne treba uvies?, Ze poskytnutie ndbytku (stolov na statie, taburetiek, stoli?iek a
lavi?iek), odhliadnuc od skuto?nosti, Ze sa ndbytok nenachadza vo vSetkych kinach, spravidla
nesuvisi s predajom pukancov a tortillovych ?ipsov a Ze priestory vybavené tymto nabytkom slGzia
aj na ?akanie a ako miesto stretnutia. Prakticky sa vyrobky konzumuja v kinosalach. Na tieto U?ely
maju sedadla v niektorych salach drziaky na pohare, ktoré slizZia aj na zabezpe?enie ?istoty v
kinosalach. Samotna existencia tohto nabytku, ktory neslizi vylu?ne na mozné u?ah?enie
konzumacie tychto potravin, nemdze by? povazovana za prvok poskytovania sluzieb, ktory je
sposobily zapri?ini?, Ze plnenie ako celok bude ma? charakter poskytovania sluzieb.

74  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze pokia? ide o ?innosti, ako su ?innosti vo veciach
C?497/09, C?499/09 a C?501/09, prevazujucim prvkom dotknutych plneni pri ich celkovom
posudeni je dodavka jedal alebo potravin ur?enych na priamu konzumaciu, lebo ich jednoducha
Standardizovana priprava je s nimi nerozlu?ne spojena, a poskytovanie jednoduchych zariadeni
umoz?ujucich obmedzenému po?tu zakaznikov konzumaciu na mieste ma len ?isto ved?ajSi a
podriadeny charakter. Nezalezi na tom, ?i zakaznici tieto jednoduché zariadenia pouzivaju, alebo
ich nepouzivaju, lebo vzh?adom na skuto?nos?, Zze priama konzumacia na mieste nie je
podstatnym znakom dotknutého plnenia, nemdzZe by? ani ur?ujlica pre jeho charakter.

75  Pokia? ide o ?innosti podniku poskytujiceho party servis, o ktoré ide vo veci C?502/09,
treba na Gvod uvies?, Ze z bodu 38 tohto rozsudku vyplyva, Ze prichddzaju do Uvahy viaceré
kombinacie plneni v zavislosti od Zelani zdkaznikov, po?inajuc pripravou a dodavkou jedal az po
komplexné plnenie, ktoré zah??a okrem iného poskytnutie riadu, ndbytku (stoly a stoli?ky),
prezentaciu jedal, dekoréaciu, poskytnutie personalu a poradenstva vo veci zostavenia menu a
pripadne vyberu napojov.

76  ?alej treba pripomenu?, Ze vzh?adom na to, Ze ide o jediné plnenie, zavisi kvalifikacia
plnenia ako dodavky tovarov alebo poskytnutia sluzieb od vSetkych skutkovych okolnosti, prizom
sa zoh?adnia prvky, ktoré z h?adiska spotrebite?a kvalitativhe prevazuja.

77 7?0 satyka jedal, ktoré poskytuje podnik ponukajuci party servis, treba uvies?, Ze na rozdiel
od jedal predavanych v stankoch s ob?erstvenim, mobilnych stankoch a kinach sa tieto jedla
spravidla nepripravuju jednoduchym Standardnym spésobom, ale vykazuju omnoho vyraznejSie
znaky poskytovania sluzieb a vyZaduju si viac prace a odbornosti. Kvalita jedal, tvorivos?, ako aj
prezentacia su v tomto pripade prvkami, ktoré pre zakaznika va?Sinou maju rozhodujuci vyznam.
Zakaznik chce ?asto vyuZzi? nielen moznos? necha? si zostavi? menu, ale takisto necha? si
pripravi? Specialne jedla pod?a vlastného Zelania. Tento aspekt sluzby je vyjadreny aj v



terminoldgii, ke?Ze v beZnej re?i sa vSeobecne hovori o ,party servise* ponukanom v domacich
priestoroch, ako aj o ,objednanych” jedlach a nie o ,kapenych” jedlach od podniku poskytujuceho
party servis.

78 Nasledne podnik jedla dodava v ohrievacich naddobach alebo ich zohrieva na mieste. Pre
zakaznika je zarove? dblezité, Ze tato dodavka jedal sa uskuto??uje presne v ?ase, ktory stanovil.

79  Okrem toho plnenia podniku ponukajuceho party servis mézu zah??a? prvky, ktoré
umoZz?uju konzumaciu, ako napr. poskytnutie riadu, priborov alebo nabytku. Na rozdiel od
jednoduchého poskytnutia infraStruktlry v pripade stankov s ob?erstvenim alebo mobilnych
stankov a kin si tieto prvky vyZaduju navyse aj ur?itl ?udskd ?innos? na dovezenie, odvoz a
pripadné vy?istenie materialu.

80 Vzh?adom na tieto Gvahy treba konStatova?, Ze s vynimkou pripadu, ke? sa podnik
ponukajuci party servis obmedzi na dodavku Standardnych jedal bez iného prvku dodato?nej
sluzby alebo ak iné osobitné okolnosti preukazu, Ze dodavka jedal je prevazujacim prvkom
plnenia, ?innosti podniku ponukajuceho party servis st poskytovanim sluZieb.

81  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze na prvé dve otazky vo veciach C?497/09 a C?499/09, na
druht otazku vo veci C?501/09 a na druhu a tretiu otazku vo veci C?502/09 treba odpoveda?, Ze
?lanky 5 a 6 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

- dodavka ?erstvo pripravenych jedal alebo potravin ur?enych na priamu konzumaciu v
stankoch s ob?erstvenim, v mobilnych stankoch alebo vo foyer kin je dodavkou tovarov v zmysle
tohto ?lanku 5, ak z kvalitativneho preskimania plnenia ako celku vyplynie, Ze neprevladaju prvky
poskytovania sluzieb, ktoré predchadzaju dodavke potravin alebo ju si?asne dop??aju,

- s vynimkou pripadu, ke? sa podnik ponukajuci party servis obmedzi na dodavku
Standardnych jedal bez iného prvku poskytnutia dodato?nej sluzby alebo ak iné osobitné okolnosti
preukazu, Zze dodavka jedal je prevazujucim prvkom plnenia, ?innosti podniku ponukajuceho party
servis su poskytovanim sluzieb v zmysle tohto ?lanku 6.

O pojme ,potraviny” uvedenom v prilohe H kategorii 1 Siestej smernice

82  Tre?ou otazkou vo veciach C?497/09 a C?499/09, ako aj prvou otazkou vo veciach
C?501/09 a C?502/09, ktoré treba skiuma? spolo?ne, sa vnutrostatny sud Sudneho dvora pyta, ?i
v pripade, Ze plnenia sporné v jednotlivych veciach su dodavkami tovarov, patria pod pojem
~potraviny“ uvedeny v prilohe H kategoérii 1 Siestej smernice aj jedla alebo pokrmy pripravené na
priamu konzuméaciu.

83 Vzh?adom nato, Ze v Siestej smernici tento pojem potraviny nie je definovany, musi sa
vyklada? v kontexte, v ktorom je v Siestej smernici pouzity (pozri analogicky rozsudky z 18.
januéara 2001, Komisia/Spanielsko, C?83/99, Zb. s. 12445, bod 17, a z 18. marca 2010, Erotic
Center, C?3/09, Zb. s. 172361, bod 14).

84  Vtomto smere z ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze uplatnenie jednej
alebo dvoch zniZzenych sadzieb je moZnos?, ktora je ?lenskym Statom priznan& ako vynimka zo
zasady, pod?a ktorej sa uplat?uje bezna sadzba. Okrem toho pod?a uvedeného ustanovenia
mozu by? znizené sadzby DPH uplat?ované vylu?ne na dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb
uvedené v prilohe H tejto smernice (pozri rozsudky Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 18, a
Erotic Center, uz citovany, bod 15). Z ustalenej judikatury pritom vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré
maju povahu vynimky zo zasady, musia by? vykladané doslovne, pri7om treba dava? pozor na to,
aby tato vynimka nestratila svoj potrebny U?inok (pozri najméa rozsudky z 30. septembra 2010, EMI



Group, C?581/08, Zb. s. 1?8607, bod 20, a z 28. oktébra 2010, AXA UK, C?175/09, Zb. s.
1710701, bod 25).

85  Ztohto h?adiska treba uvies?, Ze dotknuté ustanovenie sa vz?ahuje na potraviny
vSeobecne a nerobi Ziadne rozdiely ani vymedzenia pod?a typu obchodovania, spésobu predaja,
balenia, pripravy alebo teploty.

86  NavySe uvedene ustanovenie vymenovava ,prisady obvykle ur?ené na pripravu potravin®,
ako aj ,vyrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo ndhrada potravin®“.

87  Napokon tieto jedla a pokrmy pripravené na priamu konzumaciu slizia na zasytenie
spotrebite?ov.

88  Na tretiu otdzku polozenu vo veciach C?497/09 a C?499/09, ako aj na prvu otazku polozenu
vo veciach C?501/09 a C?502/09 treba odpoveda?, Ze v pripade dodavky tovarov sa ma pojem
Lpotraviny“ uvedeny v prilohe H kategorii 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa
vz?ahuje aj na jedla a pokrmy, ktoré su uvarené, upe?ené, vyprazeneé alebo inym spdsobom
pripravené na priamu konzumaciu.

O trovach

89  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 5 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/111/EHS zo 14. decembra 1992, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

- dodavka ?erstvo pripravenych jedal alebo potravin ur?enych na priamu konzumaciu
v stankoch s ob?erstvenim, mobilnych stankoch alebo vo foyer kin je dodavkou tovarov v
zmysle tohto ?lanku 5, ak z kvalitativneho preskimania plnenia ako celku vyplynie, Ze
nepreviadaju prvky poskytovania sluzieb, ktoré predchadzajua dodavke potravin alebo ju
su?asne dop??aju,

- s vynimkou pripadu, ke? sa podnik ponukajaci péarty servis obmedzi na dodavku
Standardnych jedal bez iného prvku poskytnutia dodato?nej sluzby alebo ak iné osobitné
okolnosti preukazu, ze dodavka jedél je prevazujuacim prvkom plnenia, ?innosti podniku
ponukajuceho party servis su poskytovanim sluzieb v zmysle tohto ?lanku 6.

2. Vpripade dodavky tovarov sa ma pojem , potraviny” uvedeny v prilohe H kategoérii 1
Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111, vyklada? v tom zmysle,
Ze savz?ahuje aj na jedla a pokrmy, ktoré su uvarené, upe?ené, vyprazené alebo inym
spdsobom pripravené na priamu konzumaciu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



