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V?c C-530/09

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa

V.

Minister Finansow

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

,DPH - Sm?rnice 2006/112/ES - ?lanek 52 pism. a) a ?I. 56 odst. 1 pism. b) a g) - Misto
zdanitelnych pIn?ni - Da?ova p?islusnost - Vytvo?eni, najem a montaz veletrznich stank?*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové povinnosti —
Vytvo?eni, do?asné poskytovani a p?ipadn? doprava veletrzniho nebo vystavniho stanku

[Sm?rnice Rady 2006/112,?l. 52 pism. a) a ?I. 56 odst. 1 pism. b) a g)]

Sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze na sluzbu spo?ivajici ve vytvo?eni, do?asném poskytovani a p?ipadn? doprav? a
montazi veletrzniho nebo vystavniho stdnku pro zakazniky, kte?i vystavuji zboZi a prezentuji
sluzby na veletrzich a vystavach, se m?ze vztahovat:

— ?lanek 56 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, pokud je tento stanek koncipovan nebo pouzivan pro
reklamni G?ely;

— ?lanek 52 pism. a) uvedené sm?rnice, pokud je dany stanek vytvo?en a poskytnut pro ur?ity
veletrh nebo vystavu s kulturnim, um?leckym, sportovnim, v?deckym, vzd?lavacim, zabavnim
nebo podobnym nam?tem, nebo pokud odpovida vzoru, jehoz tvar, velikost, materialové sloZzeni
nebo vzhled stanovil organizator ur?itého veletrhu nebo vystavy;

— ?lanek 56 odst. 1 pism. g) téZe sm?rnice, pokud je ur?ujicim prvkem uvedené sluzby Uplatné
do?asné poskytovani hmotnych sou?asti téhoz stanku.

Aby mohla byt dana sluzba kvalifikovana jako reklamni sluzba ve smyslu uvedeného ?I. 56 odst. 1
pism. b), sta?i, aby byl uvedeny stanek pouzivan k p?edani sd?leni ur?eného k tomu, aby
informovalo ve?ejnost o existenci nebo kvalitdch vyrobku nebo sluzby nabizenych p?ijemcem s
cilem zvysit jejich prodej, nebo aby byl neodd?litelnou sou?asti reklamni kampan? a p?ispival k
Si?eni reklamniho sd?leni. Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy uvedeny stanek p?edstavuje
nosi? k p?edani sd?leni informujiciho ve?ejnost o existenci nebo kvalit? vyrobk?, nebo slouzi k
organizaci propaga?nich akci.

Pokud naproti tomu dot?eny stanek tyto podminky nespl?uje, pak je k tomu, aby bylo mozné
uvedenou sluzbu kvalifikovat jako vedlejSi ve smyslu ?I. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112, t?eba,
aby byl uvedeny stanek poskytnut pro veletrh nebo vystavu, které se konaji — a? jiz jednoradzov?
nebo opakovan? — na ur?itém mist?. JelikoZ toto ustanoveni vyZzaduje vyb?r dan? z p?idané
hodnoty v mist?, kde je sluzba skute?n? vykonana, hrozilo by tudiz, Ze by jeho uplatn?ni na
poskytnuti stanku, ktery je pouzivan na mnoha veletrzich nebo vystavach, které se konaji ve



vicero ?lenskych statech, bylo nadmiru slozité, a zpochybnilo by tak spolehlivy a spravny vyb?r
uvedené dan?.

Kone?n? za p?edpokladu, Ze by se na dot?enou sluzbu nevztahoval ?l. 56 odst. 1 pism. b) ani ?I.
52 pism. a), m?Ze byt za uvedenych podminek kvalifikovana jako ndjem movitého hmotného
majetku ve smyslu ?l. 56 odst. 1 pism. g), zejména pak tehdy, je-li dot?eny stanek pouzivan na
vicero veletrzich nebo vystavach, které se odehravaji v r?znych ?lenskych statech.

Je na vnitrostatnich soudech, které jsou jako jediné p?islusné k posouzeni skutkového stavu, aby
s ohledem na okolnosti vlastni kazdému p?ipadu ur?ily zakladni charakteristiky dot?eného
poskytovani sluzeb za ?elem jeho kvalifikace z pohledu sm?rnici 2006/112.

(viz body 18, 20-21, 26-27, 32—33 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
27. ?ijna 2011(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 52 pism. a) a ?l. 56 odst. 1 pism. b) a g) — Misto
zdanitelnych pIln?ni — Da?ova p?islusnost — Vytvo?eni, najem a montaz veletrznich stank?*

Ve v?ci C?530/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polsko) ze dne 26. ?ijna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2009, v ?izeni

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa
proti

Minister Finansow,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. Safjan, M. llesi?, J.?J. Kasel (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2010,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:



- za Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa P. Ku?miakem, doradca podatkowy, ve
spolupraci s M. Witkowiakem, ekspert,

- za polskou vladu A. Kramarczyk, jakoZ i M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu Z. Chatzipavlou a G. Papagianni, jakoZ i G. Kanellopoulosem, jako
zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s P. Arenou, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi K. Herrmann a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 13. ledna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 52 pism. a) a ?I. 56 odst. 1
pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp.
komandytowa (dale jen ,Inter-Mark"), spole?nosti zaloZzenou podle polského prava, ktera je
platcem dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v Polsku, a Dyrektorem Izby Skarbowej w
Poznaniu (?editelem da?ového U?adu v Poznani, dal jen ,Dyrektorem*), jednajicim jménem
Minister Finanséw (ministerstvo financi), ve v?ci ur?eni mista, jeZ se povaZzuje za misto poskytnuti
sluzby, pro U?ely vyb?ru DPH.

Pravni ramec
Unijni pravni Gprava
3 ?lanek 45 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v?etn? sluzeb realitnich kancela?i a odhadc?
a sluzeb p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt? a stavebniho
dozoru, je misto, kde se nemovitost nachazi.”

4 ?lanek 52 pism. a) této sm?rnice uvadi:
.Mistem poskytnuti t?chto sluZzeb je misto, kde je sluzba skute?n? vykonana:

a)  kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné ?innosti v?etn?
?innosti organizator? takovych ?innosti a p?ipadn? téz poskytnuti vedlejSich sluzeb k t?mto
?innostem®.

5 ?lanek 56 odst. 1 pism. b) a g) uvedené sm?rnice zni:

.1.  Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo
osob? povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je



misto, kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické [hospoda?ské] ?innosti nebo stalou provozovnu,
pro kterou je sluzba poskytnuta, a nema-li takoveé sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

[.]

b)  reklamni sluzba;

[..]

g) najem movitého hmotného majetku, s vyjimkou vSech dopravnich prost?edk?;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 27 odst. 2 bod 3 pism. a) zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z p?idané hodnoty
(Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i us?ug, Dz. U. ?. 54, ?astka 535) ve zn?ni
pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakon o DPH") stanovi:

.Mistem poskytnuti sluzeb souvisejicich s kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi,
vzd?lavacimi, zdbavnimi nebo podobnymi ?innostmi a podobnych sluzeb, jako jsou veletrhy a
vystavy, jakoz i vedlejSich sluzeb k t?mto ?innostem, je misto, kde jsou tyto sluzby skute?n?
vykonany [...]".

7 ?lanek 27 odst. 3 zakona o DPH zni nasledovn?:
~Jsou-li sluzby uvedené v odstavci 4 poskytovany:

1) fyzickym a pravnickym osobam, jakoz i organiza?nim subjekt?m bez pravni subjektivity,
které maji sidlo nebo bydlist? na Uzemi t?etiho statu, nebo

2) osobam povinnym k dani, které maji sidlo nebo bydlist? na zemi Spole?enstvi, avSak v jiné
zemi, neZ je zem? poskytovatele,

je mistem poskytovani sluzeb misto, kde méa p?ijemce sluzeb sidlo své hospoda?ské ?innosti
nebo stalou provozovnu, pro kterou byla sluzba poskytnuta, nebo pokud takové misto neexistuje,
misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

8 Podle ?I. 27 odst. 4 bodu 2 zdkona o DPH se odstavec 3 pouZije zejména na reklamni
sluzby.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Dne 11. inora 2009 spole?nost Inter-Mark poZadala Dyrektora o pisemny vyklad
ustanoveni zdkona o DPH k ur?eni mista poskytovani sluzeb najmu stank? na veletrzich a
vystavach a ur?eni tohoto mista, jsou-li tytéZ sluzby poskytovany subdodavatelem. Z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ?éast tykajici se subdodavatelstvi neni v ramci projednavané
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce relevantni.

10  Spole?nost Inter-Mark ve své Zadosti popsala ?innost, kterou chce vykonavat, jako ?innost
spo?ivajici v do?asném poskytovani veletrznich a vystavnich stank? zakaznik?m, kte?i vystavuji
své zboZi nebo prezentuji své sluzby na takovych akcich. Uvedenému poskytovani stank?

zpravidla p?edchazi vypracovani a vizualizace projektu. Poskytovani sluzeb zahrnuje p?ipadn? i
dopravu sou?asti stanku a jeho montaz v mist? organizace veletrhu nebo vystavy. Sluzby najmu



stank? jsou zajisS?ovany zejména pro zahrani?ni smluvni partnery, kte?i maji sidlo nebo bydlist?
na uzemi ?lenskych stat? Unie nebo t?etich stat?. Spole?nost Inter-Mark vSak nevylu?uje
poskytovani svych sluzeb vnitrostatnim subjekt?m. Dot?ené stanky musi byt poskytovany
najemc?m jak na polském Uzemi, tak na Uzemi ?lenskych stat? Unie a t?etich stat?. Po vyprSeni
smlouvy musi p?ijemci tyto stanky vratit spole?nosti Inter-Mark.

11  Podle spole?nosti Inter-Mark se naklady na poskytovani uvedenych stank? p?i?itaji k
poplatk?m, které musi vystavovatelé zaplatit organizatorovi doty?né akce, aby se ji mohli G?astnit.
Tyto poplatky zahrnuji zejména naklady na dodavky médii, veletrZni infrastrukturu a medialni
komunikaci. Za uspo?adani a sestaveni stank? je naproti tomu odpov?dny kazdy vystavovatel,
ktery v tomto ohledu vyuZivéa sluZzeb spole?nosti Inter-Mark. Vstupné, které je po navst?vnicich
pozadovano na n?kterych veletrzich a vystavach, p?ipada vyhradn? organizator?m t?chto akci.

12  Spole?nost Inter-Mark ve své Zadosti up?esnila, Ze mé za to, Ze sluzby, které poskytuje,
jsou proto reklamnimi sluzbami ve smyslu sm?rnice 2006/112. Dot?ené sluzby by mohly byt
eventualn? kvalifikovany jako ndjem a jiné podobné sluzby tykajici se movitého hmotného
majetku, s vyjimkou dopravnich prost?edk?.

13  Dne 4. kv?tna 2009 Dyrektor, jednajici jménem Minister Finansow, poskytl individualni
vyklad, ve kterém m?I za to, Ze takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, musi
byt podle ?I. 27 odst. 2 bodu 3 pism. a) zakona o DPH povazovany za sluzby poskytované na
mist?, kde jsou skute?n? vykonany. Na podporu svého vykladu Dyrektor uvedl, Ze reklama je
formou p?esv?d?ujici komunikace, ktera vyuziva techniky a prost?edky s cilem upozornit na
vyrobek, sluzbu nebo mySlenku. ?innosti spole?nosti Inter-Mark p?itom takovou formou
komunikace nejsou, ale jsou spiSe vedlejSimi sluzbami k organizaci veletrh? a vystav.

14  Spole?nost Inter-Mark podala proti tomuto individualnimu vykladu Zalobu k p?edkladajicimu
soudu. Na podporu této Zaloby spole?nost Inter-Mark uvedla, Ze vyklad, ktery poskytl Dyrektor, je
v rozporu zejména s ?l. 52 pism. a) a ?I. 56 odst. 1 pism. b) anebo g) sm?rnice 2006/112 a s
judikaturou Soudniho dvora, jak vyplyva z rozsudk? ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie
(C?68/92, Recueil, s. 1?75881); Komise v. Lucembursko (C?69/92, Recuelil, s. 1?5907) a Komise v.
Span?Isko (C?73/92, Recueil, s. 1?5997), jakoZ i z rozsudk? ze dne 26. za?i 1996, Dudda
(C?327/94, Recuell, s. 1?4595); ze dne 5. ?ervna 2003, Design Concept (C?438/01, Recueil, s.
1?5617), a ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach (C?114/05, Sb. rozh. s. 1?2427), tykajicich se
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, déle jen ,3esta sm?rnice®).

15 Zat?chto podminek se Wojewoddzki S?d Administracyjny w Poznaniu rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,a) Jet?eba ustanoveni ?l. 52 pism. a) sm?rnice [2006/112] vykladat v tom smyslu, Ze sluzby
spo?ivajici v do?asném poskytovani vystavnich a veletrznich stank? zakaznik?m, kte?i
p?edstavuji svou nabidku na veletrzich a vystavach, pat?i mezi vedlejSi sluzby — uvedené v t?chto
ustanovenich — k ?innostem organizator? veletrh? a vystav, tedy mezi sluzby podobné kulturni,
um?lecké, sportovni, v?decke, vzd?lavaci a zabavni ?innosti, jeZ jsou zdan?ny v mist?, kde jsou
skute?n? vykonany,

b) nebo je t?eba mit za to, Ze se jedna o reklamni sluzby, které jsou podle ?I. 56 odst. 1 pism.
b) sm?rnice [2006/112] zdan?ny v mist?, kde méa p?ijemce stalé sidlo své hospoda?ské ?innosti
nebo kde ma stalou provozovnu, pro kterou byla sluzba poskytnuta, nebo pokud takové misto
neexistuje, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrZuje,



jestlize p?edm?tem t?chto sluzeb je do?asné poskytovani stank? zakaznik?m, kte?i p?edstavuji
svoji nabidku na veletrzich a vystavach, jemuz obvykle p?edchazi vypracovani projektu stanku a
jeho vizualizace, p?ipadn? doprava sou?asti stanku a jeho montaz na mist? organizovani veletrh?
nebo vystav, a jestlize zakaznici poskytovatele, kte?i vystavuji své zbozZi nebo prezentuji své
sluzby, plati organizatorovi p?islusné akce poplatek za pouhou moznost G?astnit se t?chto
veletrh? nebo vystav, ktery zahrnuje naklady na dodavky médii, veletrzni infrastrukturu, medialni
komunikaci atd.

Kazdy vystavovatel ma osobni odpov?dnost za uspo?adani a sestaveni svého vlastniho stanku a
vyuZziva v tomto ohledu sporné sluzby vyZzadujici vyklad.

Za vstup na veletrhy a vystavy poZaduji organizato?i po navst?vnicich, aby zaplatili vstupné, které
p?ipadne organizatorovi této akce, a nikoliv poskytovateli sluzby.*

K p?edb?Zné otazce

16  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze sluzby spo?ivajici ve vytvo?eni, do?asném poskytovani a p?ipadn? doprav? a
montazi vystavnich stank? pro zékazniky, kte?i vystavuji své zboZi a prezentuji své sluzby na
veletrzich a vystavach, musi byt povazovany za vedlejSi sluzby k organizovani ?innosti uvedené v
?1. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112 nebo za reklamni sluzby uvedené v ?I. 56 odst. 1 pism. b) dané
sm?rnice.

17 K poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je t?eba nejprve zkoumat, zda — jak
uvadi spole?nost Inter-Mark a Komise — se na takové sluzby, jako jsou sluzby uvedené v
p?edb?Zné otdzce, m?Ze vztahovat ?l. 56 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112.

18 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZz judikoval, Ze k tomu, aby bylo
mozné kvalifikovat propaga?ni akci jako reklamni sluzbu ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice, jehoZ zn?ni je totoZné se zn?nim ?I. 56 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112, posta?uje,
Ze tato akce zahrnuje p?edani sd?leni ur?eného k tomu, aby informovalo ve?ejnost o existenci
nebo kvalitach vyrobku nebo sluzby s cilem zvySit prodej (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Francie, bod 18).

19  Totéz plati pro kazdé pIn?ni, které je neodd?litelnou sou?asti reklamni kampan?, a které z
toho d?vodu p?ispiva k Si?eni reklamniho sd?leni. Tak je tomu v p?ipad? vyroby nosi??
pouzivanych pro ur?itou reklamu (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 19).

20  Ztoho plyne, Ze sluzba spo?ivajici v koncipovani a do?asném poskytovani veletrzniho nebo
vystavniho stanku musi byt povazovana za reklamni sluzbu ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112, pokud je tento stdnek pouZzivan k p?edani sd?leni ur?eného k tomu, aby
informovalo ve?ejnost o existenci nebo kvalitdch vyrobku nebo sluZzby nabizenych p?ijemcem s
cilem zvysit jejich prodej, nebo pokud je neodd?litelnou sou?asti reklamni kampan? a p?ispiva k
Si?eni reklamniho sd?leni. Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy uvedeny stanek p?edstavuje
nosi? k p?edani sd?leni informujiciho ve?ejnost o existenci nebo kvalit? vyrobk?, nebo slouzi k
organizaci propaga?nich akci.

21  Pokud naproti tomu stanek tyto podminky nespl?uje, takové sluzby, jako jsou sluzby
dot?ené v p?vodnim ?izeni, nelze kvalifikovat jako reklamni sluzby ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism.
b) sm?rnice 2006/112.

22  Pokud se v takovém p?ipad? na uvedenou sluzbu nevztahuje ?l. 56 odst. 1 pism. b)



sm?rnice 2006/112, je dale t?eba ur?it, zda se na tuto sluzbu m?Ze vztahovat ?I. 52 pism. a) této
sm?rnice.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o poskytovani sluzeb, které Ize
kvalifikovat jako vedlejSi k ?innosti podobné poskytovani sluzeb uvedenych v ?I. 52 pism. a)
sm?rnice 2006/112, mezi které pat?i ?innosti vykonavané organizatorem veletrh? a vystav,
Soudni dv?r rozhodl, Ze jednotlivé kategorie sluzeb uvedené v ?1. 9 odst. 2 pism. c) Sesté
sm?rnice, jehoz zn?ni odpovida zn?ni ?1. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112, maji jako spole?nou
charakteristiku zejména to, Ze jsou obecn? poskytovany p?i konkrétnich udalostech, a Ze misto,
kde jsou tyto komplexni sluzby skute?n? vykonany, je v zdsad? jednoduché ur?it, nebo? uvedené
udalosti se konaji na konkrétnim mist? (vySe uvedeny rozsudek Gillan Beach, bod 24).

24  Ztoho plyne, Ze takovou sluzbu, jako je sluZzba uvedena v p?edb?zZné otézce, Ize
kvalifikovat jako vedlejsi sluzbu ve smyslu ?l. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112, pokud se tyk&
koncipovani a do?asného poskytnuti stanku pro ur?ity veletrh nebo vystavu s kulturnim,
um?leckym, sportovnim, v?deckym, vzd?lavacim, zabavnim nebo podobnym nam?tem, nebo
stanku, ktery odpovida vzoru, jehoZz tvar, velikost, materidlové sloZeni nebo vzhled stanovil
organizator ur?itého veletrhu nebo vystavy.

25  Jak vSichni zG?astn?ni, kte?i p?edlozili Soudnimu dvoru vyjad?eni, shodn? zd?raznili,
vytvo?eni a do?asné poskytovani stanku pouzivaného pro u?ely konkrétniho veletrhu nebo
vystavy musi byt v takovém p?ipad? povaZzovana za vedlejSi sluzbu k ?innosti vykonavané
organizatorem tohoto veletrhu nebo vystavy, na kterou se vztahuje ?l. 52 pism. a) sm?rnice
2006/112.

26  Vtomto ohledu je nutné, aby byl stanek poskytnut pro veletrh nebo vystavu, které se konaji
—a? jiz jednorazov? nebo opakovan? — na ur?itém mist?. Jelikoz ?I. 52 pism. a) sm?rnice
2006/112 vyZaduje vyb?r DPH v mist?, kde je sluzba skute?n? vykonana, hrozilo by tudiz, Ze by
uplatn?ni tohoto ustanoveni na poskytnuti stanku, ktery je pouzivan na mnoha veletrzich nebo
vystavach, které se konaji ve vicero ?lenskych statech, bylo nadmiru sloZité, a zpochybnilo by tak
spolehlivy a spravny vyb?r DPH.

27  Kone?n? za p?edpokladu, Ze by se v n?kterych p?ipadech na sluzbu dot?enou v p?vodnim
?izeni nevztahoval ?1. 56 odst. 1 pism. b) ani ?I. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112, je t?eba za
U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu ur?it, které jiné ustanoveni uvedené
sm?rnice se na tuto sluzbu m?ze vztahovat.

28  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze s ohledem na charakteristiky uvedenych sluzeb je
t?eba Uplatné do?asné poskytovani hmotnych sou?asti stanku za t?chto podminek povazovat za
ur?ujici prvek této sluzby. V takové situaci musi byt uvedend sluzba kvalifikovana jako najem
movitého hmotného majetku ve smyslu ?I. 56 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112. Jak vyplyvé z
bodu 26 tohoto rozsudku, je tomu tak zejména tehdy, je-li uvedeny stanek pouzivan na vicero
veletrzich nebo vystavach, které se konaji v r?znych ?lenskych statech.

29 Je t?eba dodat, Zze v kazdém p?ipad? a nezavisle na uvedené situaci takovou sluzbu, jako
je sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni, nelze — na rozdil od toho, co uvedla n?mecka vlada —
povazovat za sluzbu souvisejici s nemovitosti ve smyslu ?lanku 45 sm?rnice 2006/112.

30  Zjudikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze uvedeny ?lanek 45 se m?ze vztahovat pouze
na poskytovani sluzeb, které vykazuje dostate?n? p?imy vztah k nemovitosti (viz obdobn?
rozsudek ze dne 7. za?i 2006, Heger, C?166/05, Sb. rozh. s. 1?7749, bod 24, ktery se tyka
vykladu ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice).



31 Je vSak nutno konstatovat, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni uvedené poskytovani sluzeb
nevykazuje zadny p?imy vztah k nemovitosti, jelikoZ pouh& skute?nost, Ze veletrZzni nebo vystavni
stanek musi byt p?esn? a do?asn? umist?n na nemovitosti nebo uvnit? takové nemovitosti, neni v
tomto ohledu dostate?na.

32  Je na vnitrostatnich soudech, které jsou jako jediné p?islusné k posouzeni skutkového
stavu, aby s ohledem na okolnosti vlastni kazdému p?ipadu ur?ily zakladni charakteristiky
dot?eného poskytovani sluzeb za u?elem jeho kvalifikace z pohledu sm?rnici 2006/112.

33  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze sm?rnice
2006/112 musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze na sluzbu spo?ivajici ve vytvo?eni, do?asném

poskytovani a p?ipadn? doprav? a montazi veletrzniho nebo vystavniho stanku pro zakazniky,
kte?i vystavuji své zboZi a prezentuji své sluzby na veletrzich a vystavach, se m?ze vztahovat:

- ?lanek 56 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, pokud je tento stanek koncipovan nebo pouzivan
pro reklamni G?ely;

- ?lanek 52 pism. a) uvedené sm?rnice, pokud je dany stanek vytvo?en a poskytnut pro ur?ity
veletrh nebo vystavu s kulturnim, um?leckym, sportovnim, v?deckym, vzd?lavacim, zabavnim
nebo podobnym nam?tem, nebo pokud odpovida vzoru, jehoz tvar, velikost, materialové slozeni
nebo vzhled stanovil organizator ur?itého veletrhu nebo vystavy;

- ?lanek 56 odst. 1 pism. g) téZze sm?rnice, pokud je ur?ujicim prvkem uvedené sluzby
uplatné do?asné poskytovani hmotnych sou?asti téhoz stanku.

K naklad?m ?izeni

34  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze na sluzbu spo?ivajici ve vytvo?eni,
do?asném poskytovani a p?ipadn? doprav? a montazi veletrzniho nebo vystavniho stanku
pro zakazniky, kte?i vystavuji zboZi a prezentuji sluzby na veletrzich a vystavach, se m?ze
vztahovat:

- ?lanek 56 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, pokud je tento stanek koncipovan nebo
pouzivan pro reklamni u?ely;

- ?lanek 52 pism. a) uvedené sm?rnice, pokud je dany stanek vytvo?en a poskytnut pro
ur?ity veletrh nebo vystavu s kulturnim, um?leckym, sportovnim, v?deckym, vzd?lavacim,
zabavnim nebo podobnym ndm?tem, nebo pokud odpovida vzoru, jehoZ tvar, velikost,
materialoveé sloZeni nebo vzhled stanovil organizétor ur?itého veletrhu nebo vystavy;

- ?lanek 56 odst. 1 pism. g) téZe sm?rnice, pokud je ur?ujicim prvkem uvedené sluzby
uplatné do?asné poskytovani hmotnych sou?asti téhoz stanku.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: polstina.



