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Kohtuasi C?530/09

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa

Versus

Minister Finansow

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 52 punkt a ja artikli 56 16ike 1 punktid b ja g —
Maksustatavate tehingute koht — Maksustatavate tehingute koha kindlaksmaaramine —
Messistendide kavandamine, turileandmine ja kokkupanemine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Teenuste
osutamine — Maksustatavate tehingute koha kindlaksmaaramine — Messi- vOi naitusestendide
kavandamine, ajutine Gdrileandmine ning vdimalik kohaletoomine ja kokkupanemine

(N6ukogu direktiiv 2006/112, artikli 52 punkt a, artikli 56 I6ike 1 punktid b ja g)

Direktiivi 2006/112, mis kasitleb thist kdibemaksususteemi, tuleb tdlgendada nii, et teenuste
osutamine, mis seisneb messi- voi nditusestendide kavandamises, téahtajalises turileandmises
ning vajadusel kohaletoomises ja kokkupanemises oma tooteid vdi teenuseid messidel ja naitustel
esitlevatele klientidele, voib kuuluda:

—  selle direktiivi artikli 56 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse, kui stend on mdeldud vdi seda
kasutatakse reklaamimise eesmargil;

— selle direktiivi artikli 52 punkti a kohaldamisalasse, kui see puudutab konkreetse messi voi
naitusestendi kavandamist ja tahtajalist Gurileandmist seoses kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-,
haridus-, meelelahutus- v8i muu sarnase tegevusega, voi sellise stendi kavandamist ja
Udrileandmist, mis vastab mudelile, mille kuju, mé6tmed, fludsilised koostisosad voi visuaalse
aspekti on kindlaks méaaranud konkreetse messi vOi naituse korraldaja;

— sama direktiivi artikli 56 16ike 1 punkti g kohaldamisalasse, kui selle stendi moodustavate
fUdsiliste osade tahtajaline tasu eest Ulrileandmine on selle teenuse osutamise maarav tegur.

Selleks et seda saaks liigitada reklaamiteenuseks artikli 56 16ike 1 punkti b mdottes, piisab, kui
stendi kasutatakse sdonumi edastamiseks, mis on mdeldud labimudgi suurendamise eesmargil
Uldsuse teavitamiseks toote voi teenuse olemasolust voi kvaliteedist voi kui see on lahutamatult
seotud reklaamikampaaniaga ja aitab kaasa reklaams6numi edastamisele. Nii on see eeskatt
juhtudel, mil nimetatud stend kujutab endast abivahendit sellise sbnumi edastamiseks, millega
teavitatakse uldsust toote olemasolust voi kvaliteedist, voi aitab kaasa reklaamidrituste
korraldamisel.

Kui aga kdnealune stend ei vasta neile tingimustele, et seda saaks liigitada abiteenuseks direktiivi
2006112 artikli 52 punkti a mottes, on oluline, et stend tarnitakse messi v0i naituse jaoks, mis
toimub kas Uks v6i mitu korda kindlaksmaaratud kohas. See sate nimelt nduab kaibemaksu
tasumist kohas, kus teenust flusiliselt osutatakse; nimetatud satte kohaldamine sellise stendi



tarnele, mida kasutatakse mitmetel messidel voi naitustel, mis toimuvad eri riikides, voiks osutuda
liga keeruliseks ja seaks niimoodi ohtu nimetatud maksu kindla ja nduetekohase laekumise.

LApuks, kui teatud juhtudel ei kuulu pdhikohtuasjas kénealune teenus ei artikli 56 16ike 1 punkti b
ega artikli 52 punkti a kohaldamisalasse, v8ib seda kasitada materiaalse vallasasja
Udrileandmisena artikli 56 16ike 1 punkti g méttes neil tingimustel ja eelkdige siis, kui nimetatud
stendi kasutatakse mitmel messil vai naitustel erinevates riikides.

Siseriiklikel kohtutel, kes on ainsana padevad hindama asjaolusid, tuleb kindlaks méaarata,
arvestades iga juhtumi iseloomulikke asjaolusid, kdnealuste teenuste peamised tunnused, et
ligitada neid vastavalt direktiivile 2006/112.

(vt punktid 18, 20, 21, 26, 27, 32, 33 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
27. oktoober 2011(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 52 punkt a ja artikli 56 16ike 1 punktid b ja g —
Maksustatavate tehingute koht — Maksustatavate tehingute koha kindlaksmaaramine —
Messistendide kavandamine, uurileandmine ja kokkupanemine

Kohtuasjas C?530/09,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Poola) 26.
oktoobri 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18.
detsembril 2009, menetluses

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa,
versus

Minister Finansow,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. lleSi?, J.?J. Kasel (ettekandja) ja
M. Berger,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa, esindaja: doradca podatkowy P. Ku?miak,



keda abistas ekspert M. Witkowiak,

- Poola valitsus, esindajad: A. Kramarczyk ning M. Szpunar ja B. Majczyna,

- Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja C. Blaschke,

- Kreeka valitsus, esindajad: Z. Chatzipavilou ja G. Papagianni ning G. Kanellopoulos,
- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Arena,

- Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja D. Triantafyllou,

olles 13. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1), artikli 52 punkti a
ja artikli 56 I6ike 1 punkti b.

2 See taotlus esitati Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa (edaspidi ,Inter-Mark”), mis
on Poola diguse alusel asutatud kdibemaksukohustuslasest aritihing, ja Dyrektor I1zby Skarbowej
w Poznaniu (Pozna?i maksuameti juhataja, edaspidi ,juhataja”), kes esindab Minister Finansowit
(rahandusministeerium), vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kdibemaksuga maksustamisega
seoses sellise koha kindlaksméaaramist, kus teenuste osutamine arvatavalt toimus.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igusnormid
3 Direktiivi 2006/112 artikkel 45 satestab:

,Kinnisasjaga seotud teenuste, sealhulgas kinnisvaramaaklerite ja ekspertide teenuste ning
ehitustoode ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide ja
kohapealset jarelevalvet teostavate ettevdtjate teenuste osutamise kohaks on kinnisasja asukoht.”

4 Selle direktiivi artikli 52 punkt a néeb ette:
,<Jargmiste teenuste osutamise kohaks on nende fldsilise osutamise koht:

a)  kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- véi muud sarnased tegevused,
sealhulgas nimetatud tegevuste korraldamine ning vajaduse korral abiteenused”.

5 Nimetatud direktiivi artikli 56 I6ike 1 punkt b satestab:

.1.  Jargmiste teenuste osutamise korral valjaspool tihendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad thenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikkmesriigis,
on teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht voi pusiv tegevuskoht voi
nimetatud asukoha voi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- vGi asukoht vdi peamine
elukoht:

[...]



b) reklaamiteenused;

[.]

g) materiaalse vallasasja, valja arvatud mis tahes veovahendite tGdrileandmine;

[...]"
Siseriiklik 8igus

6 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i us?ug, DZ. U, nr 54, rubriik 535) p6hikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtivas
redaktsioonis (edaspidi ,kaibemaksuseadus”) artikli 27 16ike 2 punkti 3 alapunkt a satestab:

~Kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- v6i meelelahutustegevusega seotud teenuste ning
neile sarnaste teenuste — nagu messi- ja naituseteenuste — ning nimetatud tegevustega seotud
abiteenuste osutamise kohaks on nende teenuste fuusilise osutamise koht [...]".

7 Kaibemaksuseaduse artikli 27 10ige 3 satestas:
,Kui l0ikes 4 nimetatud teenuseid osutatakse:

1) fadsilistele isikutele, juriidilistele isikutele vdi digusvéimeta organisatsioonilistele tiksustele,
kelle asu- vdi elukoht on kolmandas riigis, vOi

2)  maksukohustuslastele, kes asuvad voi elavad thenduse territooriumil, kuid mitte teenuse
osutajaga samas riigis,

siis on teenuse osutamise koht teenuse saaja ettevotte asukoht vdi pusiv tegevuskoht voi
nimetatud asukoha voi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- v6i asukoht.”

8 Kaibemaksuseaduse artikli 27 16ike 4 punkti 2 kohaselt kohaldub see séte eeskatt
reklaamiteenustele.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9 Inter-Mark taotles 11. veebruaril 2009 juhatajalt kdibemaksuseaduse satete kirjalikku
tBlgendust messi- ja naitusestendide Ulrileandmise teenuste osutamise koha kohta ja sellise koha
kindlaksmé&aramise kohta, kui neid teenuseid osutab alltodvotja. Eelotsusetaotlusest nahtub, et
kédesoleva eelotsusetaotluse raames ei ole alltoéovotmise fakt asjassepuutuv.

10 Inter-Mark kirjeldab oma taotluses kavandatavat tegevust sellisena, mis h6lmab messi- ja
naitusestendide tahtajalist Gdrileandmist klientidele, kes esitlevad nimetatud Urituste raames oma
tooteid voi teenuseid. Ulrileandmisele eelneb tldjuhul kavandi koostamine ja stendi
visualiseerimine. Vajadusel hdlmab teenuste osutamine stendi osade toimetamist messi voi
naituse toimumise paika ja seal nende kokkupanemist. Stendide uurileandmise teenuseid
pakutakse peamiselt valismaistele lepingupartneritele, kelle asukoht voi elukoht on Euroopa Liidu
likmesriigi territooriumil voi kolmandas riigis. Inter-Mark ei valista siiski oma teenuste osutamist
oma riigi ettevotjatele. Kdnealused stendid tuleb anda Uurilevotjate kasutusse nii Poola
territooriumil kui ka Euroopa Liidu liikmesriikide ja kolmandate riikide territooriumil. Lepingu
I6ppemisel tagastavad tdrilevotjad stendid Inter-Markile.

11  Inter-Marki s6nul lisanduvad stendi ttrileandmise tasudele asjaomase Urituse korraldajale
eraldi makstavad osalemistasud. Nende tasudega kaetakse eeskatt kommunaalteenuste, messi



infrastruktuuri ja meediateenustega seotud kulud. Seevastu stendi kujundamine ja pUstitamine on
iga eksponendi enda tlesanne, mille taitmiseks kasutab eksponent Inter-Marki teenuseid.
Teatavate messide ja naituste ajal kilastajatelt voetavad sissepaadsutasud lahevad tervenisti
nende korraldajatele.

12  Inter-Mark tapsustas oma taotluses, et tema hinnangul on tema pakutavad teenused
reklaamiteenused direktiivi 2006/112 madttes. Ta leidis lisaks, et kbnesolevaid teenuseid saab
kasitleda ka Udrileandmise teenustena voi muude samalaadsete teenustena, mis on seotud
materiaalsete vallasasjadega, vdlja arvatud veovahendid.

13  Juhataja, kes esindas Minister Finansowi, edastas 4. mail 2009 oma isikliku tdlgenduse,
milles asus seisukohale, et sellise tegevuse puhul nagu Inter-Marki tegevus on
kaibemaksuseaduse artikli 27 I6ike 2 punkti 3 alapunkti a jargi teenuse osutamise kohaks teenuste
fuusilise osutamise koht. Oma seisukoha p8&hjendamiseks véidab juhataja, et reklaam on
veenmisele suunatud suhtlusvorm, milles kasutatakse tehnikaid ja viise, kuidas tdmmata
téahelepanu tootele, teenusele voi ideele. Niisiis ei kujutanud Inter-Marki tegevus mitte sedalaadi
suhtlusvormi, vaid pigem messide ja néituste korraldamise abiteenuseid.

14  Inter-Mark esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhataja isikliku tdlgenduse peale
kaebuse. Oma kaebuse pdhjendamiseks vaidab ta, et juhataja tblgendus on vastuolus eelkdige
direktiivi 2006/112 artikli 52 punktiga a ja artikli 56 16ike 1 punktiga b ja/vdi g, samuti Euroopa
Kohtu praktikaga, mille aluseks on 17. novembri 1993. aasta otsused kohtuasjas C?68/92:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1993, Ik 1?5881, C?69/92: komisjon vs. Luksemburg, EKL 1993, Ik
1?5907 ja C?73/92: komisjon vs. Hispaania, EKL 1993, Ik 1?5997, ning 26. septembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C?327/94: Dudda, EKL 1996, Ik 1?4595; 5. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?438/01: Design Concept, EKL 2003, Ik 1?5617, ja 9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?114/05: Gillan Beach, EKL 2006, Ik 172427, mis puudutavad ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi ,kuues direktiiv”) tdlgendamist.

15 Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,a)  Kas direktiivi [2006/112] artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii, et teenused, mis seisnevad
naituse- ja messistendide téhtajalises Gurileandmises oma tooteid messidel ja naitustel esitlevatele
klientidele, kuuluvad kdnealuses sattes nimetatud messide ja naituste korraldamise teenuste
abiteenuste hulka, st kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- ja meelelahutusirituste ja muude
sarnaste Uritustega seotud teenuste hulka, mis maksustatakse kohas, kus kénealuseid teenuseid
fUusiliselt osutatakse?

b)  Vai tuleb lahtuda sellest, et tegemist on reklaamiteenustega, mis vastavalt direktiivi
[2006/112] artikli 56 16ike 1 punktile b maksustatakse kohas, kus on teenuse saaja ettevotte
asukoht voi pusiv tegevuskoht voi nimetatud asukoha vdi pisiva tegevuskoha puudumisel tema
alaline elu- véi asukoht vbi peamine elukoht,



kui kdnealused teenused seisnevad stendide tahtajalises utrileandmises oma tooteid messidel ja
naitustel esitlevatele klientidele, kusjuures turileandmisele eelneb tavaliselt stendi kavandi
koostamine ja visualiseerimine, vajaduse korral ka stendi osade toimetamine messi v0i naituse
toimumise paika ja stendi kokkupanek, ning teenuse osutaja kliendid, kes esitlevad oma tooteid
vOi teenuseid, maksavad asjaomase urituse korraldajale messil vdi naitusel osalemise vBimaluse
eest eraldi tasu, mis katab eeskatt kommunaalteenuste, messi infrastruktuuri, meediateenuste jmt
kulud.

Stendi kujundamine ja pustitamine on iga eksponendi enda tlesanne, mille taitmiseks tarbib
eksponent kdnealuseid teenuseid, mis vajavad tdlgendamist.

Messide ja naituste korraldajad nduavad kllastajatelt sissepaasu eest eraldi tasu, mis l&aheb
korraldajale, mitte teenuse osutajale.”

Eelotsuse kiisimus

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt seda, kas direktiivi 2006/112 tuleb
tblgendada nii, et teenuste osutamist, mis seisneb naitusestendide kavandamises, tahtajalises
adrileandmises ning vajadusel kohaletoomises ja kokkupanemises oma tooteid ja teenuseid
messidel ja naitustel esitlevatele klientidele, tuleb kasitleda direktiivi 2006/112 artikli 52 punktis a
nimetatud tegevuse korraldamise abiteenusena voi nimetatud direktiivi artikli 56 16ike 1 punktis b
nimetatud reklaamiteenusena.

17  Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb esmalt uurida
kusimust, kas sellised teenused, mida on kirjeldatud eelotsusetaotluses, vbivad kuuluda direktiivi
2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse, nagu vaitsid Inter-Mark ja komisjon.

18 Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et kui
reklaamikampaania h6lmab sénumi edastamist, mis on méeldud labimuugi suurendamise
eesmargil tldsuse teavitamiseks toote vdi teenuse olemasolust vdi kvaliteedist, on see piisav, et
seda voiks liigitada reklaamiteenuseks kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e méttes, mille
sOnastus on identne direktiivi 2006/112 artikli 56 I6ike 1 punkti b sGnastusega (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 18).

19  Sama kehtib ka kdikide selliste tehingute puhul, mis moodustavad reklaamikampaania
lahutamatu osa ja mis sellest tulenevalt aitavad kaasa reklaamsdnumi edastamisele. Sellise
olukorraga on tegu teatavas reklaamis kasutatavate abivahendite valmistamise puhul (vt eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 19).

20  Sellest tuleneb, et teenuste osutamist, mis seisneb messi- ja nditusestendide kavandamises
ja téhtajalises Uurileandmises, tuleb kasitleda reklaamiteenusena direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike
1 punkti b mottes, kui stendi kasutatakse sonumi edastamiseks, mis on mdeldud l&abimuugi
suurendamise eesmargil Uldsuse teavitamiseks toote v0i teenuse olemasolust voi kvaliteedist voi
kui see on lahutamatult seotud reklaamikampaaniaga ja aitab kaasa reklaamsdnumi edastamisele.
Nii on see eeskatt juhtudel, mil nimetatud stend kujutab endast abivahendit sellise sGnumi
edastamiseks, millega teavitatakse uldsust toote olemasolust voi kvaliteedist, voi aitab kaasa
reklaamidrituste korraldamisel.

21  Seevastu, kui stend ei vasta nimetatud tingimustele, ei saa selliseid teenuseid, mida
kasitletakse pdhikohtuasjas, pidada reklaamiteenuseks direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti b
mottes.



22  Seejarel, kuivord sellisel juhul ei kuulu kasitletav teenuste osutamine direktiivi 2006/112
artikli 56 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse, tuleb kindlaks méaérata, kas see teenus v6ib kuuluda
selle direktiivi artikli 52 punkti a kohaldamisalasse.

23  Sellega seoses tuleb meenutada, et seoses teenuste osutamisega, mida vaib liigitada
direktiivi 2006/112 artikli 52 punktis a margitud teenustega sarnase tegevuse abiteenusteks, mille
hulka kuuluvad messi- voi naitusekorraldaja tegevus, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis ¢, mille sdnastus vastab direktiivi 2006/112 artikli 52
punkti a sbnastusele, nimetatud erinevate teenusekategooriate thine tunnus on ka see, et neid
osutatakse uldiselt ihekordsete urituste puhul ning seda kohta, kus neid kompleksseid teenuseid
tegelikult osutatakse, on p&himatteliselt lihtne kindlaks teha, kuna nimetatud uritused toimuvad
konkreetses kohas (vt eespool viidatud kohtuotsus Gillan Beach, punkt 24).

24 Jarelikult vdib sellise teenuse osutamise, millele on viidatud eelotsuse kisimuses, liigitada
abiteenuse hulka direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a mottes, kui see puudutab konkreetse messi
vOi naitusestendi kavandamist ja téahtajalist Gtrileandmist seoses kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-
, haridus-, meelelahutus- v8i muu sarnase tegevusega, voi sellise stendi kavandamist ja
Udrileandmist, mis vastab mudelile, mille kuju, mé6tmed, fldsilised koostisosad voi visuaalse
aspekti on kindlaks m&&ranud konkreetse messi voi naituse korraldaja.

25  Lisaks on kdik Euroopa Kohtusse markusi esitanud asjaomased isikud ndus, et sellisel juhul
tuleb konkreetsel messil voi naitusel kasutatava stendi kavandamist ja tahtajalist Gurileandmist
kasitleda sellise messi vdi naituse korraldaja tegevuse abiteenusena, mis kuulub direktiivi
2006/112 artikli 52 punkti a kohaldamisalasse.

26  Siinkohal on oluline, et stend tarnitakse messi v0i naituse jaoks, mis toimub kas tks vdi mitu
korda kindlaksmaaratud kohas. Direktiivi 2006/112 artikli 52 punkt a nimelt nduab kaibemaksu
tasumist kohas, kus teenust flusiliselt osutatakse; nimetatud satte kohaldamine sellise stendi
tarnele, mida kasutatakse mitmetel messidel v6i naitustel, mis toimuvad eri riikides, v6iks osutuda
liga keeruliseks ja seaks niimoodi ohtu kdibemaksu kindla ja nduetekohase laekumise.

27  Lopuks, kui teatud juhtudel ei kuulu pdhikohtuasjas kbnealune teenus ei direktiivi 2006/112
artikli 56 16ike 1 punkti b ega artikli 52 punkt a kohaldamisalasse, tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarviliku vastuse andmiseks teha kindlaks, millise nimetatud direktiivi satte
kohaldamisalasse selline teenus voiks kuuluda.

28  Sellega seoses tuleb sedastada, et vottes arvesse nimetatud teenuse osutamise
iseloomulikke tunnuseid, tuleks stendi moodustavate flusiliste osade tahtajalist tasu eest
adrileandmist kasitleda neil asjaoludel nii, et need on selle teenuse osutamise maarav tegur.
Sellisel juhul tuleb nimetatud teenust kasitleda materiaalse vallasasja turileandmisena direktiivi
2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti g mottes. Nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 27, on
sellise olukorraga tegu siis, kui nimetatud stendi kasutatakse mitmetel messidel vai naitustel
erinevates riikides.

29 Peab lisama, et igal juhul, ja olenemata vaadeldavast olukorrast, ei saa pohikohtuasjas
kdnealust teenust — erinevalt Saksa valitsuse vaidetust — kasitleda nii, et tegemist on kinnisasjaga
seotud teenusega direktiivi 2006/112 artikli 45 mottes.



30 Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et nimetatud artikli 45 kohaldamisalasse kuulub
vaid selliste teenuste osutamine, millel on piisavalt otsene seos kinnisasjaga (vt analoogia alusel
7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?166/05: Heger, EKL 2006, Ik 1?7749, punkt 24, mis
puudutab kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a tdlgendamist).

31 Tuleb markida, et péhikohtuasjas puudub kéasitletaval teenuste osutamisel igasugune seos
kinnisasjaga ning asjaolu, et messi- voi nditusestend peab olema tapselt ja ajutiselt paigaldatud
kinnisasjale vdi valjapoole kinnisasja, ei ole antud juhul piisav.

32  Siseriiklikel kohtutel, kes on ainsana padevad hindama asjaolusid, tuleb kindlaks méaarata,
arvestades iga juhtumi iseloomulikke asjaolusid, kdnealuste teenuste peamised tunnused, et
ligitada neid vastavalt direktiivile 2006/112.

33  Kaoaiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 tuleb tdlgendada nii, et teenuste osutamine, mis seisneb messi- voi naitusestendide
kavandamises, tahtajalises Ulrileandmises ning vajadusel kohaletoomises ja kokkupanemises
oma tooteid voi teenuseid messidel ja naitustel esitlevatele klientidele, vdib kuuluda:

- selle direktiivi artikli 56 I6ike 1 punkti b kohaldamisalasse, kui stend on méeldud v6i seda
kasutatakse reklaamimise eesmargil;

— selle direktiivi artikli 52 punkti a kohaldamisalasse, kui see puudutab konkreetse messi voi
naitusestendi kavandamist ja tahtajalist Gurileandmist seoses kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-,
haridus-, meelelahutus- v8i muu sarnase tegevusega, vo0i sellise stendi kavandamist ja
Udrileandmist, mis vastab mudelile, mille kuju, mé6tmed, fldsilised koostisosad voi visuaalse
aspekti on kindlaks méaéaranud konkreetse messi vOi naituse korraldaja;

- sama direktiivi artikli 56 16ike 1 punkti g kohaldamisalasse, kui selle stendi moodustavate
fUusiliste osade tahtajaline tasu eest Gdrileandmine on selle teenuse osutamise maarav tegur.

Kohtukulud

34  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, tuleb tdlgendada nii, et teenuste osutamine, mis seisneb messi- vOi
naitusestendide kavandamises, téhtajalises turileandmises ning vajadusel kohaletoomises
ja kokkupanemises oma tooteid voi teenuseid messidel ja naitustel esitlevatele klientidele,
vOib kuuluda:

- selle direktiivi artikli 56 |6ike 1 punkti b kohaldamisalasse, kui stend on mdéeldud voi
seda kasutatakse reklaamimise eesmargil;



- selle direktiivi artikli 52 punkti a kohaldamisalasse, kui see puudutab konkreetse
messi vOi nditusestendi kavandamist ja tahtajalist Gdrileandmist seoses kultuuri-, kunsti-,
spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- vbi muu sarnase tegevusega, vdi sellise stendi
kavandamist ja Gurileandmist, mis vastab mudelile, mille kuju, médtmed, flusilised
koostisosad vOi visuaalse aspekti on kindlaks maaranud konkreetse messi voi naituse
korraldaja;

- sama direktiivi artikli 56 |6ike 1 punkti g kohaldamisalasse, kui selle stendi
moodustavate fuusiliste osade tahtajaline tasu eest utrileandmine on selle teenuse
osutamise maarav tegur.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



