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Asia C-530/09

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa

vastaan

Minister Finansow

(Wojewoddzki S?d Administracyjny w Poznaniun esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisadvero — Direktiivi 2006/112/EY — 52 artiklan a alakohta ja 56 artiklan 1 kohdan b ja g
alakohta — Verollisten liiketoimien suorituspaikka — Verotuksellinen liittymékohta — Messuosastojen
suunnittelu, vuokraus ja pystytys

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Palvelujen suoritus — Verotuksellisen liittymé&kohdan méaarittaminen —
Messu- tai nayttelyosaston suunnittelu, kayttoon antaminen maaraajaksi ja mahdollisesti kuljetus

ja pystytys
(Neuvoston direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohta ja 56 artiklan 1 kohdan b ja g alakohta)

Yhteisesta arvonlisverojarjestelmasta annettua direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, etta
palvelu, jossa on kyse messu- tai nayttelyosaston suunnittelusta ja antamisesta maaraajaksi
tavaroitaan ja palvelujaan messutapahtumissa ja nayttelyissa esittelevien asiakkaiden kayttoon
seka tarvittaessa osaston kuljetuksesta ja pystytyksestd, voi kuulua

— direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan, kun osasto suunnitellaan mainos?
ja ilmoitustarkoituksiin tai sité kaytetaan niihin

— direktiivin 52 artiklan a alakohdan soveltamisalaan, kun osasto suunnitellaan ja annetaan
kayttoon kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdeaiheista tai vastaavanaiheista tiettya
messutapahtumaa tai nayttelya varten tai kun se vastaa mallia, jonka muodon, koon, rakenteen tai
ulkoasun tietyn messutapahtuman tai nayttelyn jarjestaja on maaritellyt

— direktiivin 56 artiklan 1 kohdan g alakohdan soveltamisalaan, kun tdm&n saman osaston
rakenteiden kaytt6on antaminen méaaréajaksi korvausta vastaan on mainitun palvelun ratkaiseva
tekija.

Jotta palvelu katsotaan mainitun 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi mainos? ja
ilmoituspalveluksi, on riittavaa, ettd mainittua osastoa kaytetaan sellaisen viestin valittAmiseen,
jolla pyritaan tiedottamaan yleisolle palvelun hankkijan tarjoaman tavaran tai palvelun
olemassaolosta tai ominaisuuksista sen myynnin lisdamiseksi, tai jos osasto liittyy
erottamattomasti mainoskampanjaan ja auttaa mainosviestin valittdmisessa. Nain on etenkin
silloin, kun mainittu osasto on valine sellaisen viestin valittAmiseen, jolla tiedotetaan yleisolle
tuotteiden olemassaolosta tai ominaisuuksista, tai kun sitéa kaytetaan mainostilaisuuksien
jarjestamiseen.

Sen sijaan silloin, jos kyseinen osasto ei tayta naita edellytyksia, on niin, etta jotta mainittu palvelu
voidaan katsoa direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi litdnnaispalveluksi, on



merkityksellista, etta osasto toimitetaan sellaista messutapahtumaa tai nayttelya varten, joka
pidetaan maaratyissa tiloissa, jarjestetddnpa se kerran tai toistuvasti. Koska tassa saannoksessa
nimittain vaaditaan arvonlisdveron kantamista siina paikassa, jossa palvelu tosiasiassa
suoritetaan, sen soveltaminen sellaisen osaston toimittamiseen, jota kaytetaan useilla messuilla tai
useissa nayttelyissa, joita jarjestetddn useissa jasenvaltioissa, saattaisi olla hyvin monimutkaista,
ja silla siis kyseenalaistettaisiin mainitun veron luotettava ja asianmukainen kanto.

Siin& tapauksessa, ettei kyseinen palvelu kuuluisi 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan eika 52
artiklan a alakohdan soveltamisalaan, se voidaan katsoa 56 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitetuksi irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraukseksi mainituilla edellytyksilla ja erityisesti
silloin, kun kyseista osastoa kaytetddn useammilla messuilla tai useammissa nayttelyissa, joita
jarjestetaan eri jasenvaltioissa.

Kansallisten tuomioistuimien, jotka yksin ovat toimivaltaisia arvioimaan tosiseikkoja, tehtavana on
maarittdd ottamalla huomioon kunkin yksittaistapauksen olosuhteet kyseisen palvelun olennaiset
ominaispiirteet sen luokittelemiseksi direktiiviin 2006/112 mukaan.

(ks. 18, 20, 21, 26, 27, 32 ja 33 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
27 paivana lokakuuta 2011 (*)

Arvonlisédvero — Direktiivi 2006/112/EY — 52 artiklan a alakohta ja 56 artiklan 1 kohdan b ja g
alakohta — Verollisten liiketoimien suorituspaikka — Verotuksellinen liittymakohta — Messuosastojen
suunnittelu, vuokraus ja pystytys

Asiassa C?530/09,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Wojewodzki
S?d Administracyjny w Poznaniu (Puola) on esittanyt 26.10.2009 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 18.12.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa
vastaan

Minister Finansow,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit M. Safjan, M. llesi?, J.?J.
Kasel (esitteleva tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: Y. Bot,



kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.12.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa, edustajanaan doradca podatkowy P.
Ku?miak, avustajanaan ekspert M. Witkowiak,

- Puolan hallitus, asiamiehind&n A. Kramarczyk, M. Szpunar ja B. Majczyna,

- Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moéller ja C. Blaschke,

- Kreikan hallitus, asiamiehind&n Z. Chatzipavlou, G. Papagianni ja G. Kanellopoulos,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Arena,
- Euroopan komissio, asiamiehindan K. Herrmann ja D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2011 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 52 artiklan a alakohdan ja 56 artiklan 1
kohdan b alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp.
komandytowa (jaljemp&na Inter-Mark), joka on Puolan oikeuden mukaan perustettu
arvonlisaverovelvollinen yhtio Puolassa, ja valittajan vastapuolena on Dyrektor I1zby Skarbowej w
Poznaniu (Pozna?in verotoimiston johtaja, jaljempana Dyrektor), joka toimii Minister Finanséwin
(valtiovarainministeri) nimissa, ja jossa on kyse siita, kuinka palvelun suorituspaikka maaritellaan
arvonlisaveroa (jaliempana ALV) kannettaessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto
3 Direktiivin 2006/112 45 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Kiinteaan omaisuuteen liittyvien palvelujen, mukaan lukien kiinteistovalittgja- ja
asiantuntijapalvelut, seka rakennustyon valmistelua ja yhteensovittamista koskevien palvelujen,
kuten arkkitehtien ja valvontatoimistojen palvelujen suorituspaikka on kiintean omaisuuden
sijaintipaikka.”

4 Saman direktiivin 52 artiklan a alakohdassa saadetadn seuraavaa:

"Seuraavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelu tosiasiassa suoritetaan:



a) kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdetoiminta tai vastaava toiminta, mukaan
lukien téllaisen toiminnan jarjestdjien suorittamat palvelut seka tallaisen toiminnan mahdolliset
litAnnaispalvelut”.

5 Mainitun direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b ja g alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"1.  Jéaljempana lueteltujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on
liketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka naiden
puuttuessa hankkijan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan yhteisén
ulkopuolelle sijoittautuneille hankkijoille tai yhteis6on, mutta muuhun kuin suorittajan kotimaahan
sijoittautuneille verovelvollisille:

b)  mainos- ja ilmoituspalvelut;

g) Iirtaimen aineellisen omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta kaikkia kulkuneuvoja;

Kansallinen sdannosto

6 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towardw i us?ug; Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena
kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempana arvonlisaverolaki), 27 §:n 2 momentin 3 kohdan a
alakohdassa saadetédén seuraavaa:

"Palvelujen, jotka koskevat kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdetoimintaa, tai
vastaavien palvelujen, kuten messujen ja nayttelyjen, seka tallaisen palvelun liitAnnaispalvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa ne tosiasiassa suoritetaan — —".

7 Arvonlisaverolain 27 §:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:
"Silloin kun 4 momentissa tarkoitettuja palveluja suoritetaan

1) Iluonnollisille henkildille, oikeushenkildille tai oikeushenkildllisyytta vailla oleville
organisatorisille yksikdille, joiden kotipaikka on jonkin kolmannen valtion alueella, tai

2)  verovelvallisille, joiden kotipaikka on yhteiséssa mutta eri valtiossa kuin palvelujen
suorittajan,

palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelun hankkijalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle kyseinen palvelu suoritetaan, tai naiden puuttuessa hankkijan kotipaikka
tai hankkijan pysyva asuinpaikka.”

8 Arvonlisaverolain 27 8:n 4 momentin 2 kohdan mukaisesti 3 momenttia sovelletaan muun
muassa mainos- ja ilmoituspalveluihin.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

9 Inter-Mark pyysi 11.2.2009 Dyrektorilta sellaista kirjallista tulkintaa arvonlisaverolain
saannosten soveltamisesta, joka koskee messu- ja nayttelyosastojen vuokrauspalvelun



suorituspaikan maarittelemista seka taman paikan méaarittelemista, kun naita samoja palveluja
suorittavat alihankkijat. Kansallisen tuomioistuimen paatoksesta ilmenee, ettei alihankintaan
liittyvalla osalla ole merkitysta kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnén kannalta.

10 Inter-Mark ilmoitti pyynndssaan, etta toiminnassa, jota se aikoo harjoittaa, on kyse messu?
ja nayttelyosastojen antamisesta maaraajaksi sellaisten asiakkaiden kayttoon, jotka esittelevat
tavaroitaan tai palvelujaan tallaisissa tilaisuuksissa. Kayttoon antamista edeltaa yleensa hankkeen
ja sen ulkoasun suunnittelu. Tarvittaessa palvelu sisaltdéd myos osaston rakenteiden kuljettamisen
ja sen pystyttamisen messujen tai nayttelyn jarjestamispaikalle. Osastojen vuokrauspalvelua
suoritetaan paaasiassa ulkomaalaisille sopimuskumppaneille, joiden liiketoiminnan kotipaikka tai
kotipaikka on unionin jAsenvaltioiden tai kolmansien valtioiden alueella. Inter-Mark ei sulje
kuitenkaan pois palvelujen suorittamista kotimaisille toimijoille. Kyseisia osastoja aiotaan antaa
vuokraajien kayttoon sek& Puolan alueella ettéd unionin jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden
alueella. Sopimuksen paattyesséa vuokraajien on palautettava osastot Inter-Markille.

11  Inter-Markin mukaan mainittujen osastojen kaytt6on antamisen kulut lisdtdan maksuihin,
jotka naytteilleasettajien on maksettava kyseisen tilaisuuden jarjestajalle voidakseen osallistua
siihen. Nama maksut kattavat erityisesti s&hko- ja vesimaksut, muut messuinfrastruktuuriin liittyvat
kustannukset ja mediapalvelujen kustannukset. Sen sijaan jokainen naytteilleasettaja vastaa itse
oman osastonsa varustamisesta ja rakentamisesta, ja naihin han kayttaa Inter-Markin palveluja.
Paasymaksut, joita peritdan vierailijoilta joissakin messu- ja nayttelytilaisuuksissa, tulevat
kokonaisuudessaan niiden jarjestgjille.

12  Inter-Mark tarkensi pyynndssaan, ettd sen mukaan sen nain tarjoamat palvelut ovat
direktiivisséd 2006/112 tarkoitettuja mainos? ja ilmoituspalveluja. Toissijaisesti kyseiset palvelut
voitaisiin katsoa vuokrauspalveluiksi ja muiksi samankaltaisiksi palveluiksi, jotka koskevat irtainta
aineellista omaisuutta, lukuun ottamatta kulkuneuvoja.

13  Dyrektor totesi Minister Finansowin nimissa 4.5.2009 antamassaan yksittaistapauksen
tulkinnassa, etta padasiassa kyseesséa olevien kaltaisten palvelujen suorituspaikaksi on katsottava
arvonlisaverolain 27 8:n 2 momentin 3 kohdan a alakohdan mukaisesti paikka, jossa ne
tosiasiassa suoritetaan. Dyrektor esitti tulkintansa tueksi, ettd mainonta on suostuttelevaa
viestintaa, jossa kaytettavilla tekniikoilla ja toimintatavoilla pyritaan kiinnittdmaan huomio tavaraan,
palveluun tai ajatukseen. Inter-Markin harjoittama toiminta ei ole téllaista viestintaa vaan
pikemminkin messujen ja nayttelyjen jarjestamisen liitAnnaispalvelu.

14 Inter-Mark valitti tasta yksittaistapauksen tulkinnasta ennakkoratkaisupyynnon
esittaneeseen tuomioistuimeen. Se vaitti valituksensa tueksi, ettéd Dyrektorin tulkinta on erityisesti
vastoin direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohtaa, 56 artiklan 1 kohdan b ja/tai g alakohtaa seka
oikeuskaytantoa, sellaisena kuin se ilmenee seuraavista asioista: asia C-68/92, komissio vastaan
Ranska, tuomio 17.11.1993 (Kok., s. I-5881); asia C-69/92, komissio vastaan Luxemburg, tuomio
17.11.1993 (Kok., s. I-5907); asia C-73/92, komissio vastaan Espanja, tuomio 17.11.1993 (Kok., s.
[-5997); asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. I-4595); asia C-438/01, Design
Concept, tuomio 5.6.2003 (Kok., s. I-5617) ja asia C-114/05, Gillan Beach, tuomio 9.3.2006 (Kok.,
s. 1-2427); nama asiat liittyvat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonliséaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettuun
kuudenteen neuvoston direktiiviin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes direktiivi).

15  Tassa tilanteessa Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”

a)  Onko direktiivin [2006/112] 52 artiklan a alakohdan saanndsta tulkittava siten, etta palvelut,
joissa on kyse messu- ja ndyttelyosastojen antamisesta maaraajaksi messuilla ja nayttelyissa



tarjontaansa esittelevien asiakkaiden kayttoon, kuuluvat kyseisessa saannoksessa mainittuihin
messu- ja nayttelytoiminnan jarjestamisen litannaispalveluihin eli kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-,
koulutus- ja viihdetoimintaa vastaaviin palveluihin, joita verotetaan paikassa, jossa ne
tosiasiallisesti suoritetaan,

b)  vai onko katsottava, ettd nama ovat mainos? ja ilmoituspalveluja, joita verotetaan paikassa,
jossa palvelun hankkijalla on pysyvasti liikketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, jolle
palvelu on suoritettu, taikka naiden puuttuessa hankkijan kotipaikassa tai vakinaisessa
asuinpaikassa, direktiivin [2006/112] 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,

jos oletetaan, etta kyseiset palvelut koskevat messu- ja nayttelyosastojen antamista maaraajaksi
omaa tarjontaansa messuilla tai nayttelyissa esittelevien asiakkaiden kayttoon, mita yleensa
edeltaa hankkeen ja osaston ulkoasun suunnittelu sek& mahdollisesti osaston rakenteiden kuljetus
ja pystytys messujen tai nayttelyn jarjestamispaikalle, ja ettéa tavaroitaan tai palvelujaan esittelevat
palveluntarjoajan asiakkaat maksavat tilaisuuden jarjestgjalle erillisen maksun, joka oikeuttaa
osallistumaan messuille tai nayttelyyn ja joka kattaa sahko- ja vesimaksut, muut
messuinfrastruktuuriin liittyvat kustannukset, mediapalvelujen kustannukset ja niin edelleen.

Jokainen naytteilleasettaja vastaa itsenaisesti oman messuosastonsa varustamisesta ja
rakentamisesta, ja kayttaa tahan riidanalaisia palveluja, jotka edellyttavat tulkintaa.

Messujen ja nayttelyjen jarjestgjat perivat vierailijoilta erillisen padsymaksun, jonka saa tilaisuuden
jarjestaja eika palveluntarjoaja.”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

16  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan etenkin, onko
direktiivia 2006/112 tulkittava siten, etté palvelu, jossa on kyse nayttelyosastojen suunnittelusta ja
antamisesta maaraajaksi tavaroitaan ja palvelujaan messuilla ja nayttelyissa esittelevien
asiakkaiden kayttoon seka tarvittaessa osastojen kuljetuksesta ja pystytyksestd, on katsottava
direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdassa tarkoitetun toiminnan jarjestamisen
litdnnaispalveluksi, vai onko se katsottava mainitun direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuksi mainos? ja ilmoituspalveluksi.

17  Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyoddyllinen vastaus, on aluksi tutkittava
sitd, sovelletaanko ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetun palvelun kaltaiseen palveluun Inter-
Markin ja komission vaitteen mukaisesti direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

18  On muistutettava, etté oikeuskaytdnnosséa on katsottu, ettd myynninedistamistoiminnan
katsomiseksi kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa, jonka sanamuoto on
asiasisalloltaan sama kuin direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohta, tarkoitetuksi
mainospalveluksi riittad, etta silla valitetddn viesti, jolla pyritdén tiedottamaan yleistlle tavaran tai
palvelun olemassaolosta tai ominaisuuksista sen myynnin lisddmiseksi (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 18 kohta).

19  Sama koskee kaikkia toimenpiteitd, jotka liittyvat erottamattomasti mainoskampanjaan ja
jotka ndin auttavat mainosviestin valittdmisessa. Tama patee tietyssd mainonnassa kaytettavien
valineiden valmistamiseen (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 19 kohta).

20  Tastéa seuraa, ettd palvelu, jolla suunnitellaan ja annetaan kayttoon maaraajaksi messu- tai
nayttelyosasto, on katsottava direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi
mainos? ja ilmoituspalveluksi, jos osastoa kaytetaan sellaisen viestin valittamiseen, jolla pyritddn
tiedottamaan yleisélle palvelun hankkijan tarjpaman tavaran tai palvelun olemassaolosta tai



ominaisuuksista sen myynnin lisddmiseksi, tai jos osasto liittyy erottamattomasti
mainoskampanjaan ja auttaa mainosviestin valittamisessa. Nain on etenkin silloin, kun mainittu
osasto on valine sellaisen viestin valittamiseen, jolla tiedotetaan yleisélle tuotteiden
olemassaolosta tai ominaisuuksista, tai kun sita kaytetddn mainostilaisuuksien jarjestamiseen.

21  Sen sijaan silloin, jos osasto ei tayta naita edellytyksia, padasiassa kyseessa olevan
kaltaista palvelua ei voida katsoa direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuksi mainos? ja ilmoituspalveluksi.

22  Jos suunniteltu palvelu ei téllaisessa yksittaistapauksessa kuulu direktiivin 2006/112 56
artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan, on maariteltava, voiko se kuulua saman direktiivin
52 artiklan a alakohdan soveltamisalaan.

23 On muistutettava, etta oikeuskaytanndssa on katsottu sellaisista palveluista, jotka voidaan
katsoa liitAnnaispalveluiksi direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdassa mainittuja palveluja
vastaavalle toiminnalle, johon kuuluu messujen tai nayttelyn jarjestajan harjoittama toiminta, etta
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, jonka sanamuoto vastaa direktiivin
2006/112 52 artiklan a alakohdan sanamuotoa, mainittujen eri palveluryhmien yhteisena tekijana
ONn muun muassa se, ettda nama palvelut suoritetaan yleensa tiettyna aikana jarjestettavien
tilaisuuksien yhteydessa ja etta paikka, jossa ndma monitahoiset palvelut tosiasiallisesti
suoritetaan, on periaatteessa helppo todeta, koska mainitut tilaisuudet jarjestetddn maaratyissa
tiloissa (em. asia Gillan Beach, tuomion 24 kohta).

24  Tasta seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksessa mainitun kaltainen palvelu voidaan katsoa
direktiivin 2006/112 52 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi litdnnaispalveluksi, kun se koskee
kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdeaiheista tai vastaavanaiheista tiettya
messutapahtumaa tai nayttelya varten olevan osaston tai sellaisen osaston, joka vastaa mallia,
jonka muodon, koon, rakenteen tai ulkoasun tietyn messutapahtuman tai nayttelyn jarjestaja on
maaritellyt, suunnittelua ja kayttdon antamista maaraajaksi.

25  Kaikki unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittdneet osapuolet ovat yksimielisia siita,
ettd tallaisessa tapauksessa erityisessé messutapahtumassa tai nayttelyssa kaytettavan osaston
suunnittelu ja kaytt6on antaminen maaraajaksi on katsottava tdiman messutapahtuman tai
nayttelyn jarjestajan toiminnan liitannaispalveluksi, johon sovelletaan direktiivin 2006/112 52
artiklan a alakohtaa.

26  Talléin on merkityksellista, etta osasto toimitetaan sellaista messutapahtumaa tai nayttelya
varten, joka pidetaan maaratyissa tiloissa, jarjestetddnpa se kerran tai toistuvasti. Koska direktiivin
2006/112 52 artiklan a alakohdassa nimittéin vaaditaan arvonlisdveron kantamista siina paikassa,
jossa palvelu tosiasiassa suoritetaan, tAaman saannoksen soveltaminen sellaisen osaston
toimittamiseen, jota kaytetaan useilla messuilla tai useissa nayttelyissa, joita jarjestetdan useissa
jasenvaltioissa, saattaisi olla hyvin monimutkaista, ja silla siis kyseenalaistettaisiin arvonlisaveron
luotettava ja asianmukainen kanto.

27  Siina tapauksessa, ettei padasiassa kyseesséa oleva palvelu joissakin yksittaistapauksissa
kuuluisi direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan eika 52 artiklan a alakohdan
soveltamisalaan, hyddyllisen vastauksen antamiseksi kansalliselle tuomioistuimelle on
maariteltava, minka direktiivin muun saannoksen soveltamisalaan se voi kuulua.

28  Kun otetaan huomioon mainitun palvelun ominaispiirteet, on todettava, etta osaston
rakenteiden kayttdon antaminen maaraajaksi korvausta vastaan olisi ndissa olosuhteissa
katsottava palvelun ratkaisevaksi tekijaksi. Nain ollen mainittu palvelu on katsottava direktiivin
2006/112 56 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetuksi irtaimen aineellisen omaisuuden



vuokraukseksi. Kuten taméan tuomion 26 kohdasta ilmenee, nain on erityisesti silloin, kun mainittua
osastoa kaytetdan useammilla messuilla tai useammissa nayttelyissa, joita jarjestetaan eri
jasenvaltioissa.

29 Tahan on lisattava, ettei padasiassa kyseessa olevan kaltaista palvelua ole Saksan
hallituksen vaitteen vastaisesti missaan tapauksessa, tilanteesta rippumatta, katsottava direktiivin
2006/112 45 artiklassa tarkoitetuksi kiinted&n omaisuuteen liittyvaksi palveluksi.

30 Oikeuskaytannosta kay nimittain ilmi, etta vain sellaiset palvelut, joilla on riittdvan suora
yhteys kiinteaan omaisuuteen, voivat kuulua mainitun 45 artiklan soveltamisalaan (ks. analogisesti
asia C-166/05, Heger, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7749, 24 kohta, joka liittyy kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaan).

31 On todettava, ettei paaasiassa suunnitellulla palvelulla ole suoraa yhteytta kiintedan
omaisuuteen, eika pelkastdan se seikka, ettd messu- tai nayttelyosaston on oltava tietyn ajan
valiaikaisesti asennettuna kiinted&n omaisuuteen tai tallaisen kiintedn omaisuuden sisélle, ole talta
osin riittava.

32  Kansallisten tuomioistuimien, jotka yksin ovat toimivaltaisia arvioimaan tosiseikkoja,
tehtavand on maarittaa ottamalla huomioon kunkin yksittaistapauksen olosuhteet kyseisen
palvelun olennaiset ominaispiirteet sen luokittelemiseksi direktiiviin 2006/112 mukaan.

33  Edella esitetyilla perusteilla esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta direktiivia 2006/112
on tulkittava siten, etta palvelu, jossa on kyse messu- tai nayttelyosaston suunnittelusta ja
antamisesta maaraajaksi tavaroitaan ja palvelujaan messutapahtumissa ja nayttelyissa
esittelevien asiakkaiden kayttoon seka tarvittaessa osaston kuljetuksesta ja pystytyksesta, voi
kuulua

- direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan, kun osasto suunnitellaan
mainos? ja ilmoitustarkoituksiin tai sita kaytetaan niihin

- direktiivin 52 artiklan a alakohdan soveltamisalaan, kun osasto suunnitellaan ja annetaan
kayttoon kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdeaiheista tai vastaavanaiheista tiettya
messutapahtumaa tai nayttelya varten tai kun se vastaa mallia, jonka muodon, koon, rakenteen tai
ulkoasun tietyn messutapahtuman tai nayttelyn jarjestaja on maaritellyt

- direktiivin 56 artiklan 1 kohdan g alakohdan soveltamisalaan, kun tAm&n saman osaston
rakenteiden kayttoon antaminen maaraajaksi korvausta vastaan on mainitun palvelun ratkaiseva
tekija.

Oikeudenkayntikulut

34  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,

jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY on tulkittava siten, etté palvelu, jossa on kyse messu- tai nayttelyosaston
suunnittelusta ja antamisesta maaraajaksi tavaroitaan ja palvelujaan messutapahtumissa ja
nayttelyissa esittelevien asiakkaiden kayttoon seka tarvittaessa osaston kuljetuksesta ja
pystytyksesta, voi kuulua

— direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan, kun osasto
suunnitellaan mainos? ja ilmoitustarkoituksiin tai sita kaytetdan niihin

- direktiivin 52 artiklan a alakohdan soveltamisalaan, kun osasto suunnitellaan ja
annetaan kaytto6on kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdeaiheista tai
vastaavanaiheista tiettyd messutapahtumaa tai nayttelya varten tai kun se vastaa mallia,
jonka muodon, koon, rakenteen tai ulkoasun tietyn messutapahtuman tai nayttelyn
jarjestaja on maaritellyt

— direktiivin 56 artiklan 1 kohdan g alakohdan soveltamisalaan, kun tdman saman
osaston rakenteiden kaytt6éon antaminen maaraajaksi korvausta vastaan on mainitun
palvelun ratkaiseva tekija.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



