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C?530/09. sz. gy

Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa
kontra

Minister Finansow

(a Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — 2006/112/EK iranyelv — Az 52. cikk a) pontja és az 56. cikk (1) bekezdésének b) és g)
pontja — Az adOkoteles tevékenység helye — Kapcsolo elv — Vasari standok tervezése, bérbeadasa
és felallitasa”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helyének meghatarozasa — Vasari vagy kiallitasi
stand tervezése, id?szakos rendelkezésre bocsatasa, esetleges szallitdsa és feldllitasa

(2006/112 tané&csi iranyelv, 52. cikk, a) pont, valamint 56. cikk, (1) bekezdés, b) és g) pont)

A k6z06s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az
a szolgaltatasnyujtas, amelynek keretében a termékeiket és szolgéaltatdsaikat vasarokon és
kiallitasokon bemutato tugyfelek részére vasari vagy kiallitasi standot terveznek, id?szakosan a
rendelkezésukre bocsatanak, illetve adott esetben szallitanak és felallitanak:

— ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozik, ha e standot reklam
céljara tervezték, és ilyen célra hasznaljak;

— az emlitett irdnyelv 52. cikke a) pontjanak hatalya ala tartozik, ha az emlitett standot kulturalis,
m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlé tematikaju vasar vagy
kialliths céljara tervezték és bocsatottak id?szakosan rendelkezésre, vagy az olyan mintanak felel
meg, amelynek formdjat, méretét, anyagosszetételét, illetve vizudlis megjelenését az adott vasar
vagy kiallitas szervez?je hatarozta meg;

— ugyanezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatalya alé tartozik, ha e stand fizikai
alkotorészeinek ellenérték fejében tortén? id?szakos rendelkezésre bocsatasa jelenti az emlitett
szolgaltatasnyujtas meghatarozo6 elemét.

Ahhoz, hogy e stand az emlitett 56. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
reklamszolgaltatasnak min?suljon, elegend?, ha azt a bérl? olyan tUzenet tovabbitdsara hasznalja,
amelynek célja, hogy az eladas ndvelése érdekében tajékoztassa a fogyasztokozonséget
valamely termék vagy szolgéltatas létezésér?| és tulajdonséagairdl, vagy valamely reklamkampany
elvalaszthatatlan részét képezi, és emiatt hozzajarul a reklamiizenet tovabbitdsdhoz. Err?l van szé
kilondsen abban az esetben, ha az emlitett stand eladasdsztonz? rendezvények szervezésére
vagy reklamhordozoként olyan lizenet tovabbitasara szolgéal, amely termékek |étezésér?| és
tulajdonsagairdl tajékoztatja a fogyasztokdzonséget.

Ha viszont a széban forgd stand nem felel meg e feltételeknek, ahhoz, hogy az emlitett



szolgaltatas jarulékosnak min?siljon a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontja értelmében, az
szukseéges, hogy az emlitett standot olyan vasar vagy kiallitas céljabdl szolgaltassak, amely akar
egy, akar tdbbszori alkalommal, de egyetlen meghatarozott helyen kerll megrendezésre. Mivel
ugyanis e rendelkezés azt koveteli, hogy a hozzaadottérték?adoét ott szedjék be, ahol a
szolgaltatast tényelegesen teljesitik, fél?, hogy e rendelkezés alkalmazéasa rendkivil bonyolult
lenne olyan stand szolgaltatasa esetén, amelyet kiilonb6z? tagallamokban rendezett vasarokon
vagy kiallitasokon hasznalnak, és igy veszélyeztetné az emlitett adé megbizhatd és pontos
beszedését.

Végul abban az esetben, ha nem tartozna sem az 56. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, sem pedig
az 52. cikk a) pontjanak hatalya ala, a szoban forg6 szolgaltatasnyujtast az 56. cikk (1)
bekezdésének g) pontja szerinti ingésagok bérbeadasanak lehet min?siteni az emlitett feltételek
mellett, és kulondsen akkor, ha a sz6ban forgd standot kilonb6z? tagallamokban rendezett
vasarokon vagy kiallithsokon hasznaljak fel.

A tényallas megitélésére kizardlagos hataskorrel rendelkez? nemzeti bir6sagokra harul az a
feladat, hogy az adott Gigy sajatos korilményeire tekintettel meghatarozzak a széban forgé
szolgéltatdsnyuijtas Iényeges jellemz?it e szolgaltatas 2006/112 irdnyelv szerinti min?sitése
érdekében.

(vO. 18., 20-21., 26-27., 32-33. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2011. oktober 27.(*)

JHEA — 2006/112/EK iranyelv — Az 52. cikk a) pontja és az 56. cikk (1) bekezdésének b) és g)
pontja — Az addkoteles tevékenység helye — Kapcsolé elv — Vasari standok tervezése, bérbeadasa
és feléllitasa”

A C?530/09. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Lengyelorszag) a Birosaghoz 2009. december
18?an érkezett, 2009. oktdber 26?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa
és

a Minister Finanséw

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),



tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. Safjan, M. llesi?, J.?J. Kasel (el?ad0) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. december 87?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa képviseletében P. Ku?miak doradca
podatkowy, segit?je: M. Witkowiak ekspert,

- a lengyel kormany képviseletében A. Kramarczyk, valamint M. Szpunar és B. Majczyna,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében J. Moéller és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében Z. Chatzipavlou és G. Papagianni, valamint G.
Kanellopoulos, meghatalmazotti min?ségben,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Arena avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. januar 13?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 52. cikke a) pontjanak és 56.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Lengyelorszagban hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) hatalya ala
tartozo lengyel tarsasag, az Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa (a tovabbiakban:
Inter?Mark), valamint a Minister Finansow (pénzugyminiszter) nevében eljardé Dyrektor 1zby
Skarbowej w Poznaniu (a pozna?i adéhatdésag igazgatdja, a tovabbiakban: Dyrektor) k6zott
fennall6 jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya a HEA?beszedés céljabdl azon hely
meghatarozasa, amely a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének tekintend?.

Jogi héttér
Az unids szabalyozas

3 A 2006/112 iranyelv 45. cikke ekként rendelkezik:



.Ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatadsok esetén, ideértve az ingatlanigynokok és szakért?k
szolgaltatasait, valamint az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyulo
szolgaltatasokat, mint példaul az épitészek és épitésfelligyeleti irodak munkai, a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

4 Ezen irdnyelv 52. cikkének a) pontja el?irja:

A kovetkez? szolgéltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast ténylegesen
teljesitették:

a) kulturdlis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlé
tevékenységek, beleértve az ilyen tevékenységeket szervez?k tevékenységeét, valamint adott
esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsol6do szolgaltatasokat.”

5 Az emlitett irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) és g) pontja szerint:

.(1) A kovetkez? szolgéltatasok esetében, amelyeket a Kézdsségen kivil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kozésségen belll, de a szolgaltatast nyujtd tagallamatol eltér?
tagallamban letelepedett ad6alanynak nyujtanak, a szolgéltatas teljesitési helyének az a hely
min?sul, ahol a megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye vagy azon allandé telephelye
taladlhato, amely részére a szolgaltatast nyujtjdk vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokésos tartdzkodasi helye van:

[..]

b)  reklamszolgaltatasok;

[.]

g) ingbésagok bérbeadasa, a kdzlekedési eszkdzok kivéetelével;

[...]"
A nemzeti szabalyozas

6 A hozzaadottérték?addrdl sz6l6 2004. marcius 117?i térvény (Ustawa z dnia 11 marca 2004r.
0 podatku od towardw i us?ug, Dz. U. 54. szam, 535. alszam) alapugyre alkalmazando6
véltozatanak (a tovabbiakban: HEA?t6rvény) 27. cikke (2) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A Kulturdlis, a m?vészeti, a sport?, a tudomanyos, az oktatasi vagy a szérakoztatasi
szolgaltatasok és az ezekhez hasonlo6 olyan szolgéltatasok, mint a vasarok és kiallitasok, valamint
az ezekhez jarulékosan kapcsol6do szolgaltatasok esetében [...] a szolgéltatasnyujtas teljesitési
helye az a hely, ahol a szolgaltatast ténylegesen teljesitették.”

7 A HEA?torvény 27. cikke (3) bekezdésének szdvege a kévetkez?:
L<Amennyiben a (4) bekezdés szerinti szolgaltatasokat

1. harmadik orszdgban székhellyel vagy lakhellyel rendelkez? természetes vagy jogi személyek
vagy jogi szemeélyiséggel nem rendelkez? szervezeti egységek, vagy



2. aKozosseégen belll, de a szolgaltato orszagan kivil székhellyel vagy lakhellyel rendelkez?
adoalanyok

részére nyUjtjak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely min?sil, ahol a megrendel?
székhelye vagy azon allandé telephelye talalhatd, amely részére az érintett szolgaltatast nyujtjak
vagy allandé telephely hianyaban, ahol az allando lakcime vagy lakhelye van.”

8 A HEA?t6rvény 27. cikke (4) bekezdésének 2. pontja szerint a (3) bekezdést alkalmazni kell
tobbek kdzott a reklamszolgaltatasokra is.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 Az Inter?Mark 2009. februar 11?én a HEA?torvény rendelkezéseinek irasbeli értelmezését
kérte a Dyrektortol annak megallapitdsa érdekében, hogy a vasarok és kiallitasok alkalmaval
standok bérbeadasara irdnyul6 szolgaltatdsok esetében, illetve amennyiben ugyanezen
szolgaltatasokat alvéllalkozok nyujtjdk, hol van a szolgaltatdsnyujtés teljesitési helye. Az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, hogy az alvallalkozdékra vonatkoz6 résznek nincs
jelent?sége az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem szempontjabol.

10  Kérelmében az Inter?Mark az altala folytatni kivant tevékenységet ugy irta le, hogy annak
keretében vasari és kiallitasi standokat bocsat id?szakosan a termékeiket és szolgaltatasaikat
ilyen rendezvényeken bemutaté tgyfelek rendelkezésére. A standok rendelkezésre bocsatasat
altalaban megel?zi a tervezés és a stand latvanytervének elkészitése. A szolgaltatasnyujtas adott
esetben magaban foglalja a stand elemeinek a vasar vagy a kiallitas helyére tortén? szallitasat és
felallitasat is. A standokat f?ként kulfoldi szerz?d? felek részére adja bérbe, amelyek uniés
tagallamokban vagy harmadik orszagokban rendelkeznek székhellyel vagy lakdhellyel. Az
Inter?Mark ugyanakkor nem zarja ki a belféldi személyek részére vald szolgaltatasnyujtast. A
szoban forgo standokat el?relathatélag lengyel tertileten, mas unids tagallamokban, valamint
harmadik orszagokban fogja a bérl?k rendelkezésére bocsatani. A szerz?dés megsz?nésével a
bérl?knek vissza kell szolgaltatniuk e standokat az Inter?Mark részére.

11 Az Inter?Mark szerint az emlitett standok rendelkezésre bocsatasanak ellenértéke azon
dijakon felul értend?, amelyeket a kiallitoknak az érintett rendezvény szervez?jének kell fizetnilk a
rendezvényen valo6 részvétel lehet?ségéért. E dijak fedezik kiulonoésen a kdzos felhasznalasu
ellatési szolgaltatdsok, a vaséari infrastruktara, valamint a médiaszolgalat kdltségeit. A stand
feléllitasdért és berendezéséért azonban minden kiéllité maga felel, és ennek érdekében veszi
igénybe az Inter?Mark szolgéltatasait. Az egyes vasarok és kiallitdsok alkalmaval a latogatoktol
szedett belép?dijak kizarolag a szervez?ket illetik.

12  Kérelmében az Inter?Mark kifejtette, hogy megitélése szerint az altala nyujtott
szolgéltatdsok reklamszolgéaltatdsnak min?sulnek a 2006/112 iranyelv értelmében. Masodlagosan
azt allitja, hogy a sz6ban forg6 szolgaltatdsokat a kozlekedési eszkdzok kivételével ingdsagokra
vonatkoz6 bérbe? vagy haszonbérbeadasi, illetve egyéb, hasonld szolgaltatasoknak lehet
min?siteni.

13 A Minister Finansow nevében eljaré Dyrektor 2009. majus 4?7én eseti értelmezést adott ki,
amelyben megallapitotta, hogy az alapiigybeli szolgaltatasok esetében a HEA?torvény 27. cikke
(2) bekezdése 3. pontjanak a) alpontja szerint az a hely tekintend? a teljesités helyének, ahol a
szolgaltatast ténylegesen teljesitették. Az értelmezés indokolasaként a Dyrektor arra hivatkozott,
hogy a reklam egyfajta meggy?zésre iranyul6 kommunikacio, amely kialonb6z? technikakat és
eszkozoket hasznal fel abbdl a célbdl, hogy felhivjak a figyelmet valamely termékre, szolgaltatasra
vagy Otletre. Marpedig az Inter?Mark altal végzett tevékenység nem ilyen kommunikacionak,



hanem inkabb a vasar— és killitAsszervezéshez jarulékosan kapcsoldédo szolgaltatasnak felel
meg.

14 Az Inter?Mark ezen eseti értelmezéssel szemben keresetet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? birdsag elé. Ennek alatamasztasara el?adta, hogy a Dyrektor altal fenntartott
értelmezés tbbbek kdzott sérti a 2006/112 irdnyelv 52. cikkének a) pontjat, valamint 56. cikke (1)
bekezdésének b), illetve g) pontjat, valamint a Bir6sag itélkezési gyakorlatat, amely az alabbi, a
tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelvvel (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) kapcsolatos itéletekb?l kovetkezik: a C?68/92. sz.,
Bizotts4dg kontra Franciaorszag tgyben 1993. november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?5881.
0.); a C?69/92. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg Ggyben 1993. november 17?én hozott itélet
(EBHT 1993., 1?5907. 0.); a C?73/92. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1993.
november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?75997. 0.), valamint a C?327/94. sz. Dudda?lgyben
1996. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 1996., 174595. 0.); a C?438/01. sz. Design Concept
tgyben 2003. junius 5?én hozott itélet (EBHT 2003., I1?5617. 0.) és a C?114/05. sz. Gillan Beach
tgyben 2006. marcius 9?én hozott itélet (EBHT 2006., 172427. 0.).

15  E korulmények k6zott a Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu az eljarast
felflggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir0sag elé:

,a)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 52. cikke a) pontjanak rendelkezéseit, hogy a
vasari és kiallitasi standoknak a kinalatukat vasarokon és kiallitasokon bemutato6 tgyfelek részére
tortén? id?szakos rendelkezésre bocsatasa az ezekben a rendelkezésekben szerepl?, a vasarok
és kiallitasok szervezése szolgaltatdsokhoz jarulékosan kapcsol6do szolgaltatasok kdzé tartozik,
azaz a kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szorakoztatasi vagy hasonlo
szolgéltatasokhoz, amelyek a szolgaltatas tényleges teljesitésének helye szerint adokotelesek,

b)  vagy abbdl kell kiindulni, hogy reklamszolgaltatasokrél van sz, amelyek a 2006/112 iranyelv
56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében azon hely szerint adokoételesek, ahol a
megrendel? gazdasagi tevékenységének székhelye vagy azon allandé telephelye talalhatd, amely
részére a szolgaltatast nyujtjak vagy ezek hidnyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van,

ha ezek a szolgaltatasok standoknak a kinalatukat vasarokon és kiallitAsokon bemutaté tgyfelek
részére valo id?szakos rendelkezésre bocséatasat érintik, amelyet altalaban megel?z a tervezés és
a stand latvanytervének elkészitése, valamint adott esetben a stand elemeinek a vasar és a
kiallitas helyére tortén? széllitasa és felallitdsa, és a szolgaltatd tgyfelei, akik kiallitjak termékeiket
és szolgaltatasaikat, kilon dijat fizetnek a mindenkori rendezvény szervez?jének a vasaron vagy
kiallitason valo részvétel puszta lehet?ségéért, amely killénésen a kdzos felhasznalasu ellatasi
szolgaltatasok, a vasari infrastruktira, a médiaszolgalat stb. koltségeit foglalja magaban?

Minden kiallitd maga felel sajat standja felallitasaért és berendezéseéért, eés ennek érdekében veszi
igénybe a szoban forgo, értelmezésre szoruld szolgaltatasokat.

A vasarok és kiallitasok szervez?i a szervez?ket, €s nem a szolgaltatokat illet? kulon belép?dijat
szednek a latogatoktol a belépéseért.”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irAnyelvet akként kell?e értelmezni, hogy az a szolgaltatasnyujtas, amelynek keretében a



termékeiket és szolgaltatasaikat vasarokon és kiallitasokon bemutaté tgyfelek részére kiallitasi
standokat terveznek, id?szakosan a rendelkezésiikre bocsatanak, illetve adott esetben szallitanak
és felallitanak, a 2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjaban foglalt valamely tevékenység
szervezéséhez jarulékosan kapcsolodo szolgaltatasnyujtasnak vagy az emlitett iranyelv 56. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt reklamszolgéltatasnak min?sul?e.

17  Ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag szamara hasznos valaszt adhassunk, amint az
Inter?Mark és a Bizottsag is jelezte, mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy a 2006/112 iranyelv
56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozhat?e az olyan szolgaltatasnyujtas, mint
amely az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben szerepel.

18 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag kimondta: ahhoz, hogy valamely
eladastsztonz? intézkedés a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében,
melynek szbvege megegyezik a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
szovegeével, reklamszolgaltatasnak min?suiljon, elegend?, ha ahhoz olyan lizenet tovabbitasa
kapcsolodik, amelynek célja, hogy az eladas névelése érdekében tajékoztassa a
fogyasztokdzonséget valamely termék vagy szolgéltatas létezésér?l és tulajdonsagairdl (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 18.
pontjat).

19  Ugyanez vonatkozik minden olyan tevékenységre, amely valamely reklamkampany
elvalaszthatatlan részét képezi, és emiatt hozzajarul a reklamuzenet tovabbitasahoz. Err?l van szo
egy meghatarozott hirdetéshez hasznalt reklamhordozé el?allitasa esetén (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 19. pontjat).

20 Ebb?l kdvetkezik, hogy a vasari és kidllitasi stand tervezéséb?| és id?szakos rendelkezésre
bocsatasabdl allo szolgaltatasnyujtas akkor min?sil reklamszolgaltatasnak a 2006/112 iranyelv
56. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, ha e standot a bérl? olyan lizenet tovabbitasara
hasznalja, amelynek célja, hogy az eladas noévelése érdekében tdjékoztassa a
fogyasztokdzonséget valamely termék vagy szolgaltatas |étezésér?| és tulajdonsagairdl, vagy
valamely reklamkampany elvalaszthatatlan részét képezi, és emiatt hozzajarul a reklamuizenet
tovabbitasahoz. Err?l van sz6 kiulondsen abban az esetben, ha az emlitett stand eladastsztonz?
rendezvények szervezésére vagy reklamhordozéként olyan tzenet tovabbitdsara szolgal, amely
termékek létezésér?| és tulajdonsagairdl tajékoztatja a fogyasztoktzonséget.

21 Haviszont a stand nem felel meg e feltételeknek, az alapiigybeli szolgéltatasnyujtas nem
min?siulhet a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
reklamszolgéaltatasnak.

22  Tovéabbéa, amennyiben ilyen esetben a tervezett szolgaltatasnyujtas nem tartozik a 2006/112
irAnyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ala, meg kell vizsgélni, hogy e
szolgaltatasnyujtasra kiterjed?e ezen irdnyelv 52. cikke a) pontjanak hatéalya.



23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan szolgaltatasnyujtasokkal kapcsolatban,
amelyek a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjaban foglalt szolgaltatasokhoz hasonl6
tevékenységhez kapcsolddo jarulekos szolgaltatasoknak min?sithet?k, és amelyek k6zott a
vasar? és kidllithsszervez?i tevékenység is szerepel, a Birdsag kimondta, hogy a hatodik
irAnyelvnek a 2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjanak szévegével azonos szovegezés? 9. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban szerepl? kilonbdz? szolgaltatastipusok kdzos jellemz?je
kuléndsen az, hogy azokat altalaban konkrét rendezvények alkalmaval nyujtjak, és mivel ezek
pontosan meghatarozott helyszineken zajlanak, f?szabaly szerint kbnnyen megallapithat6, hogy
ténylegesen hol térténik ezen 6sszetett szolgéltatasok teljesitése (a fent hivatkozott Gillan Beach
tgyben hozott itélet 24. pontja).

24  Ebb?I kévetkezik, hogy az olyan szolgaltatasnyujtas, mint amely az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben is szerepel, akkor min?silhet jarulékos szolgéltatasnak a
2006/112 irdnyelv 52. cikkének a) pontja értelmében, ha a tervezés és id?szakos rendelkezésre
bocséatés olyan standra vonatkozik, amely kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi,
szoérakoztatasi vagy hasonld tematikaju vaséar vagy kidllitas céljara szolgél, vagy az olyan
mintanak felel meg, amelynek formajat, méretét, anyagodsszetételét, illetve vizualis megjelenését
az adott vasér vagy kiéllitas szervez?je hatarozta meg.

25  Amint a Birosaghoz észrevételt benyuljté minden érdekelt fél egyetért?leg hangsulyozta:
ilyen esetben a meghatarozott vasar és kiallitas céljara hasznalt stand tervezését és id?szakos
rendelkezésre bocsatasat az e vasar és kiallitas szervez?je altal végzett tevékenységhez
kapcsolodo jarulékos szolgaltatasnak kell tekinteni, amely a 2006/112 iranyelv 52. cikke a)
pontjanak hatalya ala tartozik.

26  E tekintetben pedig az a Iényeges, hogy a standot olyan vasar vagy kiallitas céljabdl
szolgéltassak, amely akar egy, akar tobbszori alkalommal, de egyetlen meghatarozott helyen kerdl
megrendezésre. Tekintettel ugyanis arra, hogy a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontja azt
koveteli, hogy a HEA?t ott szedjék be, ahol a szolgéltatast ténylegesen teljesitik, fél?, hogy e
rendelkezés alkalmazésa rendkivil bonyolult lenne olyan stand szolgaltatasa esetén, amelyet
kulonboz? tagallamokban rendezett vasarokon vagy kiallitasokon hasznélnak, és igy
veszélyeztetné a HEA megbizhat6 és pontos beszedését.

27  Végqul, feltéve hogy egyes esetekben az alapiigybeli szolgaltatasnyujtas nem tartozik sem a
2006/112 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, sem pedig az 52. cikke a) pontjanak
hatélya al&4, ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szaméara hasznos vélaszt adhassunk, meg
kell vizsgalni, hogy az emlitett irAnyelv mely mas rendelkezése vonatkozhat még e
szolgaltatasnyujtasra.

28  E tekintetben az emlitett szolgéltatasnyujtas jellemz?i alapjan meg kell &llapitani, hogy ilyen
feltételek mellett a stand fizikai alkotorészeinek ellenérték fejében tortén? id?szakos rendelkezésre
bocsatasat kell a szolgaltatasnyujtads meghatarozé elemének tekinteni. llyen esetben az emlitett
szolgaltatasnyujtast a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti ingosagok
bérbeadasanak kell min?siteni. Amint a jelen itélet 26. pontjabol kovetkezik, kiléndsen err?l van
sz0 abban az esetben, ha az emlitett standot kilénb6z? tagallamokban rendezett vasarokon vagy
kiallitAsokon hasznaljak fel.

29 Mindenesetre a vizsgalt helyzett?l eltekintve hozza kell tenni, hogy a német kormany
allitasaval szemben nem lehet a 2006/112 iranyelv 45. cikke szerinti ingatlanokkal kapcsolatos
szolgaltatasnak tekinteni az olyan szolgaltatasnyujtast, mint amely az alapliigyben szerepel.

30 Ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy kizardlag az ingatlannal



kell?képpen kbdzvetlen kapcsolatban allé szolgaltatasok tartozhatnak a 45. cikk hatalya ala (lasd
analdgia utjan a C?166/05. sz. Heger?ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?7749. 0.] 24. pontjat a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja vonatkozasaban).

31 Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapugybeli tervezett szolgaltatasnyujtas nem all
kozvetlen kapcsolatban ingatlannal, és e tekintetben az sem elegend?, hogy a vasari és kiallitasi
standot kifejezetten valamely ingatlanon, vagy annak bels? terében kell id?szakosan felallitani.

32  Atényallas megitélésére kizardlagos hataskorrel rendelkez? nemzeti birésagokra harul az a
feladat, hogy az adott Gigy sajatos kérilményeire tekintettel meghatarozzak a széban forgo
szolgaltatasnyujtas lényeges jellemz?it e szolgaltatas 2006/112 iranyelv szerinti min?sitése
érdekében.

33 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az a szolgaltatasnyujtas, amelynek
keretében a termékeiket és szolgaltatasaikat vasarokon és kiéllitasokon bemutaté tgyfelek
részére vasari vagy kiallitasi standot terveznek, id?szakosan a rendelkezésikre bocséatanak,
illetve adott esetben széllitanak és felallitanak:

- ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozik, ha e standot reklam
céljara tervezték, és ilyen célra hasznaljak;

— az emlitett iranyelv 52. cikke a) pontjanak hatalya ala tartozik, ha az emlitett standot
kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlé tematikaju vasar
vagy kiallitas céljara tervezték és bocsatottak id?szakosan rendelkezésre, vagy az olyan mintanak
felel meg, amelynek formajat, méretét, anyagosszetételét, illetve vizualis megjelenését az adott
vasar vagy kiallitas szervez?je hatarozta meg;

- ugyanezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatalya ala tartozik, ha e stand
fizikai alkotorészeinek ellenérték fejében tortén? id?szakos rendelkezésre bocsatasa jelenti az
emlitett szolgaltatasnyljtas meghatarozé elemét.

A koltségekr?l

34  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A koz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy az a szolgéltatdsnyujtas, amelynek keretében a
termékeiket és szolgaltatasaikat vasarokon és kiallitAsokon bemutato tgyfelek részére
vasari vagy kiallitasi standot terveznek, id?szakosan a rendelkezésukre bocsatanak, illetve
adott esetben szallitanak és felallitanak:

— ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatalya alé tartozik, ha e standot
reklam céljara tervezték, és ilyen célra hasznaljak;



- az emlitett iranyelv 52. cikke a) pontjanak hatalya ala tartozik, ha az emlitett standot
kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlo
tematikdja vasar vagy kiallitas céljara tervezték és bocsatottak id?szakosan rendelkezésre,
vagy az olyan mintanak felel meg, amelynek forméjat, méretét, anyagtdsszetételét, illetve
vizudlis megjelenését az adott vasar vagy kialliths szervez?je hatarozta meg;

- ugyanezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatalya ala tartozik, ha e
stand fizikai alkotorészeinek ellenérték fejében tortén? id?szakos rendelkezésre bocsatasa
jelenti az emlitett szolgéltatasnyudjtas meghatarozé elemét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



