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Sprawa C?530/09

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa
przeciwko

Ministrowi Finansow

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 52 lit. @) i art. 56 ust. 1 lit. b) i g) — Miejsce czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu — Miejsce opodatkowania — Tworzenie, wypo?yczanie i monta?
stoisk targowych

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug — Okre?lenie miejsca opodatkowania —
Tworzenie, czasowe udost?pnianie oraz w razie potrzeby transport i monta? stoiska targowego lub
wystawowego

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 52 lit. a), art. 56 ust. 1 lit. b), g))

Dyrektyw? 2006/112 w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e ?wiadczenie us?ug obejmuj?cych tworzenie, czasowe
udost?pnianie oraz w razie potrzeby transport i monta? stoiska targowego lub wystawowego na
rzecz klientéw wystawiaj?cych towary lub us?ugi na targach i wystawach mo?e by? obj?te
zakresem:

— art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — je?eli stoisko to zosta?o zaprojektowane lub jest
wykorzystywane w celach reklamowych;

— art. 52 lit. a) wskazanej dyrektywy — je?eli rzeczone stoisko powsta?o i jest udost?pnione w
ramach konkretnych targow lub wystawy o tematyce kulturalnej, artystycznej, sportowej,
naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej b?d? te? jest zgodne z modelem, ktérego
form?, rozmiar, elementy sk?adowe lub wygl?d okre?li? organizator konkretnych targéw lub

wystawy;

— art. 56 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy — je?eli czasowe, odp?atne udost?pnienie elementow
tworz?cych to stoisko jest rozstrzygaj?cym elementem wskazanego ?wiadczenia us?ug.

Aby stoisko uzna? za ?wiadczenie us?ug reklamy w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b), wystarczy by
stoisko to by?0 wykorzystywane do przekazania komunikatu maj?cego na celu poinformowanie
publiczno?ci o istnieniu b?d? jako?ci produktu lub us?ugi, ktére proponuje najemca stoiska w celu
zwi?kszenia ich sprzeda?y lub te? je?eli stanowi ono nieod??czn? cz??? kampanii reklamowej i w
zwi?zku z tym przyczynia si? do przekazania komunikatu reklamowego. Jest tak w szczegdlno?ci
w wypadku, gdy takie stoisko stanowi materia? pomocniczy w przekazaniu komunikatu
informuj?cego publiczno?? o istnieniu b?d? jako?ci produktow lub s?u?y organizacji kampanii
promocyjnych.



Je?eli natomiast stoisko nie spe?nia tych przes?anek, aby ?wiadczenie to mo?na by?a uzna? za
pomocnicze w rozumieniu art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 istotny jest w tym wzgl?dzie fakt, ?e
stoisko jest udost?pnione w ramach targow lub wystawy, ktére odbywaj? si? — niezale?nie od tego
czy jednorazowo, czy wielokrotnie — w okre?lonym miejscu. W istocie poniewa? przepis ten
wymaga dokonania poboru podatku od warto?ci dodanej w miejscu, gdzie us?uga jest faktycznie
?wiadczona, zastosowanie tego przepisu w wypadku udost?pniania stoiska, ktére jest
wykorzystywane na wielu targach lub wystawach odbywaj?cych si? w r6?nych pa?stwach
cz?onkowskich, mog?oby by? nadzwyczaj skomplikowane i zagra?a?oby tym samym
skutecznemu i prawid?owemu poborowi owego podatku.

Wreszcie w sytuacji gdyby ?wiadczenie owych us?ug nie by?0 obj?te zakresem art. 56 ust. 1 lit. b)
ani art. 52 lit. a), mo?e ono zosta? uznane w tych warunkach za wynajem rzeczowego maj?tku
ruchomego w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. g), w szczego6lno?ci w wypadku, gdy takie stoisko jest
wykorzystywane w ramach wielu targdéw lub wystaw odbywaj?cych si? w r6?nych pa?stwach
cz?onkowskich.

S?dy krajowe, ktére jako jedyne s? w?a?ciwe w zakresie dokonania oceny okoliczno?ci
faktycznych, powinny okre?li? — z uwzgl?dnieniem w?a?ciwych dla ka?dego wypadku okoliczno?ci
— zasadnicze cechy ?wiadczonych us?ug b?d?cych przedmiotem analizy w celu dokonania ich
kwalifikacji zgodnie z dyrektyw? 2006/112.

(por. pkt 18, 20, 21, 26, 27, 32, 33; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 27 pa?dziernika 2011 r.(*)

VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 52 lit. a) i art. 56 ust. 1 lit. b) i g) — Miejsce czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu — Miejsce opodatkowania — Tworzenie, wypo?yczanie i monta?
stoisk targowych

W sprawie C?530/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Wojewoédzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polska)
postanowieniem z dnia 26 pa?dziernika 2009 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 18 grudnia
2009 r., w post?powaniu:

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa

przeciwko

Ministrowi Finanséw,

TRYBUNA? (pierwsza izba),



w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. llesi?, J.J.Kasel (sprawozdawca) i M. Berger,
s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2010 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa przez P. Ku?miaka, doradc?
podatkowego, wspieranego przez M. Witkowiaka, eksperta,

- w imieniu rz?du polskiego przez A. Kramarczyk, M. Szpunara i B. Majczyn?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez J. Mollera i C. Blaschkego, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du greckiego przez Z. Chatzipavlou, G. Papagianni i G. Kanellopoulosa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez F. Aren?, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann i D. Triantafyllou, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2011 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 52 lit. a) i
art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Inter-Mark Group sp. z 0.0.
sp. komandytowa z siedzib? w Poznaniu (zwan? dalej ,sp6?k? Inter-Mark”), sp6?k? prawa
polskiego b?d?c? podatnikiem podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") w
Polsce, a Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu (zwanym dalej ,Dyrektorem lzby Skarbowej”),
dzia?aj?cym w imieniu Ministra Finanséw, w przedmiocie ustalenia, dla potrzeb pobrania podatku
VAT, miejsca wykonania us?ug.

Ramy prawne
Uregulowania Unii
3 Artyku? 45 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,Miejscem ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci?, ??cznie z us?ugami agentow
nieruchomo?ci i rzeczoznawcOw oraz us?ugami zwi?zanymi z przygotowywaniem i koordynacj?



prac budowlanych, takimi jak us?ugi architektéw i biur nadzoru budowlanego, jest miejsce, w
ktérym znajduje si? dana nieruchomo??”.

4 Artyku? 52 lit. a) tej dyrektywy przewiduje:

.Miejscem ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug jest miejsce, w ktorym us?uga jest faktycznie
?wiadczona:

a) dzia?alno?? kulturalna, artystyczna, sportowa, naukowa, edukacyjna, rozrywkowa lub
podobna, w tym dzia?ania podejmowane przez organizatorow takiej dzia?alno?ci oraz, w
stosownym przypadku, us?ugi pomocnicze do takiej dzia?alno?ci”.

5 Zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a) i g) wskazanej dyrektywy:

wl. Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz
us?ugobiorcow maj?cych siedzib? poza Wspolnot? lub na rzecz podatnikéw maj?cych siedzib? we
Wspdlnocie, ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w ktorym us?ugobiorca
posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, na rzecz ktérego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:

[..]

b)  us?ugi reklamy;

[..]

g) wynajem rzeczowego maj?tku ruchomego, z wyj?tkiem wszystkich ?rodkow transportu;

[...]".
Uregulowania krajowe

6 Artyku? 27 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug
(Dz.U. nr 54, poz. 535) w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sporze przed s?dem krajowym
(zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT") stanowi:

W przypadku ?wiadczenia us?ug w dziedzinie kultury, sztuki, sportu, nauki, edukaciji, rozrywki
oraz us?ug podobnych do tych us?ug, takich jak targi i wystawy, a tak?e us?ug pomocniczych do
tych us?ug, miejscem ?wiadczenia us?ug jest miejsce, gdzie us?ugi s? faktycznie ?wiadczone

[...]"
7 Artyku? 27 ust. 3 ustawy o podatku VAT ma nast?puj?ce brzmienie:
-W przypadku gdy us?ugi, o ktérych mowa w ust. 4, s? ?wiadczone na rzecz:

1)  o0s6b fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemaj?cych osobowo?ci
prawnej, posiadaj?cych siedzib? lub miejsce zamieszkania na terytorium pa?stwa trzeciego, lub

2)  podatnikéw maj?cych siedzib? lub miejsce zamieszkania na terytorium Wspdlnoty, ale w
kraju innym ni? kraj ?wiadcz?cego us?ug?



miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest miejsce, gdzie nabywca us?ugi posiada siedzib?, sta?e
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, dla ktérego dana us?uga jest ?wiadczona, a w przypadku
braku sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci — sta?y adres lub miejsce zamieszkania”.

8 Zgodnie z art. 27 ust. 4 pkt 2 ustawy o podatku VAT przepis ust. 3 stosuje si? miedzy innymi
do us?ug reklamy.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

9 W dniu 11 lutego 2009 r. spd?ka Inter-Mark z?0?y?a do Dyrektora Izby Skarbowej wniosek
0 udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw ustawy o podatku VAT w przedmiocie ustalenia
miejsca ?wiadczenia us?ug wynajmu stoisk na targach i wystawach oraz ustalenia miejsca
?wiadczenia tych us?ug, gdy s? ?wiadczone przez podwykonawcow. Z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e cz??? dotycz?ca podwykonawstwa jest bez znaczenia dla wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

10  We wniosku spé?ka Inter-Mark opisa?a dzia?alno??, ktor? zamierza podj??, jako
polegaj?c? na czasowym udost?pnianiu stoisk wystawowych i targowych klientom prezentuj?cym
swoje towary i us?ugi na targach i wystawach. Udost?pnianie stoisk ma co do zasady by?
poprzedzone sporz?dzeniem projektu i jego wizualizacj?. W razie potrzeby ?wiadczenie us?ug
obejmowa? ma réwnie? transport elementow stoiska i jego monta? w miejscu organizacji targéw
lub wystawy. Us?ugi wynajmu stoisk targowych ?wiadczone maj? by? g?0wnie na rzecz
kontrahentow zagranicznych, maj?cych siedzib? lub miejsce zamieszkania na terytorium pa?stw
cz?onkowskich Unii lub na terytorium pa?stw trzecich. Sp6?ka Inter-Mark nie wyklucza jednak
?wiadczenia us?ug na rzecz podmiotow krajowych. Stoiska udost?pniane maj? by? najemcom
zarOowno na terytorium Polski, jak i na terytorium pa?stw cz?onkowskich Unii, a tak?e na terenie
pa?stw trzecich. Wraz z wyga?ni?ciem umowy najemcy zobowi?zani s? zwroci? stoiska spb?ce
Inter-Mark.

11  Zdaniem spo?ki Inter-Mark op?aty za udost?pnienie rzeczonych stoisk uzupe?niaj? op?aty,
ktére wystawcy uiszczaj? organizatorowi imprezy za mo?liwo?? udzia?u w niej. Te ostatnie op?aty
obejmuj? w szczegolno?ci koszty medidw, infrastruktury targowej oraz koszty obs?ugi medialne;j.
Natomiast za wystréj i budow? stoiska odpowiada samodzielnie ka?dy wystawca, ktéry mo?e w
tym zakresie korzysta? z us?ug spo?ki Inter-Mark. Op?aty za wst?p pobierane od zwiedzaj?cych
podczas pewnych imprez targowych i wystawowych przypadaj? wy??cznie ich organizatorom.

12  We wniosku sp6?ka Inter-Mark wskaza?a, ?e jej zdaniem ?wiadczone przez ni? us?ugi s?
us?ugami reklamy w rozumieniu dyrektywy 2006/112. Ewentualnie rzeczone us?ugi mog?yby
zosta? zakwalifikowane jako us?ugi wynajmu, dzier?awy lub inne o podobnym charakterze,
ktorych przedmiotem s? rzeczy ruchome, z wyj?tkiem ?rodkow transportu.

13 W dniu 4 maja 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej, dzia?aj?c w imieniu Ministra Finansow,
wyda? interpretacj? indywidualn?, w ktérej stwierdzi?, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug b?d?cych
przedmiotem sporu przed s?dem krajowym jest, zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy o
podatku VAT, miejsce, gdzie us?ugi s? faktycznie ?wiadczone. W uzasadnieniu swej interpretacji
wskaza? on, ?e reklama to rodzaj komunikowania perswazyjnego, obejmuj?cy techniki i dzia?ania
podejmowane w celu zwrécenia uwagi na produkt, us?ug? lub ide?. Czynno?ci wykonywane przez
sp6?k? Inter-Mark nie stanowi? natomiast takiego rodzaju komunikowania, a raczej us?ugi
pomocnicze wzgl?dem organizacji targow i wystaw.

14  Spo67?ka Inter-Mark wnios?a skarg? na t? interpretacj? indywidualn? do s?du krajowego. Na
poparcie skargi sp6?ka ta wskaza?a, ?e interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej jest sprzeczna



mi?dzy innymi z art. 52 lit. a) oraz art. 56 ust. 1 lit. b) lub lit. g) dyrektywy 2006/112, a tak?e z
orzecznictwem Trybuna?u zawartym w wyrokach: z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C?68/92
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?5881; w sprawie C?69/92 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Rec. s. 1?5907; oraz w sprawie C?73/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s.
175997, a tak?e w wyrokach: z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?327/94 Dudda, Rec. s.
1?4595; z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie C?438/01 Design Concept, Rec. s. 1?5617; oraz z dnia
9 marca 2006 r. w sprawie C?114/05 Gillan Beach, Zb.Orz. s. 1?2427, dotycz?cych szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”).

15 W tych okoliczno?ciach Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,a)  Czy unormowania wynikaj?ce z art. 52 lit. a) dyrektywy [2006/112] nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e us?ugi czasowego udost?pniania stoisk wystawowych i targowych klientom
prezentuj?cym swoj? ofert? na targach i wystawach nale?y zaliczy? do wymienionych w tych
przepisach us?ug pomocniczych do us?ug targéw i wystaw, tj. podobnych do dzia?alno?ci
kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej, ktére opodatkowane s?
w miejscu ich faktycznego ?wiadczenia,

b) czyte? nale?y przyj??, i? s? to us?ugi reklamy opodatkowane w miejscu, gdzie
us?ugobiorca posiada sta?? siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz ktérego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku,
sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu stosownie do art. 56 ust. 1 lit. b)
dyrektywy [2006/112],

przy przyj?ciu za?o?enia, ?e us?ugi te dotycz? czasowego udost?pniania stoisk klientom
prezentuj?cym swoj? ofert? na targach i wystawach, ktére zazwyczaj poprzedza sporz?dzenie
projektu i wizualizacji stoiska oraz ewentualny transport elementow stoiska i jego monta? w
miejscu organizacji targdéw lub wystawy, a klienci us?ugodawcy wystawiaj?cy swoje towary lub
us?ugi uiszczaj? odr?bnie organizatorowi danej imprezy op?aty za sam? mo?liwo?? udzia?u w
targach czy w wystawie, ktére obejmuj? koszty mediow, infrastruktury targowej, obs?ugi medialnej
itp.

Za wystréj i budow? w?asnego stoiska odpowiada ka?dy wystawca samodzielnie i w tym zakresie
korzysta on z przedmiotowych, wymagaj?cych wyk?adni, us?ug.

Za wst?p na targi i wystawy ich organizatorzy pobieraj? od zwiedzaj?cych osobne op?aty, ktére
przypadaj? organizatorowi imprezy, a nie us?ugodawcy”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16 W swoim pytaniu s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektyw? 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e ?wiadczenie us?ug obejmuj?cych tworzenie, czasowe
udost?pnianie oraz w razie potrzeby transport i monta? stoisk wystawowych na rzecz klientow
wystawiaj?cych towary lub us?ugi na targach i wystawach nale?y uzna? za ?wiadczenie us?ug
pomocniczych wzgl?dem dzia?alno?ci, o ktérej mowa w art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112, czy te?
za ?wiadczenie us?ug reklamy, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 lit. b) tej?e dyrektyw.

17 W celu udzielenia s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi nale?y w pierwszej kolejno?ci
zbada? kwesti?, czy zgodnie ze stanowiskiem spd?ki Inter-Mark i Komisji ?wiadczenie us?ug



takich jak wskazane w pytaniu prejudycjalnym mo?e by? obj?te zakresem art. 56 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112.

18 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek?, i? wystarczy, by kampania
promocyjna wi?za?a si? z przekazywaniem komunikatu maj?cego na celu poinformowanie
publiczno?ci o istnieniu b?d? jako?ci produktu lub us?ugi w celu zwi?kszenia ich sprzeda?y, by
mo?na by?0 uzna? j? za us?ug? reklamy w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ) széstej dyrektywy, ktéry
ma identyczne brzmienie jak art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Franciji, pkt 18).

19  Podobnie jest w wypadku wszystkich czynno?ci b?d?cych nieod??czn? cz??ci? kampanii
reklamowej, ktdre w zwi?zku z tym przyczyniaj? si? do przekazania komunikatu reklamowego. Ma
to miejsce w wypadku produkcji materia?6w pomocniczych wykorzystywanych w konkretnej
reklamie (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 19).

20  Woynika st?d, ?e ?wiadczenie us?ug obejmuj?cych projektowanie i czasowe udost?pnianie
stoiska wystawowego lub targowego nale?y uzna? za ?wiadczenie us?ug reklamy w rozumieniu
art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, je?eli stoisko to jest wykorzystywane do przekazania
komunikatu maj?cego na celu poinformowanie publiczno?ci o istnieniu b?d? jako?ci produktu lub
us?ugi, ktére proponuje najemca stoiska w celu zwi?kszenia ich sprzeda?y lub te? je?eli stanowi
ono nieod??czn? cz??? kampanii reklamowej i w zwi?zku z tym przyczynia si? do przekazania
komunikatu reklamowego. Jest tak w szczegolno?ci w wypadku, gdy takie stoisko stanowi
materia? pomocniczy w przekazaniu komunikatu informuj?cego publiczno?? o istnieniu b?d?
jako?ci produktow lub s?u?y organizacji kampanii promocyjnych.

21  Je?eli natomiast stoisko nie spe?nia tych przes?anek, ?wiadczenie us?ug takich jak b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie mo?e by? uznane za ?wiadczenie us?ug
reklamy w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

22  Nast?pnie, je?eli w takim wypadku ?wiadczenie omawianych us?ug nie jest obj?te
zakresem art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, nale?y ustali?, czy mo?e ono nale?e? do
zakresu art. 52 lit. a) tej dyrektywy.

23 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e co si? tyczy ?wiadczenia us?ug, ktére mo?na
uzna? za pomocnicze wzgl?dem dzia?alno?ci podobnej do us?ug, o ktérych mowa w art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112, do ktérych nale?y dzia?alno?? organizatoréw targéw i wystaw, Trybuna?
orzek?, ?e ré?ne kategorie us?ug wskazane w art. 9 ust. 2 lit. ¢) széstej dyrektywy, ktérego
brzmienie odpowiada brzmieniu art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112, charakteryzuje w szczegdlno?ci
to, ?e z regu?y realizowane s? w ramach jednej prezentacji, a miejsce, gdzie te z?0?one us?ugi
s? faktycznie wykonywane, jest zasadniczo ?atwe do ustalenia, gdy? dzia?alno?? ta odbywa si? w
?ci?le okre?lonej lokalizacji (ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 24).

24  Wynika st?d, ?e ?wiadczenie us?ug takich jak wskazane w pytaniu prejudycjalnym mo?e
by? uznane za ?wiadczenie us?ug pomocniczych w rozumieniu art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112,
je?eli obejmuj? one zaprojektowanie i czasowe udost?pnienie stoiska na konkretne targi lub
wystaw? o tematyce kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnej b?d? te? stoiska odpowiadaj?cego modelowi, ktérego form?, rozmiar, elementy
sk?adowe lub wygl?d okre?li? organizator konkretnych targéw lub wystawy.



25  Jak podkre?lili zgodnie wszyscy zainteresowani, ktorzy przedstawili uwagi Trybuna?owi, w
takim wypadku nale?y uzna?, ?e tworzenie i czasowe udost?pnianie stoiska dla potrzeb
szczegOlnych targéw lub wystawy stanowi us?ug? pomocnicz? wzgl?dem dzia?alno?ci
organizatora tych targéw lub tej wystawy, obj?t? zakresem art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112.

26  Istotny jest w tym wzgl?dzie fakt, ?e stoisko jest udost?pnione w ramach targéw lub
wystawy, ktore odbywaj? si? — niezale?nie od tego czy jednorazowo, czy wielokrotnie — w
okre?lonym miejscu. Poniewa? art. 52 lit. a) dyrektyw 2006/112 wymaga dokonania poboru
podatku VAT w miejscu, gdzie us?uga jest faktycznie ?wiadczona, zastosowanie tego przepisu w
wypadku udost?pniania stoiska, ktore jest wykorzystywane na wielu targach lub wystawach
odbywaj?cych si? w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich, mog?oby by? nadzwyczaj
skomplikowane i zagra?a?oby tym samym skutecznemu i prawid?owemu poborowi podatku VAT.

27  Wreszcie w sytuacji gdyby w niektérych wypadkach ?wiadczenie us?ug b?d?cych
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie by?0 obj?te zakresem art. 56 ust. 1 lit. b)
ani art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112, nale?y w celu udzielenia s?dowi krajowemu u?ytecznej
odpowiedzi wskaza? inny przepis rzeczonej dyrektywy, ktérego zakresem mog? by? obj?te te
us?ugi.

28 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e z uwagi na charakter wskazanych us?ug czasowe,
odp?atne udost?pnianie fizycznych elementow tworz?cych stoisko powinno by? w tych warunkach
uznane za rozstrzygaj?cy element tego ?wiadczenia us?ug. W tej sytuacji us?ugi te nale?y uzna?
Zza wynajem rzeczowego maj?tku ruchomego w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112. Jak wynika z pkt 26 niniejszego wyroku, ma to miejsce w szczegoélno?ci w wypadku,
gdy takie stoisko jest wykorzystywane w ramach wielu targow lub wystaw odbywaj?cych si? w
ré?nych pa?stwach cz?onkowskich.

29 Nale?y doda?, ?e w ka?dym wypadku i niezale?nie od rozwa?anej sytuacji ?wiadczenie
us?ug takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym nie mo?e, wbrew
stanowisku wyra?onemu przez rz?d niemiecki, by? uznane za ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z
nieruchomo?ci? w rozumieniu art. 45 dyrektywy 2006/112.

30 Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e jedynie ?wiadczenie us?ug, ktére pozostaje
W wystarczaj?co bezpo?rednim zwi?zku z nieruchomo?ci?, mie?ci? si? b?dzie zakresie
stosowania wskazanego art. 45 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie
C?166/05 Heger, Zb.Orz. s. 1?7749, pkt 24, w odniesieniu do interpretacji art. 9 ust. 2 lit. a) szostej

dyrektywy).

31 Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e w post?powaniu przed s?dem krajowym ?wiadczenie
rozwa?anych us?ug nie ma ?adnego bezpo?redniego zwi?zku z nieruchomo?ci?, gdy? sam fakt,
i? stoisko targowe lub wystawowe musi by? w sposéb nieodzowny i na pewien czas umieszczone
na nieruchomo?ci lub w jej obr?bie nie jest w tym wzgl?dzie wystarczaj?cy.

32  S?dy krajowe, ktére jako jedyne s? w?a?ciwe w zakresie dokonania oceny okoliczno?ci
faktycznych, powinny okre?li? — z uwzgl?dnieniem w?a?ciwych dla ka?dego wypadku okoliczno?ci
— zasadnicze cechy ?wiadczonych us?ug b?d?cych przedmiotem analizy w celu dokonania ich
kwalifikacji zgodnie z dyrektyw? 2006/112.

33 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? przed?o0?one pytanie wymaga udzielenia
odpowiedzi, zgodnie z ktor? dyrektyw? 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
?wiadczenie us?ug obejmuj?cych tworzenie, czasowe udost?pnianie oraz w razie potrzeby
transport i monta? stoiska targowego lub wystawowego na rzecz klientéw wystawiaj?cych towary



lub us?ugi na targach i wystawach mo?e by? obj?te zakresem:

- art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — je?eli stoisko to zosta?o zaprojektowane lub jest
wykorzystywane w celach reklamowych;

- art. 52 lit. a) wskazanej dyrektywy — je?eli rzeczone stoisko powsta?o0 i jest udost?pnione w
ramach konkretnych targow lub wystawy o tematyce kulturalnej, artystycznej, sportowej,
naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej b?d? te? jest zgodne z modelem, ktérego
form?, rozmiar, elementy sk?adowe lub wygl?d okre?li? organizator konkretnych targéw lub

wystawy;

- art. 56 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy — je?eli czasowe, odp?atne udost?pnienie elementéw
tworz?cych to stoisko jest rozstrzygaj?cym elementem wskazanego ?wiadczenia us?ug.

W przedmiocie kosztow

34  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdOlnego systemu
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e ?wiadczenie us?ug
obejmuj?cych tworzenie, czasowe udost?pnianie oraz w razie potrzeby transport i monta?
stoiska targowego lub wystawowego na rzecz klientéw wystawiaj?cych towary lub us?ugi
natargach i wystawach mo?e by? obj?te zakresem:

- art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — je?eli stoisko to zosta?o zaprojektowane lub jest
wykorzystywane w celach reklamowych;

- art. 52 lit. a) wskazanej dyrektywy — je?eli rzeczone stoisko powsta?o i jest
udost?pnione w ramach konkretnych targow lub wystawy o tematyce kulturalnej,
artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej b?d? te? jest
zgodne z modelem, ktérego form?, rozmiar, elementy sk?adowe lub wygl?d okre?li?
organizator konkretnych targow lub wystawy;

- art. 56 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy — je?eli czasowe, odp?atne udost?pnienie elementow
tworz?cych to stoisko jest rozstrzygaj?cym elementem wskazanego ?wiadczenia us?ug.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



