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Vec C?530/09

Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa

proti

Minister Finansow

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 52 pism. a) a ?lanok 56 ods. 1 pism. b) a g) — Miesto
zdanite?nych plneni — Da?ovy hrani?ny ukazovate? — Vytvaranie, ndjom a montaz ve?trhovych
stankov*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti — Vytvorenie,
?asovo obmedzené poskytnutie a pripadne doprava a montaz ve?trhového alebo vystavného
stanku

[Smernica Rady 2006/112, ?lanok 52 pism. a) a ?lanok 56 ods. 1 pism. b) a g)]

Smernica 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle,
Ze poskytovanie sluzieb, ktoré spo?iva vo vytvoreni, v ?asovo obmedzenom poskytnuti a pripadne
v doprave a montazi ve?trhovych alebo vystavnych stankov pre zakaznikov, ktori predstavuju
svoje tovary alebo sluzby po?as ve?trhov a vystav, mdze patri? do posobnosti:

- ?lanku 56 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ak je tento stanok zostaveny alebo pouzivany na
reklamné G?ely,

- ?lanku 52 pism. a) uvedenej smernice, ak sa uvedeny stanok vytvori a poskytuje sa pre
ve?trh alebo vystavu s témou kultdry, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania, zabavy alebo podobnych
aktivit, alebo ide o stanok, ktory zodpoveda modelu, ktorému organizator ve?trhu alebo vystavy
ur?il tvar, rozmer, zlozenie materialu alebo vzh?ad,

- ?lanku 56 ods. 1 pism. g) tej istej smernice, ak odplatné ?asovo obmedzené poskytnutie
materialnych prvkov predstavujucich predmetny stdnok predstavuje rozhodujuci prvok uvedeného
plnenia.

Na to, aby mohla by? tato sluzba povazovana za reklamnu sluzbu v zmysle uvedeného ?lanku 56
ods. 1 pism. b), sta?i, ak sa tento stdnok pouziva na odovzdanie spravy ur?enej na informovanie
verejnosti o existencii alebo kvalitdch vyrobku alebo sluzby ponukanych prijemcom sluzby na
zvySenie ich predaja, alebo je neoddelite?nou si?as?ou reklamnej kampane a prispieva k
odovzdaniu reklamnej spravy. Takym je najma pripad, ak uvedeny stanok predstavuje nosi? na
odovzdanie spravy informujucej verejnos? o existencii alebo kvalite vyrobkov alebo slizZi na
organizaciu reklamnych podujati.

Naopak, ak stanok nesp??a tieto podmienky, na to, aby mohlo by? uvedené poskytovanie sluzieb
kvalifikované ako doplnkové v zmysle ?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112, je d6lezité, aby bol
stanok poskytnuty na ve?trh alebo na vystavu, ktoré sa konaju raz alebo opakovane, na ur?itom



mieste. Ke?Ze toto ustanovenie vyZzaduje vybratie dane z pridanej hodnoty na mieste, kde sa
sluzby fyzicky poskytnu, jeho uplatnenie na poskytnutie stanku, ktory sa pouziva ha mnohych
ve?trhoch alebo vystavach konajacich sa vo viacerych ?lenskych Statoch, by mohlo by?
mimoriadne zlozité a ohrozilo by tak spo?ahlivy a spravny vyber uvedenej dane.

Napokon za predpokladu, Ze by dotknuté poskytovanie sluzieb nepatrilo ani pod ?lanok 56 ods. 1
pism. b), ani pod ?lanok 52 pism. a) smernice 2006/112, méze by? za uvedenych podmienok a
najma v pripade, ak sa predmetny stanok pouZziva po?as viacerych ve?trhov alebo vystav, ktoré
sa konaju v roznych ?lenskych Statoch, kvalifikované ako ndjom hmotného hnute?ného majetku v
zmysle ?lanku 56 ods. 1 pism. g).

VnutroStatnym sadom, ktoré su jediné prislusné na posudenie skutkového stavu, prislicha
vzh?adom na okolnosti kazdého pripadu ur?i? zakladné charakteristiky predmetného
poskytovania sluzieb na U?ely jeho kvalifikovania vo vz?ahu k smernici 2006/112.

(pozri body 18, 20, 21, 26, 27, 32, 33 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 27. oktébra 2011 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 52 pism. a) a ?lanok 56 ods. 1 pism. b) a g) — Miesto
zdanite?nych plneni — Da?ovy hrani?ny ukazovate? — Vytvaranie, najom a montaz ve?trhovych
stankov*

Vo veci C?530/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Po?sko) z 26. oktobra 2009 a
doru?eny Suadnemu dvoru 18. decembra 2009, ktory savisi s konanim:

Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa
proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. lleSi?, J.?J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokét: Y. Bot,
tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. decembra 2010,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa, v zastapeni: P. Ku?miak, doradca
podatkowy, za pravnej pomoci M. Witkowiak, ekspert,

- po?ska vlada, v zastupeni: A. Kramarczyk, M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: Z. Chatzipavlou, G. Papagianni a G. Kanellopoulos,
splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupky?a, za pravnej pomaoci F.
Arena, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 13. januara 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 52 pism. a) a ?lanku 56
ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Inter?Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa
(?alej len ,Inter?Mark®), obchodnou spolo?nos?ou zaloZenou pod?a po?ského prava, ktora je v
Po?sku platcom dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
(riadite? Da?ovej komory v Poznani, ?alej len ,Dyrektor”), ktory kona v mene Minister Finansow
(ministra financii), tykajuceho sa ur?enia miesta, kde sa poskytnutie sluZzieb povazuje na u?ely
vybratia DPH za vykonané.

Pravny ramec
Pravna tprava Unie
3 ?lanok 45 smernice 2006/112 stanovuije:

~Miestom poskytovania sluzieb vz?ahujucich sa na nehnute?ny majetok vratane sluzieb realitnych
agentov a znalcov, ako aj sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su

sluzby poskytované architektmi alebo podnikmi zabezpe?ujucimi stavebny dozor je miesto, kde sa
nehnute?nos? nachadza.”

4 ?lanok 52 pism. a) tejto smernice stanovuije:
.Miestom poskytovania niZSie uvedenych sluzieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavaja:

a)  kultdrne, umelecké, Sportové, vedecke, vzdelavacie, zabavné alebo podobné aktivity vratane
aktivit organizéatorov tychto aktivit a pripadne aj doplnkové sluzby.”



5 Pod?a ?lanku 56 ods. 1 pism. b) a g) uvedenej smernice:

»L.  Miestom poskytovania nizSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State
ako v State poskytovate?a, je miesto, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti
alebo stalu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrZiava:

b) reklamné sluzby;

g) najom hmotného hnute?ného majetku s vynimkou vSetkych dopravnych prostriedkov;

VnutroStatna pravna Uprava

6 ?lanok 27 ods. 2 bod 3 pism. a) zdkona z 11. marca 2004 o dani z pridanej hodnoty
(Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i us?ug, Dz. U. ?. 54, publ. ?. 535) v zneni
uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,zdkon o DPH") stanovoval:

.Pokia? ide o sluzby v oblasti kultary, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania, zabavy a im podobné
plnenia, ako su ve?trhy a vystavy, ako aj ved?ajSie plnenia k tymto plneniam, miestom
poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa sluzby fyzicky vykonavaja...”.

7 ?lanok 27 ods. 3 zakona o DPH znie:
~Miestom poskytovania sluzieb uvedenych v odseku 4, ktoré su poskytovaneé:

1. fyzickym osobam, pravnickym osobam alebo organiza?nym jednotkam bez pravne;j
subjektivity, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na uzemi tretieho Statu, alebo

2.  zdanite?nym osobam, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na zemi Spolo?enstva, ale v inom
State ako v State poskytovate?a sluZieb,

je miesto, kde ma odberate? sluzieb zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu
prevadzkare?, pre ktor su dotknuté sluzby poskytnuté, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.”

8 Pod?a ?lanku 27 ods. 4 bodu 2 zakona o DPH sa odsek 3 uplat?uje najméa na poskytovanie
reklamnych sluZieb.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka



9 D7?a 11. februara 2009 spolo?nos? Inter?Mark poziadala, aby Dyrektor podal pisomny
vyklad ustanoveni zakona o DPH tykajucich sa ur?enia miesta poskytovania sluzieb najmu
stankov na ve?trhoch a vystavach a ur?enia tohto miesta, ak su tie isté sluzby poskytnuté
subdodavate?om. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ?as? tykajlca sa
subdodavky je v ramci tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania irelevantna.

10 Vo svojom navrhu spolo?nos? Inter?Mark opisala ?innos?, ktort chce vykonava?, ako
?innos? spo?ivajucu v ?asovo obmedzenom poskytnuti ve?trhovych a vystavnych stankov pre
zakaznikov, ktori predstavuju svoje vyrobky a svoje sluzby po?as tychto podujati. Uvedenému
poskytnutiu stankov bude vSeobecne predchadza? vypracovanie a vizualizacia projektu.
Poskytnutie sluzieb mdZze pripadne zah??a? prepravu su?asti stanku, ako aj jeho montaz na
mieste organizacie ve?trhu alebo vystavy. Sluzby ndjmu stankov st zabezpe?ované najma pre
zmluvnych partnerov zo zahrani?ia, ktori maju svoje sidlo alebo bydlisko na tzemi ?lenskych
Statov Unie alebo tretich Statov. Spolo?nos? Inter?Mark v3ak nevylu?uje, Ze bude tieto sluzby
poskytova? aj domacim subjektom. Predmetné stanky maju by? poskytované najomcom na
po?skom Uzemi, ako aj na tzemi ?lenskych Statov Unie a tretich Statov. Na konci zmluvy maju
odberatelia tieto stranky vrati? spolo?nosti Inter?Mark.

11  Pod?a spolo?nosti Inter?Mark sa naklady na poskytnutie uvedenych stankov pridavaju k
poplatkom, ktoré vystavovatelia platia organizatorovi predmetného podujatia za moznos?
zU?astni? sa na tomto podujati. Tieto poplatky zah??aju najma naklady na zasobovanie,
infraStruktaru ve?trhu, ako aj sluzby komunikacie s médiami. Za vybavenie a inStalaciu vlastného
stanku je naopak zodpovedny kazdy vystavovate? sam, ktory na ten U?el vyuziva sluzby
spolo?nosti Inter?Mark. Organizatorom pripada v celom rozsahu vstupné pozZzadované od
navstevnikov za vstup na niektoré ve?trhy a vystavy.

12 Vo svojej Ziadosti spolo?nos? Inter?Mark spresnila, Ze sluzby, ktoré poskytuje, predstavuju
pod?a smernice 2006/112 reklamné sluzby. Subsidiarne by mohli by? predmetné sluzby
kvalifikované ako najom hnute?nych veci, nehnute?nosti a iné sluzby podobného druhu tykajuce
sa hmotného hnute?ného majetku s vynimkou dopravnych prostriedkov.

13  D?a 4. maja 2009 Dyrektor, ktory konal v mene Minister Finansow, podal individuélny
vyklad, v ktorom uviedol, Ze sluzby, o aké ide v konani vo veci samej, treba pod?a ?lanku 27 ods.
2 bodu 3 pism. a) zdkona o DPH povaZzova? za poskytnuté v mieste, kde sa fyzicky vykonévaju.
Na podporu svojho vykladu Dyrektor uviedol, Ze reklama je druh presved?ovacej komunikacie,
ktora zah??a techniky a ?innosti, prostrednictvom ktorych sa upriamuje pozornos? na nejaky
tovar, sluzbu ?i mySlienku. ?innosti spolo?nosti Inter?Mark nie su takymto druhom komunikacie,
ale skér ved?ajSimi plneniami k organizécii ve?trhov a vystav.

14  Spolo?nos? Inter?Mark podala proti tomuto individualnemu vykladu na vnuatroStatny sud
Zalobu. Na podporu Zaloby uvadzala, Ze vyklad, ktory podal Dyrektor, odporuje najma ?lanku 52
pism. a) a ?lanku 56 ods. 1 pism. b) a/alebo g) smernice 2006/112, ako aj judikatire Sudneho
dvora, tak ako vyplyva z rozsudkov zo 17. novembra 1993, Komisia/Francuzsko (C?68/92, Zb. s.
1?5881); Komisia/Luxembursko (C?69/92, Zb. s. 1?5907) a Komisia/Spanielsko (C?73/92, Zb. s.
1?75997), ako aj rozsudkov z 26. septembra 1996, Dudda (C?327/94, Zb. s. 1?4595); z 5. juna
2003, Design Concept (C?438/01, Zb. s. 1?5617), a z 9. marca 2006, Gillan Beach (C?114/05, Zb.
s. 1?2427), tykajucich sa Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
?alej len ,Siesta smernica").

15  Zatychto podmienok Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu rozhodol prerusi?



konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,a)  Ma sa ustanovenie ?lanku 52 pism. a) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze
sluzby spo?ivajuce v ?asovo obmedzenom poskytnuti vystavnych a ve?trhovych stankov
zakaznikom, ktori predstavuju svoje ponuky na ve?trhoch a vystavach, patria k doplnkovym
sluzbam uvedenym v tomto ustanoveni k sluzbam organizovania ve?trhov a vystav, t. j. k sluzbam
podobnym niektorej z aktivit v oblasti kultiry, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania ?i zabavy, ktoré
podliehaju zdaneniu v mieste, kde sa sluzby fyzicky vykonavaja,

b) alebo je potrebné vychadza? z toho, Ze ide o reklamné sluzby, ktoré na zaklade ?lanku 56
ods. 1 pism. b) smernice [2006/112] podliehaju zdaneniu v mieste, kde ma odberate? zriadené
sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak
takéto sidlo ekonomickej ?innosti ?i stala prevadzkare? neexistuju, v mieste, kde mé trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava,

pokia? sa tieto sluzby tykaju ?asovo obmedzeného poskytnutia stankov zakaznikom, ktori
predstavuju svoje ponuky na ve?trhoch a vystavach, pri?om tieto sluzby obvykle predpokladaju
predchadzajlce vypracovanie projektu a vizualizicie stanku, a pripadne aj dopravu su?asti stanku
a jeho montaz na mieste konania ve?trhu ?i vystavy, a pokia? zékaznici poskytovate?a sluzby,
ktori predstavuju svoj tovar a sluzby, platia organizatorovi kazdej akcie len za moznos? zu?astni?
sa na tychto ve?trhoch ?i vystavach osobitny poplatok, ktory zah??a najma naklady na
zasobovanie, infrastruktiru ve?trhu, sluzby komunikacie s médiami at?.?

Za vybavenie a inStalaciu vlastného stanku je zodpovedny kazdy vystavovate? sam a vyuziva
sluzby, ktoré su predmetom vykladu v prejednavanej veci.

Organizatori ve?trhov alebo vystav pozZzaduju od navstevnikov za vstup zvlastne vstupné, ktoré
pripadne usporiadate?ovi, a nie poskytovate?ovi sluzieb."

O prejudicialnej otazke

16  Svojou otazkou sa vnutrosStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada?
tak, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré spo?iva vo vytvoreni, v ?asovo obmedzenom poskytnuti a
pripadne v doprave a montazi vystavnych stankov pre zakaznikov, ktori predstavuju svoje tovary a
svoje sluzby po?as ve?trhov a vystav, treba povaZzova? za poskytovanie sluzieb, ktoré su
doplnkové k sluzbam organizovania ?innosti uvedenej v ?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112,
alebo za reklamné sluzby uvedené v ?lanku 56 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice.

17  Na 0?ely poskytnutia uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sadu treba najprv skima?, ako to
uvadzaju spolo?nos? Inter?Mark a Komisia, ?i poskytovanie sluzieb, ktoré su uvedené v
prejudicidlnej otazke, méze patri? pod ?lanok 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

18  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Sudny dvor konstatoval, Ze na to, aby ?innos? na
podporu predaja bolo mozné kvalifikova? ako reklamné sluzby v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e)
Siestej smernice, ktorého znenie je zhodné so znenim ?lanku 56 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112, posta?uje, aby obsahovala odovzdanie spravy ur?enej na informovanie verejnosti o
existencii alebo o kvalitach vyrobku alebo sluzby s cie?om zvySenia ich predaja (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 18).



19 Jeto tak v pripade akejko?vek ?innosti, ktora je neoddelite?nou sti?as?ou reklamnej
kampane a ktora z toho dévodu prispieva k odovzdaniu reklamnej spravy. Taky je pripad vyroby
reklamnych nosi?ov vyuzivanych na ur?ita reklamu (pozri rozsudok Komisia/Francuzsko, uz
citovany, bod 19).

20  Ztoho vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb spo?ivajlcich v zostaveni a ?asovo obmedzenom
poskytnuti ve?trhového alebo vystavného stanku treba povazova? za reklamnu sluzbu v zmysle
?lanku 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ak sa tento stanok pouZziva na odovzdanie spravy
ur?enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby ponukanych
prijemcom sluZzby na zvySenie ich predaja, alebo je neoddelite?nou st?as?ou reklamnej kampane
a prispieva k odovzdaniu reklamnej spravy. Takym je najméa pripad, ak uvedeny stdnok
predstavuje nosi? na odovzdanie spravy informujicej verejnos? o existencii alebo kvalite vyrobkov
alebo sluzi na organizéciu reklamnych podujati.

21  Naopak, ak stanok nesp??a tieto podmienky, poskytovanie sluzieb, o aké ide v konani vo
veci samej, nemozno kvalifikova? ako reklamné sluzby v zmysle ?lanku 56 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112.

22  V nadvaznosti na to, ke?Ze v takom pripade zamys$?ané poskytovanie sluzieb nepatri pod
?lanok 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, treba ur?i?, ?i toto poskytovanie sluzieb méze patri?
pod ?lanok 52 pism. a) tejto smernice.

23  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pokia? ide o poskytovanie sluzieb, ktoré mézu by?
kvalifikované ako doplnkové vo vz?ahu k ?innosti podobnej poskytovaniu sluzieb uvedenych v
?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112, medzi ktoré patria ?innosti vykonavané organizatorom
ve?trhov alebo vystav, Sudny dvor rozhodol, Ze spolo?nou vlastnos?ou réznych kategorii plneni
uvadzanych v ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice, ktorého znenie je zhodné so znenim
?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112, je to, Ze sa vo vSeobecnosti poskytuju pri prilezitosti
konkrétnych podujati, a miesto, kde sa tieto komplexné plnenia fyzicky realizujd, je v zasade
jednoduché identifikova?, lebo uvedené podujatia sa odohravaju na presne stanovenom mieste
(rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 24).

24  Ztoho vyplyva, Ze poskytovanie sluZieb, aké uvadza prejudicidlna otazka, mozno
kvalifikova? ako doplnkovu sluzbu v zmysle ?lanku 52 pism. a) smernice 2006/112, pokia? sa tyka
navrhnutia a ?asovo obmedzeného poskytnutia stdnku pre ve?trh alebo vystavu s témou kultury,
umenia, Sportu, vedy, vzdelavania, zabavy alebo podobnych aktivit, alebo stdnku
zodpovedajucemu modelu, ktorému organizator ve?trhu alebo vystavy ur?il tvar, rozmer, zloZenie
materialu alebo vzh?ad.

25  Napokon treba uvies?, Ze vSetky opravnené osoby, ktoré predlozili SGdnemu dvoru
pripomienky, pripustili, Ze v pripade vytvorenia a ?asovo obmedzeného poskytnutia stanku
pouzivaného pre potreby konkrétneho ve?trhu alebo vystavy treba sluzby povazova? za
doplnkové sluzby vo vz?ahu k ?innosti, ktort vykonava organizator takéhoto ve?trhu alebo
vystavy, patriace pod ?lanok 52 pism. a) smernice 2006/112.

26  V tejto suvislosti je dolezité, aby bol stanok poskytnuty na ve?trh alebo na vystavu, ktoré sa
konaju raz alebo opakovane, na ur?itom mieste. Ke?Ze ?lanok 52 pism. a) smernice 2006/112
vyZaduje vybratie DPH na mieste, kde sa sluzby fyzicky poskytnu, uplatnenie tohto ustanovenia na
poskytnutie stanku, ktory sa pouziva na mnohych ve?trhoch alebo vystavach konajucich sa vo
viacerych ?lenskych Statoch, by mohlo by? mimoriadne zloZité a ohrozilo by tak spo?ahlivy a
spravny vyber DPH.



27  Napokon za predpokladu, Ze v niektorych pripadoch by poskytovanie sluzieb, ktorych sa
tyka konanie vo veci samej, nepatrilo ani pod ?lanok 56 ods. 1 pism. b), ani pod ?lanok 52 pism.
a) smernice 2006/112, na U?el poskytnutia uzito?nej odpovede vnuatrosStatnemu sudu treba ur?i?,
pod aké iné ustanovenie uvedenej smernice by toto plnenie mohlo patri?.

28 Vtomto oh?ade treba konStatova?, Ze vzh?adom na charakteristiky uvedeného
poskytovania sluzieb treba odplatné ?asovo obmedzené poskytnutie materialnych prvkov
predstavujucich stanok za tychto podmienok povazova? za rozhodujuci prvok tohto plnenia. Za
takejto situacie musi by? predmetné plnenie kvalifikované ako najom hmotného hnute?ného
majetku v zmysle ?lanku 56 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112. Ako vyplyva z bodu 26 tohto
rozsudku, takym je najma pripad, ak sa predmetny stAdnok pouziva po?as viacerych ve?trhov
alebo vystav, ktoré sa konaju v rébznych ?lenskych Statoch.

29 Treba doda?, Zze v kazdom pripade a nezavisle od situacie nemozno plnenie, ako je plnenie
v konani vo veci samej, a to v rozpore s tym, ?0 uviedla nemecké vlada, povazova? za
poskytovanie sluZieb vz?ahujlcich sa na nehnute?ny majetok v zmysle ?lanku 45 smernice
2006/112.

30 Zjudikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze do p6sobnosti uvedeného ?lanku 45 mbéze
patri? iba poskytovanie sluzieb, ktoré dostato?ne Uzko suvisi s nehnute?nym majetkom [pozri
analogicky rozsudok zo 7. septembra 2006, Heger, C?166/05, Zb. s. 1?7749, bod 24, tykajuci sa
vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice].

31 Treba konStatova?, Ze v konani vo veci samej zamyS?ané poskytovanie sluzieb nema nijaky
priamy savis s nehnute?nym majetkom, lebo samotna skuto?nos?, ze ve?trhovy alebo vystavny
stanok musia by? presne a do?asne inStalované na nehnute?nom majetku alebo vo vnutri neho, v
tejto suvislosti neposta?uje.

32  VnutroStatnym sudom, ktoré su jediné prislusné na posudenie skutkového stavu, prislicha
vzh?adom na okolnosti kazdého pripadu ur?i? zakladné charakteristiky predmetného
poskytovania sluzieb na U?ely jeho kvalifikovania vo vz?ahu k smernici 2006/112.

33 Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy je potrebné na poloZzenu otazku odpoveda? tak, ze
smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré spo?iva vo
vytvoreni, v ?asovo obmedzenom poskytnuti a pripadne doprave a montazi ve?trhovych alebo
vystavnych stankov pre zakaznikov, ktori predstavuju svoje tovary alebo svoje sluzby po?as
ve?trhov a vystav, mdze patri? do pésobnosti:

— ?lanku 56 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ak je tento stanok zostaveny alebo sa pouZiva na
reklamné G?ely,

- ?lanku 52 pism. a) uvedenej smernice, ak sa uvedeny stanok vyvija a poskytuje pre ve?trh
alebo vystavu s témou kulttry, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania, zabavy alebo podobnych aktivit,
alebo ide o stanok, ktory zodpoveda modelu, ktorému organizator ve?trhu alebo vystavy, ur?il tvar,
rozmer, zlozenie materialu alebo vzh?ad,

— ?lanku 56 ods. 1 pism. g) tej istej smernice, ak odplatné ?asovo obmedzené poskytnutie
materialnych prvkov predstavujucich predmetny stanok predstavuje rozhodujuci prvok uvedeného
plnenia.

O trovach

34 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré spo?iva vo vytvoreni,
v ?asovo obmedzenom poskytnuti a pripadne v doprave a montazi ve?trhovych alebo
vystavnych stankov pre zakaznikov, ktori predstavuju svoje tovary alebo sluzby po?as
ve?trhov a vystav, mbze patri? do pésobnosti:

- ?lanku 56 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ak je tento stdnok zostaveny alebo
pouZzivany nareklamné u?ely,

- ?lanku 52 pism. a) uvedenej smernice, ak sa uvedeny stanok vytvori a poskytuje sa
pre ve?trh alebo vystavu s témou kultdry, umenia, Sportu, vedy, vzdelavania, zabavy alebo
podobnych aktivit, alebo ide o stanok, ktory zodpoveda modelu, ktorému organizator
ve?trhu alebo vystavy ur?il tvar, rozmer, zloZenie materialu alebo vzh?ad,

- ?lanku 56 ods. 1 pism. g) tej istej smernice, ak odplatné ?asovo obmedzené
poskytnutie materialnych prvkov predstavujucich predmetny stanok predstavuje
rozhodujuci prvok uvedeného plnenia.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



