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V?c C-539/09

Evropska komise

V.

Spolkova republika N?mecko

,Nespln?ni povinnosti statem — Zam?r vyjad?eny U?etnim dvorem provést kontroly v ?lenském
stat? — Odmitnuti ze strany uvedeného ?lenského statu — Pravomoci U?etniho dvora — ?lanek 248
ES - Kontrola spoluprace vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti dan? z p?idané hodnoty —
Na?izeni (ES) ?. 1798/2003 — P?ijmy Spole?enstvi — Vlastni zdroje vychézejici z dan? z p?idané
hodnoty*”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Spole?ny systém vym?ny informaci —
Spravni spolupréce v oblasti dan? z p?idané hodnoty — Kontrolni pravomoc U?etniho dvora —
Rozsah

(?lanek 248 odst. 1 az 3 ES; na?izeni Rady ?.1798/2003)

?lensky stéat, jenz odmita, aby U?etni dv?r Evropské unie proved! na jeho tizemi kontroly tykajici
se spravni spoluprace podle na?izeni ?. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané
hodnoty a p?edpis? provad?jicich toto na?izeni, nepini povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1. 248
odst. 1 az 3 ES.

?lanek 248 ES, ktery up?es?uje zp?sob, jakym méa U?etni dv?r své poslani kontroly G?etnictvi
plnit, stanovi, Ze uvedeny organ p?ezkoumava G?etnictvi vSech p?ijm? a vydaj? Spole?enstvi,
legalitu a ?adnost t?chto p?ijm? a vydaj?, jakoz i ?adné finan?ni ?izeni. Odstavec 3 tohoto ?lanku
oprav?uje U?etni dv?r k provad?ni kontrol na zaklad? G?etnich doklad? a podle pot?eby na mist?,
zejména v ?lenskych statech.

Cilem systému vlastnich zdroj? zavedeného v rdmci provad?ni Smlouvy je p?itom skute?n? —
pokud jde o zdroje z dan? z p?idané hodnoty — stanovit k tiZzi ?lenskych stat? povinnost poskytnout
Spole?enstvi jakoZto vlastni zdroje ?ast finan?nich prost?edk?, které vyberou jakozto uvedenou
da?. Jelikoz cilem mechanism? spoluprace, které jsou pro ?lenské staty na zaklad? na?izeni ?.
1798/2003 zavazné, je bojovat proti vyhybani se povinnosti odvad?t da? z p?idané hodnoty a
anik?m dan? z p?idané hodnoty, mohou tyto mechanismy mit samy o sob? p?imy a z&sadni vliv
na u?inny vyb?r p?ijm? z uvedené dan?, a tudiz na poskytnuti zdroj? z dan? z p?idané hodnoty
rozpo?tu Spole?enstvi. U?inné uplat?ovani pravidel spoluprace, kterou zavadi na?izeni ?.
1798/2003, ?lenskym statem tak m?ze byt ur?ujici nejen pro to, aby byl uvedeny ?lensky stat
schopen U?inn? bojovat proti vyhybani se povinnosti odvad?t da? z p?idané hodnoty a unik?m
dan? z p?idané hodnoty na vlastnim Gzemi, ale rovn?Z aby byly dalSi ?lenské staty schopny
p?ijmout obdobna opat?eni na svém p?islusném Gzemi, obzvlast? pokud spravné uplatn?ni dan?
z p?idané hodnoty v t?chto dalSich ?lenskych statech zavisi na informacich, které uvedeny
?lensky stat ma.

Kontrola U?etnim dvorem tykajici se spravni spoluprace podle na?izeni ?. 1798/2003 se tedy
skute?n? tyka p?ezkumu p?ijm? Spole?enstvi z hlediska jejich legality a jejich ?adného finan?niho



?izeni, a vykazuje tak p?imou spojitost s p?sobnosti sv??enou tomuto organu ?lankem 248 ES.

(viz body 59-61, 71, 77, 79, 81, vyrok 1)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
15. listopadu 2011*(1)

,Nespln?ni povinnosti statem — Zam?r vyjad?eny U?etnim dvorem provést kontroly v ?lenském
stat? — Odmitnuti ze strany uvedeného ?lenského statu — Pravomoci U?etniho dvora — ?lanek 248
ES — Kontrola spoluprace vnitrostatnich spravnich organ? v oblasti dan? z p?idané hodnoty —
Na?izeni (ES) ?. 1798/2003 — P?ijmy Spole?enstvi — Vlastni zdroje vychazejici z dan? z p?idané
hodnoty*”

Ve v?ci C?539/09,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nesplin?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
21. prosince 2009,

Evropsk&a komise, zastoupena A. Caeirosem a B. Conte, jako zmocn?nci, s adresou pro G?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
podporovana
Evropskym parlamentem, zastoupenym R. Passosem a E. Waldherr, jako zmocn?nci,

U?etnim dvorem Evropské unie, p?vodn? zastoupenym R. Crowem, poté T. Kennedym a B.
Schafer, jako zmocn?nci,

vedlejSimi u?astniky ?izeni,
proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené C. Blaschkem a N. Grafem Vitzthumem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
J. Malenovsky a M. Safjan, p?edsedové senat?, K. Schiemann (zpravodaj), G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. 1leSi?, C. Toader a J.?J. Kasel, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,



vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. b?ezna 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 25. kv?tna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Spolkova republika
N?mecko tim, Ze odmitla, aby U?etni dv?r Evropské unie provedl v N?mecku kontroly tykajici se
spravni spoluprace podle na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni
spolupréci v oblasti dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392) a
p?edpis? provad?jicich toto na?izeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 248 odst. 1
az 3 ES, ?I. 140 odst. 2 a ?l. 142 odst. 1 na?izeni Rady (ES, Euratom) ?. 1605/2002 ze dne 25.
?ervna 2002, kterym se stanovi finan?ni na?izeni o souhrnném rozpo?tu Evropskych spole?enstvi
(U?. v?st. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), jakoZ i z ?lanku 10 ES.

Pravni rdmec

2 Na?izeni ?. 1605/2002 bylo p?ijato na zaklad? ?lanku 279 ES a ?lanku 183 AE. ?lanek 140
odst. 1 a 2 tohoto na?izeni stanovi:

,1. U?etni dv?r prov??uje legalitu a ?adnost viech p?ijm? a vydaj? z hlediska ustanoveni
Smluv, rozpo?tu, tohoto na?izeni, provad?cich pravidel a vSech pravnich akt? p?ijatych na
zaklad? Smluv.

2. P?i pIn?ni svych tkol? ma U?etni dv?r za podminek podle ?lanku 142 pravo nahlizet do
vSech dokument? a informaci o finan?nim ?izeni Gtvar? nebo subjekt?, pokud jde o operace
financované nebo spolufinancované Spole?enstvim[i]. Ma opravn?ni vyslechnout kazdého
zam?stnance, ktery odpovida za vydajové nebo p?ijmové operace, a m?ze vyuZzit vSech
kontrolnich postup? vhodnych pro vySe uvedené Utvary nebo subjekty [, jimiZ jsou uvedené Utvary
nebo subjekty pov??eny]. Kontrola v ?lenskych statech se uskute??uje ve spojeni s vnitrostatnimi
kontrolnimi organy, nebo pokud tyto nemaji nezbytné pravomoci, s p?islusnymi vnitrostatnimi
atvary. U?etni dv?r a vnitrostatni kontrolni organy ?lenskych stat? spolupracuji v duchu d?v?ry a
zachovani své nezavislosti.

[...]
3 ?lanek 142 odst. 1 na?izeni ?. 1605/2002 stanovi:

.Komise, ostatni organy, subjekty, které spravuji p?ijmy nebo vydaje jménem Spole?enstvi, a
kone?ni p?ijemci plateb z rozpo?tu poskytnou U?etnimu dvoru vedkerou podporu a informace,
které U?etni dv?r poklada za nezbytné pro pIn?ni svych tkol?. Poskytnou U?etnimu dvoru
veSkeré doklady, které se tykaji zadavani a provad?ni zakézek financovanych z rozpo?tu
Spole?enstvi, a veSkeré pen?Zni nebo materialové U?ty [veSkeré G?etni zaznamy tykajici se
pen?Znich ?i v?cnych hodnot], vSechny U?etni zdznamy nebo podklady a rovn?Z souvisejici
spravni dokumenty, vSechny dokumenty tykajici se p?ijm? a vydaj? Spole?enstvi, vSechny
inventarni soupisy a viechna organiza?ni schémata utvar?, které U?etni dv?r povaZzuje za
nezbytné pro kontrolu zav?re?ného 0?tu na zaklad? zaznam? nebo na mist?, a pro stejny G?el
vSechny dokumenty a Udaje vytvo?ené nebo uloZzené na magnetickych nosi?ich.



Utvary a organy interniho auditu p?islunych vnitrostatnich spravnich organ? poskytnou U?etnimu
dvoru veskeré prost?edky, které U?etni dv?r poklada za nezbytné pro provad?ni svych ukol?.

Prvni pododstavec se pouzije také na fyzické a pravnické osoby, které jsou p?ijemci plateb z
rozpo?tu Spole?enstvi.”

4 Rozhodnuti Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. z4?i 2000 o systému vlastnich zdroj?
Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200) p?ijaté na zaklad? ?lanku
269 ES a ?lanku 173 AE ve svém ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) a d) stanovi:

,Vlastni zdroje zahrnuté do rozpo?tu Evropské unie tvo?i tyto p?ijmy:

[..]

c)  pouziti jednotné sazby pro vSechny ?lenské staty na harmonizovany vym??ovaci zaklad
[dan? z p?idané hodnoty, dale jen ,DPH], ktery se ur?uje podle pravidel Spole?enstvi.
Vym??ovaci z&klad pro tyto G?ely nep?esahuje 50 % [hrubého narodniho produktu, déale jen
,HNP] kazdého ?lenského stéatu, jak je definovan v odstavci 7;

d) pouziti sazby, kterd se ur?i v ramci rozpo?tového procesu s ohledem na celkovou vysSi
ostatnich p?ijm?, na sou?et HNP vSech ?lenskych stat?.”

5 ?lanek 8 odst. 2 rozhodnuti 2000/597 stanovi:

,2AniZ je dot?eno p?ezkoumavani U?etnictvi a p?ezkoumavani legality a ?adnosti podle ?lanku 248
Smlouvy o ES a ?lanku 160c Smlouvy o Euratomu, p?i?emz toto p?ezkoumavani se zabyva
p?edevsim spolehlivosti a U?innosti vnitrostatnich systém? a postup? pro vymezeni zaklad?
vlastnich zdroj? vychéazejicich z DPH a vlastnich zdroj? zaloZzenych na HNP, a aniz jsou dot?eny
kontroly organizované na zaklad? ?I. 279 pism. ¢) Smlouvy o ES a ?l. 183 pism. ¢) Smlouvy o
Euratomu, p?ijima Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysin?
p?edpisy nezbytné k provedeni tohoto rozhodnuti a k umozn?ni kontroly vybirani, poskytovani
Komisi a odvad?ni p?ijm? uvedenych v ?lancich 2 a 5."

6 Rozhodnuti 2000/597 bylo nahrazeno rozhodnutim Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7.
?ervna 2007 o systému vlastnich zdroj? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. L 163, s. 17), které
nabylo G?innosti dne 1. ledna 2007. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) a c) posledn? uvedeného
rozhodnuti vlastni zdroje souhrnného rozpo?tu Unie i nadale zahrnuji zejména p?ijmy z pouziti
jednotné sazby pro vSechny ?lenské staty na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH, ktery se
ur?uje podle pravidel Spole?enstvi, jakozZ i p?ijmy z pouZiti jednotné sazby, kterd se ur?i v ramci
rozpo?tového procesu s ohledem na celkovou vysi ostatnich p?ijm?, na sou?et hrubého
narodniho d?chodu (déle jen ,HND") vSech ?lenskych stat?.

7 ?lanek 2 odst. 1 na?izeni Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 ze dne 29. kv?tna 1989 o
kone?né jednotné Gprav? vybirani vlastnich zdroj? vychazejicich z dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 155, s. 9; Zvl. vyd. 01/01, s. 197) stanovi:

,Zdroje z DPH se stanovi ze zdanitelnych pIin?ni uvedenych v ?lanku 2 [Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice o DPHY)] [...]"

8 ?lanek 3 na?izeni ?. 1553/89 zni:



,Pro ur?ity kalenda?ni rok, aniz jsou dot?eny ?lanky 5 a 6, se zaklad zdroj? z DPH vypo?te
vyd?lenim celkového ?istého vynosu DPH vybraného ?lenskym statem b?hem tohoto roku sazbou
DPH uplat?ovanou v tomto roce.

Je-li ve ?lenském stat? uplat?ovana vice nez jedna sazba DPH, vypo?te se zéklad zdroj? z DPH
vyd?lenim celkového vybraného ?istého vynosu DPH vazenou pr?m?rnou sazbou DPH. [...]*

9 Prvni dva body od?vodn?ni na?izeni ?. 1798/2003 stanovi:

»(1)  Vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ové uniky p?ekra?ujici hranice ?lenskych stat?
vedou k rozpo?tovym ztratam, k pop?eni zasady da?ové spravedlnosti a p?ipadn? i k naruSeni
pohybu kapitélu a podminek hospoda?ské sout?Ze. Ovliv?uji proto fungovani vnit?niho trhu.

(2)  Boj proti da?ovym unik?m v souvislosti s [DPH] vyZaduje Gzkou spolupraci mezi spravnimi
organy, které jsou v jednotlivych ?lenskych statech odpov?dné za provad?ni p?edpis? v této
oblasti.”

10 ?lanek 1 odst. 1 na?izeni ?. 1798/2003 stanovi:

,T10t0 na?izeni stanovi podminky, za kterych spravni organy ?lenskych stat? p?islusné pro
provad?ni pravnich p?edpis? o DPH na [z] dodani zboZi a sluzeb, nabyti zbozi uvnit?
Spole?enstvi a dovoz[u] zboZi spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za U?elem zajist?ni
dodrZovani t?chto p?edpis?.

Za timto u?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, které umozni p?isluSnym organ?m
?lenskych stat? spolupraci a vzajemnou vym?nu vSech informaci, které jim mohou pomoci
spravn? vym??it DPH.

Toto na?izeni rovn?Z stanovi pravidla a postupy pro vym?nu n?kterych informaci elektronickymi
prost?edky, zejména pokud jde o DPH [...] [z] operaci uvnit? Spole?enstvi.

[...]
11 ?lanek 3 odst. 2 na?izeni ?. 1798/2003 stanovi:

~Kazdy ?lensky stat ustanovi jediny ust?edni kontaktni organ, na n?jZz se p?enese hlavni
odpov?dnost za kontakty s ostatnimi ?lenskymi staty v oblasti spravni spolupréace. [...]*

12  ?lanek 5 na?izeni ?. 1798/2003, ktery je sou?asti kapitoly Il tohoto na?izeni nadepsané
,vym?na informaci na Zadost", stanovi:

.L1.  Na Zadost doZadujiciho organu sd?li doZzadany organ informace podle ?lanku 1 v?etn?
informaci tykajicich se konkrétniho p?ipadu ?i konkrétnich p?ipad?.

2.  Pro u?ely p?edani informaci podle odstavce 1 zajisti doZzadany organ provedeni jakychkoli
spravnich Set?eni nezbytnych pro ziskani t?chto informaci.

3. Zadost podle odstavce 1 m?ze obsahovat od?vodn?nou zadost o zvlastni spravni Set?eni
[spravni Set?eni v konkrétnim p?ipad?]. [...]

[



13  Kapitola IV na?izeni ?. 1798/2003 nadepsana ,Vym?na informaci bez p?edchozi Zadosti*
upravuje automatickou vym?nu n?kterych informaci.

14  Ustanoveni kapitoly V tohoto na?izeni ukladaji kazdému ?lenskému statu, aby vytvo?il
elektronickou databézi, v niZ budou uchovavany a zpracovavany r?zné informace tykajici se
operaci uvnit? Spole?enstvi, jakoz i elektronickou databazi se seznamem osob, kterym bylo v
daném ?lenském stat? p?id?leno identifika?ni ?islo pro U?ely DPH. Tato ustanoveni rovn?z
vymezuji podminky, za nichz m?Ze p?islusny organ kazdého ?lenského statu ziskat k uvedenym
informacim p?istup.

15 Cilem na?izeni Komise (ES) ?. 1925/2004 ze dne 29. ?ijna 2004, kterym se stanovi
provad?ci pravidla k n?kterym ustanovenim na?izeni ?. 1798/2003 (U?. v?st. L 331, s. 13), je
p?edevsim ur?it kategorie informaci, které jsou vym??ovany bez p?edb?zné Zadosti, a ?etnost,
p?i které tyto vym?ny museji probihat, jakoz i p?ijmout pravidla pro vym?nu informaci
elektronickou cestou sd?lovanych podle na?izeni ?. 1798/2003.

Skutkovy zaklad sporu a postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

16  Dopisem ze dne 26. ?ervna 2006 informoval U?etni dv?r n?mecky Spolkovy G?etni dv?r o
svém zam?ru odebrat se v dob? mezi 10. a 13. ?ijnem 2006 do N?mecka, aby zde podle ?lanku
248 ES provedl kontroly ohledn? vlastnich zdroj? vychézejicich z DPH (dale jen ,zdroje z DPH")
tykajici se spoluprace mezi spravnimi organy ?lenskych stat? v oblasti DPH podle na?izeni ?.
1798/2003. Oznamenym cilem t?chto kontrol bylo zaprvé p?esv?d?it se o tom, zda Spolkova
republika N?mecko ustavila spravni a organiza?ni systémy nezbytné k provad?ni uvedené spravni
spoluprace, a zadruhé p?ezkoumat, jak tato spoluprace funguje v p?ipad? Zadosti o informace
uvedenych v ?lanku 5 uvedeného na?izeni.

17  Tato kontrola m?la byt provedena hlavn? u Ust?edniho kontaktniho organu, a p?ipadn? u
jinych vnitrostatnich Gtvar? zapojenych do spravni spolupréace. V tomtéZ dopise U?etni dv?r
pozadal n?mecky Spolkovy U?etni dv?r, aby mu podle ?I. 248 odst. 3 ES oznamil, zda se hodla na
uvedené kontrole podilet.

18  Dopisem ze dne 7. z&?i 2006 zaslal U?etni dv?r n?meckému Spolkovému G?etnimu dvoru
dokument, ve kterém uvadi dalSi podrobnosti programu zamysSlené kontrolni mise a Zada jej o
p?edchozi sd?leni n?kterych informaci. N?mecky Spolkovy U?etni dv?r byl poZzadan, aby uvedeny
program a uvedenou zadost o p?edchozi sd?leni informaci p?edal Ust?ednimu kontaktnimu
organu.

19  Podle uvedeného programu se kontrolni mise m?la tykat organizace, vybaveni a fungovani
ust?edniho kontaktniho organu, zasilani a p?ijimani Zadosti o informace a jejich zpracovani,
vym?ny informaci bez p?edchozi Zadosti, jakoZ i zadavani informaci o operacich uvnit?
Spole?enstvi do elektronické databaze systému vym?ny informaci o DPH (VIES) (,VAT
Information Exchange System®, dale jen ,VIES") zmin?né v kapitole V na?izeni ?. 1798/2003 a
jejich vym?ny prost?ednictvim této databaze. Podle uvedeného programu m?ly byt rovn?z
p?ezkoumany p?ekazky pravni povahy branici spravni spolupraci a pravni opat?eni p?ijata k jejich
p?ekonani, jakoz i vSechna ostatni opat?eni, ktera byla p?ijata za U?elem zlepSeni uvedené
spoluprace a zabran?ni vyhybani se povinnosti odvad?t da?, jako jsou nap?iklad koordinace s
organy pro boj proti podvod?m, bilateralni dohody o vym?n? informaci, ruSeni identifika?nich ?isel
pro u?ely DPH, jakoz i i?ast zam?stnanc? doZadujiciho organu na kontrolach provad?nych
dozadanym organem a soub?zné kontroly provad?né v r?znych ?lenskych statech upravené v
?lancich 11 a 12 na?izeni ?. 1798/2003, nebo také vyuziti moznosti nabizenych programem
Fiscalis [viz rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 2235/2002/ES ze dne 3. prosince 2002,



kterym se p?ijima program Spole?enstvi ke zlepSeni fungovani systém? zdan?ni na vnit?nim trhu
(Program Fiscalis 2003—2007) (U?. v?st. L 341, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 364)].

20 V dopise ze dne 18. za?i 2006 n?mecky Spolkovy G?etni dv?r uvedl, Ze se bude této
kontroly G?astnit.

21  JelikoZ U?etnimu dvoru nebyly ze strany Gst?edniho kontaktniho organu zaslany
poZzadované dokumenty za U?elem provedeni uvedené kontroly a potvrzeni dne jejiho provedeni,
informoval U?etni dv?r n?mecky Spolkovy G?etni dv?r dopisem ze dne 5. ?ijna 2006 o odloZeni
mise na dobu mezi 14. az 17. listopadem 2006.

22 Jelikoz Gst?edni kontaktni organ nepotvrdil ani tento novy termin, navrhl U?etni dv?r v
dopise ze dne 9. listopadu 2006 zaslaném spolkovému ministerstvu financi, aby zamyslené
kontroly prob?hly v terminu od 4. do 7. prosince 2006. U?etni dv?r v dopise uvedl, Ze takové
kontroly jiz prob?hly v dalSich sedmi ?lenskych statech, a zd?raznil, Ze cilem neni kontrolovat
zdaniteln& pIn?ni a ?4dné uplatn?ni DPH, ale uijistit se o t?inném a spravném zpracovavani
Zadosti o informace zasilanych nebo p?ijimanych v rdmci VIES.

23  Dopisem ze dne 4. prosince 2006 odmitlo spolkové ministerstvo financi provedeni uvedené
kontroly v N?mecku a tvrdilo, Ze tato kontrola nespo?iva na Zzadném platném pravnim zéklad?.

24 Jelikoz m?la Komise, ktera byla o tomto odmitnuti informovana U?etnim dvorem, za to, Ze
U?etni dv?r byl opravn?n provést zamyslenou kontrolu a ze Spolkova republika N?mecko porusila
sveé povinnosti, kdyZz odmitla, aby tato kontrola na jejim Uzemi prob?hla, zaslala tomuto ?lenskému
statu dne 23. za4?i 2008 vyzvu dopisem, a v souladu s ?lankem 226 ES jej vyzvala, aby p?edlozil
sveé vyjad?eni. Spolkova republika N?mecko na tuto vyzvu odpov?d?la dopisem ze dne 23.
prosince 2008.

25 Dne 23. b?ezna 2009 vydala Komise od?vodn?né stanovisko, kterym Spolkovou republiku
N?mecko vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych pro dosazeni souladu s jejimi povinnostmi ve
Ih?t? dvou m?sic? od obdrzeni tohoto stanoviska.

26  Jelikoz Komise nebyla spokojena s odpov?di, kterou ji tento ?lensky stat zaslal dne 22.
kv?tna 2009, rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

K Zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni
Argumentace tykajici se pravomoci U?etniho dvora v oblasti kontroly p?ijm?

27  Podle Komise z ?lanku 248 ES vyplyva, Ze poslanim U?etniho dvora jakoZto nezavislého
organu vn?jSi kontroly G?etnictvi je kontrolovat, zda byly finan?ni operace, které souviseji s
vyb?rem a vyuzivanim finan?nich prost?edk? Spole?enstvi, spravn? zaznamenany a vykazany,
legéIn? a ?adn? provedeny a zda bylo jejich ?izeni vedeno Usilim o hospodarnost, efektivitu a
a?innost, jakoz i p?edkladat doporu?eni za U?elem zlepSeni finan?niho ?izeni Spole?enstvi.

28  Vzhledem k zasadni povaze tohoto poslani a za U?elem zajist?ni uzite?ného G?inku
uvedeného ustanoveni by m?ly byt kontrolni pravomoci U?etniho dvora vykladany extenzivn? a
m?ly by se vztahovat na vSechny oblasti a dot?ené subjekty, které jsou p?imo spojeny s p?ijmy
nebo vydaji Spole?enstvi.

29  Vyb?r p?ijm? z DPH p?itom takovouto spojitost se zdroji z DPH néaleZejicimi Spole?enstvi
vykazuje. Vzhledem k tomu, Ze jsou p?ijmy z této dan? vybirany v souladu s ustanovenimi Sesté



sm?rnice o DPH, p?edstavuji vychozi hodnotu pro vypo?et vySe uvedenych zdroj?.

30 P?estoZe na?izeni ?. 1798/2003 p?imo neupravuje vyb?r p?ijm? Spole?enstvi, stanovi
podminky legality a ?adnosti zdroj? z DPH, nebo? cilem spoluprace, kterou toto na?izeni zavadi,
je zajistit spravné uplatn?ni DPH a umoznit tak, aby m?lo Spole?enstvi uvedené zdroje skute?n? k
dispozici.

31 Z?lanku 248 odst. 3 prvniho pododstavce ES, jakoZ i z ?l. 140 odst. 2 prvniho pododstavce
t?eti a ?tvrté v?ty a ?l. 142 odst. 1 druhého pododstavce na?izeni ?. 1605/2002, a obecn? z
povinnosti loajalni spoluprace zakotvené v ?lanku 10 ES krom? toho podle Komise vyplyva, Ze
maji-li v ?lenskych statech prob?hnout kontroly, musi tyto staty poskytnout U?etnimu dvoru plnou
podporu p?i pIn?ni jeho Gkol?. Spolkova republika tim, Ze odmitla, aby U?etni dv?r proved|
spornou kontrolu v N?mecku, v tomto ohledu porusSila své povinnosti.

32  Parlament tvrdi, Ze nezavislost U?etniho dvora zakotvena v ?I. 247 odst. 2 a 4 ES, jakoz i
obecna pravomoc sv??ené uvedenému organu ustanovenim ?I. 248 odst. 4 ES p?edkladat z
vlastniho podn?tu p?ipominky a zvIlastni zpravy znamend, Ze tento organ m?Ze voln? ur?it
p?edm?t svych kontrol v rdmci finan?ni kontroly Spole?enstvi a Ze sekundarni pravni p?edpisy
nemohou tuto volnost omezit podminkami.

33  Restriktivni vyklad pravomoci U?etniho dvora by byl od?vodn?ny tim mén? vzhledem k
tomu, Ze jeho ?innosti nabizeji vzacnou pom?cku jak rozpo?tovému organu, tak zakonodarci
Spole?enstvi, jak o tom ve vztahu ke sporné kontrole sv?d?i obsah zvlastni zpravy U?etniho
dvora ?. 8/2007, ktera byla jejim vysledkem (U?. v?st. 2008, C 20, s. 1). Ostatn? vzhledem k tomu,
ze U?etni dv?r ma pouze kontrolni pravomoci a pravomoc p?edkladat stanoviska, nevyvstava
otazka pravniho zakladu v p?ipad? jeho jednani podle nazoru Parlamentu se stejnou intenzitou
jako v p?ipad? normotvorné ?innosti Spole?enstvi.

34  Vyhybani se povinnosti odvad?t DPH a uniky DPH, jakoZ i naruSeni, ktera vyvolavaji mezi
?lenskymi staty, ovliv?uji obecnou rovnovahu systému vilastnich zdroj?, jelikoz jakékoli snizeni
zdroj? z DPH musi byt vyrovnano zvySenim vlastnich zdroj? zakladajicich se na HND. Vzhledem k
tomu, Ze kvalita spoluprace, kterou v tomto ohledu zavadi na?izeni ?. 1798/2003, musi umoz?ovat
odhalovani vyhybani se povinnosti odvad?t da?, a Ze tedy vyb?r dodate?nych p?ijm? z DPH vede
ke zvySeni z&kladu, z n?hoZ se ur?uji zdroje z DPH, je dodrZzovani tohoto na?izeni podminkou
legality a ?adnosti p?ijm? Spole?enstvi.

35  U?etni dv?r tvrdi, Ze jelikoZ jsou mu jeho poslani a jeho pravomoci sv??eny ?lanky 246 ES
a 248 ES, ma volnost vymezit svou politiku v oblasti kontroly p?i dodrZzeni primarniho prava a s
vyhradou vykladu Soudniho dvora, aniz mohou ustanoveni sekundarniho prava uvedené
pravomoci zejména omezit nebo se od nich odchylit.

36  Jeho kontrolni pravomoc se vztahuje na dodrZzovani vSech ustanoveni, ktera jsou sou?asti
prava Spole?enstvi a ktera maji dopad na vydaje nebo p?ijmy Spole?enstvi; prost?ednictvim
vyro?nich a zvlaStnich zprav, které zasila Parlamentu a Rad?, tak nabizi zaklad umoz?ujici
diskuzi v ramci postupu pro ud?leni absolutoria a hledani zlepeni. U?etni dv?r je p?edevsim
opravn?n zvolit si p?i p?edkladani zvlaStnich zprav téma nebo oblast, které spadaji do jeho
pravomoci a u nichz o?ekava, Ze bude moci p?edlozit navrhy na zlepSeni z hlediska
hospodarnosti, efektivity i U?innosti dot?enych opat?eni Spole?enstvi.

37  Vyklad navrhovany n?meckou vladou, ktery omezuje pravomoc U?etniho dvora na finan?ni
kontroly omezené povahy a neumoz?uje mu provad?t audit vykonnosti na zaklad? kritérii
vychazejicich z pravni Gpravy a ze zasad ?adného finan?niho ?izeni, by podle U?etniho dvora
zbavil ?I. 248 odst. 2 ES uzite?ného U?inku v rozsahu, v n?mz toto ustanoveni hovo?i o ?adném



?izeni p?ijm? a vydaj?.

38  Z p?edchéazejiciho vyplyva, ze U?etni dv?r je p?edevsim opravn?n —aby se ujistil o G?inném
vyb?ru p?ijm? z DPH a v d?sledku toho i 0 ?adném finan?nim ?izeni zdroj? z DPH, a aby mohl
p?edkladat p?ipadna doporu?eni — p?ezkoumat, zda systém spoluprace stanoveny na?izenim ?.
1798/2003 funguje spravn? a efektivn?.

39 Obava vyjad?ena n?meckou vladou, Ze by uvedeny organ usiloval o kontrolu hospoda?ské
politiky ?lenskych stat? z d?vodu, Ze p?ispiva k tvorb? HND, ktery je pak sdm zakladem vypo~?tu
vlastniho zdroje Unie, neni podle nazoru U?etniho dvora opodstatn?na, jelikoz na rozdil od oblasti
DPH, v niz z prava Spole?enstvi vyplyvaji pro ?lenské staty povinnosti tykajici se vyb?ru p?ijm?,
nejsou ?lenskym stat?m takové povinnosti uloZzeny ve vztahu ke zp?sobu, jakym musi utva?et a
vést svou hospoda?skou politiku.

40  Pokud jde o argument n?mecké vlady ohledn? poruseni zasady subsidiarity, jsou Komise,
Evropsky parlament i U?etni dv?r toho nazoru, ze se uvedena zasada vztahuje na vykon
normotvornych pravomoci, nikoli vSak takovych kontrolnich pravomoci nebo pravomoci p?edkladat
stanoviska, jaké ma U?etni dv?r. Komise a U?etni dv?r mimoto zd?raz?uji, ze jelikoz se
pravomoci posledn? uvedeného vztahuji na veSkeré p?ijmy a vydaje Spole?enstvi, sv??uje mu
Smlouva vylu?nou pravomoc zejmeéna za U?elem informovéani rozpo?tového organu Spole?enstvi
v ramci kontroly pln?ni rozpo?tu, takze tyto pravomoci nejsou pravomocemi sdilenymi a nemohou
byt dot?eny okolnosti, Ze vnitrostatni organy jsou rovn?z opravn?ny provad?t n?které kontroly.

41  Podle Komise je zasah U?etniho dvora, jehoZ pravomoc se na rozdil od pravomoci
vnitrostatnich organ? vztahuje na vSechny ?lenské staty, kazdopadn? od?vodn?n p?eshrani?ni
povahou spoluprace zavedené na?izenim ?. 1798/2003. Krom? toho spole?ny systém vlastnich
zdroj? vyZaduje centralizovany systém kontroly, zda kazdy ?lensky stat ?adn? p?ispiva k
financovani rozpo?tu Spole?enstvi.

42  Podle n?mecké vlady je pravomoc U?etniho dvora — t?ebaZe se jedna o kontrolni, nikoli
rozhodovaci pravomoc — zcela vymezena Smlouvou, a to i v rAmci vypracovani zvlastnich zprav.
?lanek 248 odst. 1 az 3 ES p?itom uvadi, Ze se tato pravomoc tyka pouze G?etnictvi, jakoz i
legality a ?adnosti p?ijm? a vydaj? Spole?enstvi.

43  V tomto ohledu nema spoluprace v oblasti vyb?ru p?ijm? z DPH upravena na?izenim ?.
1798/2003 p?imou, ani dostate?nou spojitost s p?ijmy Spole?enstvi. P?ijmy z DPH jsou totiz
p?ijmem statniho rozpo?tu a je t?eba je odliSit od zdroj? z DPH, které jediné jsou p?ijmem
Spole?enstvi.

44 Jak vyplyva z ?l. 2 odst. 1 pism. c¢) rozhodnuti 2000/597 a z ?lanku 2 a nasledujicich
na?izeni ?. 1553/89, p?edstavuje vySe skute?n? vybranych p?ijm? z DPH jen ur?itou pevnou
po~?etni jednotku, na jejimz zaklad? se po dalSim vypo?tu zahrnujicim r?zné extrapolace, korekce
?i kompenzace ur?uje vySe zdroj? z DPH.

45  Ani okolnost, Ze snizeni p?ijm? z DPH vede k nutnosti v?tSiho vyuziti vlastnich zdroj?
vychazejicich z HND ?lenskych stat?, nem?ze byt podle n?mecké viady dostate?na k tomu, aby
od?vodnila rozSi?eni kontrolnich pravomoci U?etniho dvora na uvedené p?ijmy.

46 Jak potvrzuje ?l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2000/597, m?Ze do pravomoci U?etniho dvora spadat
pouze spravnost ur?eni vyse vybranych p?ijm? z DPH ?lenskymi staty a spravnost vypo?t?
vychazejicich z t?chto p?ijm? pro ur?eni vySe zdroj? z DPH. Tato pravomoc se p?itom neuplatni
ve vztahu ke struktu?e vnitrostatnich da?ovych organ? a postup?m pro vyb?r DPH uplat?ovanym
t?mito organy, které spadaji pouze do pravomoci ?lenskych stat?. Kontrolni pravomoc ve vztahu k



t?mto strukturam a postup?m tudiz m?Ze nalezet jen p?islusnym vnitrostatnim organ?m.

47  Jiné rozhodnuti by ostatn? znamenalo totéz jako p?ipustit, Ze se kontrolni pravomoc
U?etniho dvora, pokud jde o vlastni zdroje ur?ované na zaklad? HNP, vztahuje rovn?Z na
hospoda?skou politiku ?lenskych stat?.

48 N7?mecké vlada dale podp?rn? tvrdi, Ze k zav?ru, Ze kontrola ?innosti sm??ujicich k vyb?ru
DPH, a tedy i spravni spoluprace v této oblasti, spada nikoli do pravomoci U?etniho dvora, ale
naopak do pravomaoci vnitrostatnich organ? kontroly U?etnictvi, nutn? vede i zasada subsidiarity.
Kontrola p?eshrani?nich situaci uvedenych v na?izeni ?. 1798/2003 totiz m?Ze snadno probihat
prost?ednictvim spole?ného postupu posledn? uvedenych organ?.

Argumentace tykajici se pravomoci U?etniho dvora v oblasti kontroly vydaj?

49  Komise ve své replice tvrdi, Ze provad?ni na?izeni ?. 1798/2003 vedlo k vydaj?m z
rozpo?tu Unie, takze sporna kontrola je od?vodn?na i z hlediska pravomoci, kterou ma U?etni
dv?r v oblasti kontroly vydaj?. Tento nazor zastava i U?etni dv?r, ktery zejména uvadi, ze z
programu mise zaslaného n?meckym organ?m a popsaného v bod? 19 tohoto rozsudku vyplyva,
Ze se zamyslena kontrola m?la tykat uchovavani a vym?ny informaci, k nimz dochazi jak
prost?ednictvim sit? CCN/CSI, tak sit? VIES, které jsou ob? financovany Spole?enstvim v ramci
programu Fiscalis.

50 N7?mecka vlada navrhuje, aby tato argumentace, ktera vzhledem k tomu, ze nebyla uvedena
v Zalob?, jiz nem?ze byt Komisi ve fazi repliky uplatn?na, byla odmitnuta jako nep?ipustna. Jelikoz
byl Zalovany ?lensky stat p?ipraven o moznost odpov?d?t na uvedenou argumentaci ve své
Zalobni odpov?di, ?l. 42 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho ?adu Soudniho dvora totiz vylu?uje
obdobné rozsi?eni p?edm?tu Zaloby. Z ?lanku 93 odst. 4 uvedeného jednaciho ?adu krom? toho
vyplyva, ze U?etni dv?r nem?ze jakozto vedlejsi G?astnik ?izeni zhojit vadu Zaloby spo?ivajici v
?aste?né nep?ipustnosti zp?sobené opomenutim Zalobkyn?.

51 Ve v?ci samé n?mecka vlada tvrdi, Ze kontrola oznamena U?etnim dvorem, a v d?sledku
toho i odmitnuti této kontroly ze strany Spolkové republiky N?mecko nijak nesouvisely s kontrolou
vydaj? Spole?enstvi. Zam?r provést kontrolu vydaj? navic nem?ze od?vodnit spornou kontrolu
jako celek, nebo? tato kontrola se rovn?z tyka mnohych prvk?, jejichZ financovani p?islusi pouze
rozpo?tu ?lenskych stat?.

52  Komise navrhuje, aby byla namitka nep?ipustnosti uplatn?nd n?meckou vliddou zamitnuta.
Zaprvé byla sporna argumentace uplatn?na b?hem postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni,
takZze pravo na obhajobu Spolkové republiky N?mecko je zachovano. Zadruhé uvedena
argumentace nevede k rozi?eni p?edm?tu zaloby. Jak Komise, tak U?etni dv?r mimoto tvrdi, Zze

vedlejSi U?astnik ?izeni se m?Ze voln? dovolavat argument?, které nebyly uplatn?ny U?astnikem
?izeni, jehoZ podporuje.

Zav?ry Soudniho dvora

53  Uvodem je t?eba uvést, Ze k vyjad?eni nesouhlasu Spolkovou republikou N?mecko s
kontrolni misi zamyslenou U?etnim dvorem do3lo koncem roku 2006. Krom? toho se, jak vyplyva
z ustalené judikatury Soudniho dvora, p?ipadné nespln?ni povinnosti musi posuzovat z hlediska
stavu, ktery existoval v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku Komise.
Uvedena Ih?ta v tomto ?izeni p?itom uplynula b?hem kv?tna roku 2009.

54  Z p?edchéazejiciho vyplyva, Ze ustanovenimi Smluv, z jejichZz hlediska musi byt nespln?ni
povinnosti namitané Komisi posouzeno, jsou ustanoveni pouzitelna p?ed vstupem Lisabonské



smlouvy v platnost.

55  Stimto up?esn?nim je t?eba nejprve p?ezkoumat namitané nespln?ni povinnosti, které pro
Spolkovou republiku N?mecko vyplyvaji z ?l. 248 odst. 1 az 3 ES.

56 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze Smlouvy zavedly systém rozd?leni pravomoci mezi
jednotlivé organy Spole?enstvi, ktery kazdému organu sv??uje vlastni poslani v ramci
institucionalni struktury Spole?enstvi a p?i pIn?ni Ukol?, které byly na Spole?enstvi p?eneseny
(rozsudek ze dne 22. kv?tna 1990, Parlament v. Rada, C?70/88, Recuelil, s. 1?2041, bod 21).

57  Krom? toho, jak vyplyva z ?I. 7 odst. 1 ES, jedna U?etni dv?r — jemuZ bylo Maastrichtskou
smlouvou p?izndno postaveni organu — stejn? jako ostatni organy v mezich p?sobnosti, kterou mu
sv??uje Smlouva o ES.

58  Poslani U?etniho dvora je velmi obecn? vymezeno p?edevsim v ?lanku 246 ES, ktery
stanovi, Ze uvedeny organ provadi kontrolu U?etnictvi.

59  ?lanek 248 ES, ktery rozvadi uvedené poslani a up?es?uje zp?sob, jakym ma U?etni dv?r
toto poslani plnit, ve svém odstavci 1 zejména stanovi, Ze uvedeny organ p?ezkoumava ua?etnictvi
vSech p?ijm? a vydaj? Spole?enstvi a Ze p?edklada Parlamentu a Rad? prohladSeni o
v?rohodnosti G?etnictvi a o legalit? a ?adnosti podkladovych operaci, p?i?emz toto prohlaseni
m?Ze byt dopIin?no zvlaStnimi hodnocenimi ke kazdé hlavni oblasti ?innosti Spole?enstvi.

60  ?lanek 248 odst. 2 ES zejména uvadi, ze U?etni dv?r p?ezkoumava legalitu a ?adnost
p?ijm? a vydaj?, p?esv?d?uje se o ?adnosti finan?niho ?izeni a podava p?itom zpravy zejména o
jakychkoli nesrovnalostech.

61  ?lanek 248 odst. 3 ES oprav?uje U?etni dv?r k provad?ni kontrol na zaklad? t?etnich
doklad? a podle pot?eby na mist?, zejména v ?lenskych statech v sou?innosti s vnitrostatnimi
organy kontroly U?etnictvi, a nemaji-li tyto organy pot?ebné pravomoci, v sou?innosti s
p?islusnymi vnitrostatnimi misty.

62  ?lanek 248 odst. 4 ES zejména stanovi, ze U?etni dv?r vypracuje vyro?ni zpravu, kterou
p?edklada ostatnim organ?m Spole?enstvi a ktera se zve?ej?uje v U?ednim v?stniku Evropské
unie spolu s odpov??mi uvedenych organ? na p?ipominky U?etniho dvora. U?etni dv?r m?Ze déale
kdykoli p?edkladat své p?ipominky k jednotlivym otdzkam, zejména ve form? zvlastnich zprav, a
na zadost n?kterého organu Spole?enstvi zaujimat stanoviska. Jak jizZ Soudni dv?r uvedl, je cilem
uvedeného ustanoveni p?isp?t ke zlepSeni finan?niho ?izeni Spole?enstvi prost?ednictvim
p?edkladani zprav orgdn?m a vypracovani jejich odpov?di (rozsudek ze dne 10. ?ervence 2001,
Ismeri Europa v. U?etni dv?r, C?315/99 P, Recueil, s. 1?5281, bod 27). Takové zpravy slouzi k
informovani rozpo?tového orgéanu, jenz ma ud?lit ve vztahu k G?etnictvi absolutorium, jakoZ i
obecn?ji veSkerych dot?enych ve?ejnych subjekt?, které mohou p?isp?t k ndprav? p?ipadnych
mezer ?i nefunk?nosti zjist?nych U?etnim dvorem v t?chto oblastech.

63 V projednavaném p?ipad? bylo cilem kontroly zamyslené U?etnim dvorem v podstat?
p?esv?d?it se o zavedeni a ?adném fungovani struktur a mechanism? spravni spoluprace
stanovenych na?izenim ?. 1798/2003 v oblasti DPH, p?i?emz zjiSt?ni, ktera m?la byt u?in?na,
m?la nasledn? umoznit p?ipadné p?edloZeni doporu?eni ve zvlastni zprav? s cilem zajistit vyssi
G?innost uvedenych struktur a mechanism?.

64 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jak vyplyva z ?lanku 269 ES, je rozpo?et zcela
financovan z vlastnich zdroj?, p?i?emz jiné p?ijmy tim nejsou dot?eny.



65 V dob?, kdy n?mecké organy odmitly provedeni sporné kontroly, byl systém vlastnich zdroj?
Evropskych spole?enstvi upraven rozhodnutim 2000/597. Podle ?I. 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti
p?edstavuji uvedené vilastni zdroje zejména p?ijmy z pouZiti jednotné sazby na harmonizovany
zaklad DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Spole?enstvi. Stejn? je tomu i nadale podle ?lanku 2
rozhodnuti 2007/436 platného v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku
vydaném Komisi.

66  Podle ?I. 2 odst. 1 na?izeni ?. 1553/89 se zaklad zdroj? z DPH stanovi ze zdanitelnych
pIn?ni uvedenych v ?lanku 2 Sesté sm?rnice o DPH. Tato sm?rnice byla ode dne 1. ledna 2007
nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

67  A? nejsou dot?eny r?zné Upravy vySe zakladu zdroj? z DPH stanovené v ustanovenich
uvedeného na?izeni, stanovi ?lanek 3 tohoto na?izeni, Zze se z&klad zdroj? z DPH vypo?te
vyd?lenim celkového ?istého vynosu DPH vybraného ?lenskym statem b?hem daného roku
sazbou DPH uplat?ovanou v tomto roce, p?i?emz je-li v ?lenském stat? uplat?ovano vice sazeb,
provede se uvedené vyd?leni p?i pouZiti vaZzené pr?m?rné sazby DPH.

68  Mezi zmin?nymi Gpravami je t?eba zminit zejména Upravu vyplyvajici z up?esn?ni
obsaZzeného v ?I. 2 odst. 2 t?eti odrazce na?izeni ?. 1553/89, podle n?hoZ se pro G?ely odstavce
1 téhoz ?lanku p?i stanoveni zdroj? z DPH p?ihlédne k pIn?nim, u kterych ?lenskeé staty pokra?uji
v osvobozeni od dan? podle ?I. 28 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice o DPH. V tomto ohledu ?I. 6
odst. 2 druh& odrazka na?izeni ?. 1553/89 zejména stanovi, Ze pro U?ely pouziti ?I. 2 odst. 2 t?eti
odrazky téhoz na?izeni vypo?tou ?lenské staty zaklad zdroj? z DPH, jako by tato pIln?ni byla
zdan?na, a to proto, aby tyto staty byly uvedeny do rovnocenného postaveni jako ostatni ?lenské
staty, které se nerozhodly uplat?ovat osvobozeni v ur?eném odv?tvi (viz rozsudek ze dne 23.
kv?tna 1990, Komise v. N?mecko, C?251/88, Recuelil, s. 1?2107, bod 14).

69  V t?chto r?znych ohledech je jist? pravda, Ze p?ijmy vychazejici z odvod? DPH jsou z v?tSi
?asti i nadale vnitrostatnimi da?ovymi p?ijmy zahrnutymi do rozpo?tu ?lenskych stat?, takze
pouze maly procentni podil uvedenych p?ijm? p?edstavuje vlastni zdroje néleZejici do rozpo?tu
Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. z4?i 1999, Komise v. Span?Isko, C?414/97,
Recueil, s. 1?5585, bod 23).

70  Stejn? tak je pravda, Ze — jak tvrdila n?mecka vlada — vypo~?et vySe zdroj? z DPH nespo?iva
v prostém uplatn?ni procentniho podilu ve vztahu ke skute?n? vybranym p?ijm?m z DPH, ale ze
do tohoto vypo?tu vstupuji r?zné Gpravy, které sleduji zejména cile p?ipomenuté v bod? 68 tohoto
rozsudku.

71  Tato zjist?ni vS8ak nemaiji vliv na to, Ze cilem systému vlastnich zdroj? zavedeného v rdmci
provad?ni Smlouvy je skute?n? — pokud jde o zdroje z DPH — stanovit k tiZi ?lenskych stat?
povinnost poskytnout Spole?enstvi jakoZto vlastni zdroje ?ast finan?nich prost?edk?, které
vyberou jakozto DPH (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. b?ezna 1990, Komise v. Francie,
C?30/89, Recueil, s. 17691, bod 23). Tato zjiSt?ni nemaji vliv ani na okolnost, Ze jsou ?lenské staty
povinny — za U?elem zajist?ni 4?inného vyb?ru uvedenych p?ijm? z DPH a umozZn?ni poskytnuti
odpovidajicich zdroj? z DPH rozpo?tu Spole?enstvi v mi?e poZzadované rozhodnutimi 2000/597
nebo 2007/436 a na?izenim ?. 1553/89 — dodrzovat r?zné normy prava Spole?enstvi tykajici se
tohoto vyb?ru, jako jsou nap?iklad normy, které obsahuje Sesta sm?rnice o DPH a sm?rnice o
DPH nebo také na?izeni ?. 1798/2003. Dana situace je v tomto ohledu znateln? odliSna od situace
tykajici se vlastnich zdroj? vychazejicich z HND ?lenskych stat?.

72  Existuje tedy p?ima spojitost mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v souladu s pouZzitelnym pravem



Spole?enstvi a poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH rozpo?tu Spole?enstvi, nebo? jakakoli
mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je potencialn? p?i?inou snizeni zdroj? z DPH.

73  Vtomto ohledu Soudni dv?r zejména rozhodl, Ze pokud ?lensky stat nepod?idil DPH ur?ity
druh operace v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi ze Sesté sm?rnice o DPH, m?Ze takové
poruseni rovn?Z zakladat nespln?ni povinnosti uvedeného ?lenského statu poskytnout Komisi
jakozto zdroje z DPH finan?ni prost?edky odpovidajici dani, kterA m?la byt z uvedenych operaci
vybrana (viz zejména rozsudky ze dne 12. z4?i 2000, Komise v. Francie, C?276/97, Recuell, s.
176251, body 49, 56, 61 a 70; Komise v. Irsko, C?358/97, Recuell, s. 1?6301, body 58, 65, 69 a 78,
jakoZ i Komise v. Spojené kralovstvi, C?359/97, Recueil, s. 1?6355, body 70, 77 a 87).

74 Stejn? tak Soudni dv?r, ktery p?ipomn?|, Ze z ?l4nk? 2 a 22 Sesté sm?rnice o DPH, jakoZ i z
?lanku 10 ES vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout vSechna legislativni a spravni
opat?eni vhodna k zajist?ni toho, aby DPH byla vybrana na jeho tzemi v pIné vysi, a up?esnil, Ze
v ramci spole?ného systému DPH musi ?lenské staty zajistit dodrZovani povinnosti, kterym
podléhaji osoby povinné k dani, a Ze v tomto ohledu poZivaji jisté volnosti, zejména ohledn?
zp?sobu vyuZiti prost?edk?, kterymi disponuji, nicmén? doplnil, Ze je tato volnost omezena
zejména povinnosti zajistit G?inny vyb?r vlastnich zdroj? Spole?enstvi (rozsudek ze dne 17.
?ervence 2008, Komise v. Italie, C?132/06, Sb. rozh. s. 1?5457, body 37 az 39).

75  Meazi cili, které sledovala Rada, kdyz p?ijala Sestou sm?rnici o DPH, byl ostatn? — jak
vyplyva zejména z jedenactého bodu od?vodn?ni této sm?rnice, ktery byl poté p?evzat do
t?icatého patého bodu od?vodn?ni sm?rnice o DPH —i cil dosp?t k jednotnému vyb?ru vlastnich
zdroj? ve vSech ?lenskych statech (viz rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99,
Recuell, s. 1?6831, bod 47 a citovana judikatura).

76  Krom? toho je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze jakékoli snizeni zdroj? z DPH musi byt
vyrovnano snizenim vydaj? nebo zvySenim vlastnich zdroj? vychazejicich z HND, coZz m?ze
narusit obecnou rovnovahu systému vlastnich zdroj?, kterym maiji byt kryty vydaje Spole?enstvi.

77  Co se ty?e konkrétn? na?izeni ?. 1798/2003, je t?eba uvést, Ze jelikoz cilem mechanism?
spoluprace, které jsou pro ?lenské staty na zaklad? uvedeného na?izeni zavazné, je bojovat proti
vyhybani se povinnosti odvad?t DPH a unik?m DPH ve vSech ?lenskych statech, mohou tyto
mechanismy mit samy o sob? p?imy a zasadni vliv na U?inny vyb?r p?ijm? z DPH, a tudiZ na
poskytnuti zdroj? z DPH rozpo?tu Spole?enstvi.

78 Vtomto ohledu je t?eba jednak zd?raznit, Ze k vyznamné ?asti vyhybani se povinnosti
odvad?t DPH dochazi v ramci realnych ?i p?edstiranych obchodnich transakci uvnit?
Spole?enstvi, jednak p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz d?ive rozhodl, Ze vzdjemn& pomoc a
spravni spoluprace mezi da?ovymi organy dot?enych ?lenskych stat? maji zasadni vyznam
zejména za U?elem zabran?ni tomu, aby po?izeni uvnit? Spole?enstvi uniklo odvodu DPH (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce
rozhodnuti, bod 52).

79  Krom? toho je t?eba zd?raznit, Ze U?inné uplat?ovani pravidel spoluprace, kterou zavadi
na?izeni ?. 1798/2003, ?lenskym statem m?Ze byt ur?ujici nejen pro to, aby byl uvedeny ?lensky
stat schopen 0?inn? bojovat proti vyhybani se povinnosti odvad?t DPH a anik?m DPH na vilastnim
Gzemi, ale rovn?z aby byly dalSi ?lenské staty schopny p?ijmout obdobna opat?eni na svém
p?islusném Uzemi, obzvlast? pokud spravné uplatn?ni DPH v t?chto dalSich ?lenskych statech
zavisi na informacich, které uvedeny ?lensky stat ma nebo m?zZe mnohem snadn?ji ziskat.

80  Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze takova spoluprace mezi vnitrostatnimi spravnimi organy, jako
je spoluprace zavedena na?izenim ?. 1798/2003, pokud je provad?na U?inn? a v souladu s



ustanovenimi tohoto na?izeni, m?Ze p?isp?t k omezeni p?ipad? vyhybani se povinnosti odvad?t
da? a k efektivnimu vyb?ru p?ijm? z DPH, a v tomu odpovidajici mi?e i k udrzeni zdroj? z DPH na
arovni pozadované r?znymi pouzitelnymi legislativnimi akty Spole?enstvi, a tudiz k zachovani
obecné rovnovahy vlastnich zdroj?.

81 Zat?chto podminek je t?eba p?ipustit, Ze U?etni dv?r m?l pravomoc provést zamyslenou
spornou kontrolu v rozsahu, v n?mz se tato kontrola — vzhledem k tomu, Ze se m?la zam??it na
spravni spolupraci podle na?izeni ?. 1798/2003 — skute?n? tykala p?ezkumu p?ijm? Spole?enstvi
z hlediska jejich legality a jejich ?adného finan?niho ?izeni, a vykazovala tak p?imou spojitost s
p?sobnosti sv??enou uvedenému organu ?lankem 248 ES.

82  Vrozporu s tim, co tvrdi n?mecka vlada, nelze takovy zav?r, ktery nutn? vyplyva z
uvedeného ?lanku, zpochybnit zejména up?esn?nim uvedenym v ?I. 8 odst. 2 rozhodnuti
2000/597, podle n?hoZ neni uvedenym ustanovenim dot?eno p?ezkoumavani G?etnictvi a
p?ezkoumavani legality a ?adnosti podle ?lanku 248 ES, p?i?emz toto p?ezkoumavani se zabyva
p?edevsim spolehlivosti a G?innosti vnitrostatnich systém? a postup? pro vymezeni zaklad?
vlastnich zdroj? vychazejicich z DPH. Mimoto je t?eba uvést, Ze od uvedeného up?esn?ni bylo
mezitim v ?l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2007/436 upust?no.

83  Krom? toho, jelikoz zamySlena sporna kontrola spada jako celek — jak vyplyva z bodu 81
tohoto rozsudku — do pravomoci, kterou méa U?etni dv?r v oblasti kontroly p?ijm?, neni nutné, aby
Soudni dv?r p?ezkoumaval otazku, zda v?bec a p?ipadn? v jaké mi?e mohla byt uvedena
kontrola rovn?Z od?vodn?na pravomoci U?etniho dvora v oblasti kontroly vydaj?, a tudiZ ani neni
nutné vy?esit otazku p?ipustnosti argumentace rozvinuté k této otazce Komisi a U?etnim dvorem.

84  Navic neni ani nezbytné v ramci projednavané v?ci rozhodnout o otazce, zda v?bec a
p?ipadn? v jakém rozsahu by zasada subsidiarity, které se podp?rn? dovolavala Spolkova
republika N?mecko v ramci své obrany, m?la mit vyznam v oblasti kontroly za G?elem rozd?leni
p?isludnych tkon? mezi U?etni dv?r a vnitrostatni kontrolni organy. V tomto ohledu sta?i uvést, ze
i kdyby se m?la zasada subsidiarity v projednavané v?ci uplatnit, vedl by p?eshrani?ni rozm?r
spravni spoluprace v oblasti DPH zavedené na?izenim ?. 1798/2003 kazdopadn? k zav?ru, ze
sporna kontrola je s uvedenou zasadou v souladu. Vzhledem k tomu, Ze cilem takové kontroly je
p?esv?d?it se o ?addném fungovani spolupréace, na niz se podileji spravni organy vSech ?lenskych
stat? a na niz z?4sti zavisi schopnost spravnich organ? kazdého ?lenského statu ?inn? bojovat
proti vyhybani se povinnosti odvad?t da? a da?ovym unik?m na vlastnim Gzemi, bude totiz
uvedena kontrola nutn? lépe zaji$t?na centralizovan? na Grovni Spole?enstvi U?etnim dvorem,
zejména vzhledem k tomu, Ze pravomoc U?etniho dvora se na rozdil od pravomoci vnitrostatnich
organ? kontroly G?etnictvi vztahuje na vSechny ?lenské stéaty.

85  Jelikoz ze vSech p?edchazejicich Gvah vyplyva, ze U?etni dv?r m?l podle ustanoveni
?lanku 248 ES pravomoc provést takovou kontrolu, jako je sporna kontrola, je nutné konstatovat,
Ze Spolkova republika N?mecko tim, Ze odmitla provedeni této kontroly na svém Gzemi, poruSila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto ?lanku, a zejména z jeho odstavce 3.

86  Ztoho vyplyva, Ze Zalob? Komise musi byt v této ?asti vyhov?no.

87  Pokud jde zadruhé o poruSeni ?lanku 10 ES, kterého se Komise rovn?z dovolava, sta?i
naopak uveést, Ze neni d?vodné konstatovat nespin?ni obecnych povinnosti obsazenych v
ustanovenich tohoto ?lanku, které by se liSilo od zjist?ného nespln?ni specifi?t?jSich povinnosti,
jimiZ byla Spolkové republika N?mecko vazana na zaklad? ?lanku 248 ES (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 8. ?ervence 2010, Komise v. Italie, C?334/08, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce
rozhodnuti, bod 75 a citovana judikatura). Jak jiZ totiz bylo p?ipomenuto, ?I. 248 odst. 3 ES
vyslovn? stanovi, Ze kontroly spadajici do pravomoci U?etniho dvora podle odstavc? 1 a 2 tohoto



?lanku mohou byt podle pot?eby provad?ny na mist? v ?lenskych statech, p?i?emz takove
kontroly se provad?ji v sou?innosti s vnitrostatnimi organy kontroly U?etnictvi nebo p?islusnymi
vnitrostatnimi misty, které maji v takovém p?ipad? spolupracovat v duchu d?v?ry s U?etnim
dvorem.

88  Zat?eti se Komise doméahé toho, aby Soudni dv?r konstatoval, Ze Spolkova republika
N?mecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 140 odst. 2 a ?l. 142 odst. 1 na?izeni ?.
1605/2002.

89 Vtomto ohledu sta?i uvést, Ze Komise, ktera nese d?kazni b?emeno ve vztahu k tvrzenému
nespin?ni povinnosti, nevysv?tlila, v ?em je nespln?ni povinnosti, které vytyka Spolkové republice
N?mecko ve vztahu k t?mto dv?ma ustanovenim, t?eba p?ipadn? odliSit od nespln?ni povinnosti,
jehoz konstatovani se vedle toho domaha z hlediska ?l. 248 odst. 1 az 3 ES, a ostatn? ani
nevysv?tlila, v jaké mi?e m?ze p?istup zaujaty timto ?lenskym statem s ohledem na konkrétni
zn?ni uvedenych ustanoveni ?I. 140 odst. 2 a ?l. 142 odst. 1 p?edstavovat poruSeni t?chto
ustanoveni.

90 Ztoho vyplyv4, Ze Zalobu Komise je t?eba v této ?asti zamitnout.

91 Vzhledem ke vS8em p?edchazejicim Gvaham je t?eba konstatovat, Ze Spolkova republika
N?mecko tim, Ze odmitla, aby U?etni dv?r provedl v N?mecku kontroly tykajici se spravni
spoluprace podle na?izeni ?. 1798/2003 a p?edpis? provad?jicich toto na?izeni, nesplinila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 248 odst. 1 az 3 ES.

K naklad?m ?izeni

92  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Spolkova republika N?mecko z
p?evazné ?asti nem?la ve v?ci Usp?ch, je d?vodné ulozit posledn? uvedené nahradu néaklad?
?izeni. V souladu s ?I. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem téhoz jednaciho ?adu ponesou Parlament
a U?etni dv?r, vedlejsi G?astnici ?izeni, vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1)  Spolkové republika N?mecko tim, Ze odmitla, aby U?etni dv?r Evropské unie provedl|
v N?mecku kontroly tykajici se spravni spoluprace podle na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003
ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupréaci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a p?edpis?
provad?jicich toto na?izeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 248 odst. 1 az 3
ES.

2) Ve zbyvajici ?4sti se Zaloba zamita.

3) Spolkové republice N?mecko se uklada nahrada néklad? ?izeni.

4)  Evropsky parlament a U?etni dv?r Evropské unie ponesou vlastni naklady ?izeni.
Podpisy.

1 Jednaci jazyk: n?m?ina.



