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V?c C-539/09

Evropská komise

v.

Spolková republika N?mecko

„Nespln?ní povinnosti státem – Zám?r vyjád?ený Ú?etním dvorem provést kontroly v ?lenském 
stát? – Odmítnutí ze strany uvedeného ?lenského státu – Pravomoci Ú?etního dvora – ?lánek 248 
ES - Kontrola spolupráce vnitrostátních správních orgán? v oblasti dan? z p?idané hodnoty – 
Na?ízení (ES) ?. 1798/2003 – P?íjmy Spole?enství – Vlastní zdroje vycházející z dan? z p?idané 
hodnoty“

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Spole?ný systém vým?ny informací – 
Správní spolupráce v oblasti dan? z p?idané hodnoty – Kontrolní pravomoc Ú?etního dvora – 
Rozsah

(?lánek 248 odst. 1 až 3 ES; na?ízení Rady ?.1798/2003)

?lenský stát, jenž odmítá, aby Ú?etní dv?r Evropské unie provedl na jeho území kontroly týkající 
se správní spolupráce podle na?ízení ?. 1798/2003 o správní spolupráci v oblasti dan? z p?idané 
hodnoty a p?edpis? provád?jících toto na?ízení, neplní povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 248 
odst. 1 až 3 ES.

?lánek 248 ES, který up?es?uje zp?sob, jakým má Ú?etní dv?r své poslání kontroly ú?etnictví 
plnit, stanoví, že uvedený orgán p?ezkoumává ú?etnictví všech p?íjm? a výdaj? Spole?enství, 
legalitu a ?ádnost t?chto p?íjm? a výdaj?, jakož i ?ádné finan?ní ?ízení. Odstavec 3 tohoto ?lánku 
oprav?uje Ú?etní dv?r k provád?ní kontrol na základ? ú?etních doklad? a podle pot?eby na míst?, 
zejména v ?lenských státech.

Cílem systému vlastních zdroj? zavedeného v rámci provád?ní Smlouvy je p?itom skute?n? – 
pokud jde o zdroje z dan? z p?idané hodnoty – stanovit k tíži ?lenských stát? povinnost poskytnout 
Spole?enství jakožto vlastní zdroje ?ást finan?ních prost?edk?, které vyberou jakožto uvedenou 
da?. Jelikož cílem mechanism? spolupráce, které jsou pro ?lenské státy na základ? na?ízení ?. 
1798/2003 závazné, je bojovat proti vyhýbání se povinnosti odvád?t da? z p?idané hodnoty a 
únik?m dan? z p?idané hodnoty, mohou tyto mechanismy mít samy o sob? p?ímý a zásadní vliv 
na ú?inný výb?r p?íjm? z uvedené dan?, a tudíž na poskytnutí zdroj? z dan? z p?idané hodnoty 
rozpo?tu Spole?enství. Ú?inné uplat?ování pravidel spolupráce, kterou zavádí na?ízení ?. 
1798/2003, ?lenským státem tak m?že být ur?ující nejen pro to, aby byl uvedený ?lenský stát 
schopen ú?inn? bojovat proti vyhýbání se povinnosti odvád?t da? z p?idané hodnoty a únik?m 
dan? z p?idané hodnoty na vlastním území, ale rovn?ž aby byly další ?lenské státy schopny 
p?ijmout obdobná opat?ení na svém p?íslušném území, obzvlášt? pokud správné uplatn?ní dan? 
z p?idané hodnoty v t?chto dalších ?lenských státech závisí na informacích, které uvedený 
?lenský stát má.

Kontrola Ú?etním dvorem týkající se správní spolupráce podle na?ízení ?. 1798/2003 se tedy 
skute?n? týká p?ezkumu p?íjm? Spole?enství z hlediska jejich legality a jejich ?ádného finan?ního 



?ízení, a vykazuje tak p?ímou spojitost s p?sobností sv??enou tomuto orgánu ?lánkem 248 ES.

(viz body 59–61, 71, 77, 79, 81, výrok 1)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

15. listopadu 2011*(1)

„Nespln?ní povinnosti státem – Zám?r vyjád?ený Ú?etním dvorem provést kontroly v ?lenském 
stát? – Odmítnutí ze strany uvedeného ?lenského státu – Pravomoci Ú?etního dvora – ?lánek 248 
ES – Kontrola spolupráce vnitrostátních správních orgán? v oblasti dan? z p?idané hodnoty – 
Na?ízení (ES) ?. 1798/2003 – P?íjmy Spole?enství – Vlastní zdroje vycházející z dan? z p?idané 
hodnoty“

Ve v?ci C?539/09,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU, podaná dne 
21. prosince 2009,

Evropská komise, zastoupená A. Caeirosem a B. Conte, jako zmocn?nci, s adresou pro ú?ely 
doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

podporovaná

Evropským parlamentem, zastoupeným R. Passosem a E. Waldherr, jako zmocn?nci,

Ú?etním dvorem Evropské unie, p?vodn? zastoupeným R. Crowem, poté T. Kennedym a B. 
Schäfer, jako zmocn?nci,

vedlejšími ú?astníky ?ízení,

proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené C. Blaschkem a N. Grafem Vitzthumem, jako 
zmocn?nci, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, 
J. Malenovský a M. Safjan, p?edsedové senát?, K. Schiemann (zpravodaj), G. Arestis, A. Borg 
Barthet, M. Ileši?, C. Toader a J.?J. Kasel, soudci,

generální advokátka: V. Trstenjak,



vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 15. b?ezna 2011,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 25. kv?tna 2011,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Evropská komise domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že Spolková republika 
N?mecko tím, že odmítla, aby Ú?etní dv?r Evropské unie provedl v N?mecku kontroly týkající se 
správní spolupráce podle na?ízení Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?íjna 2003 o správní 
spolupráci v oblasti dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392) a 
p?edpis? provád?jících toto na?ízení, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?l. 248 odst. 1 
až 3 ES, ?l. 140 odst. 2 a ?l. 142 odst. 1 na?ízení Rady (ES, Euratom) ?. 1605/2002 ze dne 25. 
?ervna 2002, kterým se stanoví finan?ní na?ízení o souhrnném rozpo?tu Evropských spole?enství 
(Ú?. v?st. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), jakož i z ?lánku 10 ES.

 Právní rámec

2        Na?ízení ?. 1605/2002 bylo p?ijato na základ? ?lánku 279 ES a ?lánku 183 AE. ?lánek 140 
odst. 1 a 2 tohoto na?ízení stanoví:

„1.      Ú?etní dv?r prov??uje legalitu a ?ádnost všech p?íjm? a výdaj? z hlediska ustanovení 
Smluv, rozpo?tu, tohoto na?ízení, provád?cích pravidel a všech právních akt? p?ijatých na 
základ? Smluv.

2.      P?i pln?ní svých úkol? má Ú?etní dv?r za podmínek podle ?lánku 142 právo nahlížet do 
všech dokument? a informací o finan?ním ?ízení útvar? nebo subjekt?, pokud jde o operace 
financované nebo spolufinancované Spole?enstvím[i]. Má oprávn?ní vyslechnout každého 
zam?stnance, který odpovídá za výdajové nebo p?íjmové operace, a m?že využít všech 
kontrolních postup? vhodných pro výše uvedené útvary nebo subjekty [, jimiž jsou uvedené útvary 
nebo subjekty pov??eny]. Kontrola v ?lenských státech se uskute??uje ve spojení s vnitrostátními 
kontrolními orgány, nebo pokud tyto nemají nezbytné pravomoci, s p?íslušnými vnitrostátními 
útvary. Ú?etní dv?r a vnitrostátní kontrolní orgány ?lenských stát? spolupracují v duchu d?v?ry a 
zachování své nezávislosti.

[...]“

3        ?lánek 142 odst. 1 na?ízení ?. 1605/2002 stanoví:

„Komise, ostatní orgány, subjekty, které spravují p?íjmy nebo výdaje jménem Spole?enství, a 
kone?ní p?íjemci plateb z rozpo?tu poskytnou Ú?etnímu dvoru veškerou podporu a informace, 
které Ú?etní dv?r pokládá za nezbytné pro pln?ní svých úkol?. Poskytnou Ú?etnímu dvoru 
veškeré doklady, které se týkají zadávání a provád?ní zakázek financovaných z rozpo?tu 
Spole?enství, a veškeré pen?žní nebo materiálové ú?ty [veškeré ú?etní záznamy týkající se 
pen?žních ?i v?cných hodnot], všechny ú?etní záznamy nebo podklady a rovn?ž související 
správní dokumenty, všechny dokumenty týkající se p?íjm? a výdaj? Spole?enství, všechny 
inventární soupisy a všechna organiza?ní schémata útvar?, které Ú?etní dv?r považuje za 
nezbytné pro kontrolu záv?re?ného ú?tu na základ? záznam? nebo na míst?, a pro stejný ú?el 
všechny dokumenty a údaje vytvo?ené nebo uložené na magnetických nosi?ích.



Útvary a orgány interního auditu p?íslušných vnitrostátních správních orgán? poskytnou Ú?etnímu 
dvoru veškeré prost?edky, které Ú?etní dv?r pokládá za nezbytné pro provád?ní svých úkol?.

První pododstavec se použije také na fyzické a právnické osoby, které jsou p?íjemci plateb z 
rozpo?tu Spole?enství.“

4        Rozhodnutí Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. zá?í 2000 o systému vlastních zdroj? 
Evropských spole?enství (Ú?. v?st. L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200) p?ijaté na základ? ?lánku 
269 ES a ?lánku 173 AE ve svém ?l. 2 odst. 1 písm. c) a d) stanoví:

„Vlastní zdroje zahrnuté do rozpo?tu Evropské unie tvo?í tyto p?íjmy:

[...]

c)      použití jednotné sazby pro všechny ?lenské státy na harmonizovaný vym??ovací základ 
[dan? z p?idané hodnoty, dále jen ‚DPH‘], který se ur?uje podle pravidel Spole?enství. 
Vym??ovací základ pro tyto ú?ely nep?esahuje 50 % [hrubého národního produktu, dále jen 
‚HNP‘] každého ?lenského státu, jak je definován v odstavci 7;

d)      použití sazby, která se ur?í v rámci rozpo?tového procesu s ohledem na celkovou výši 
ostatních p?íjm?, na sou?et HNP všech ?lenských stát?.“

5        ?lánek 8 odst. 2 rozhodnutí 2000/597 stanoví:

„Aniž je dot?eno p?ezkoumávání ú?etnictví a p?ezkoumávání legality a ?ádnosti podle ?lánku 248 
Smlouvy o ES a ?lánku 160c Smlouvy o Euratomu, p?i?emž toto p?ezkoumávání se zabývá 
p?edevším spolehlivostí a ú?inností vnitrostátních systém? a postup? pro vymezení základ? 
vlastních zdroj? vycházejících z DPH a vlastních zdroj? založených na HNP, a aniž jsou dot?eny 
kontroly organizované na základ? ?l. 279 písm. c) Smlouvy o ES a ?l. 183 písm. c) Smlouvy o 
Euratomu, p?ijímá Rada na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem jednomysln? 
p?edpisy nezbytné k provedení tohoto rozhodnutí a k umožn?ní kontroly vybírání, poskytování 
Komisi a odvád?ní p?íjm? uvedených v ?láncích 2 a 5.“

6        Rozhodnutí 2000/597 bylo nahrazeno rozhodnutím Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. 
?ervna 2007 o systému vlastních zdroj? Evropských spole?enství (Ú?. v?st. L 163, s. 17), které 
nabylo ú?innosti dne 1. ledna 2007. Podle ?l. 2 odst. 1 písm. b) a c) posledn? uvedeného 
rozhodnutí vlastní zdroje souhrnného rozpo?tu Unie i nadále zahrnují zejména p?íjmy z použití 
jednotné sazby pro všechny ?lenské státy na harmonizovaný vym??ovací základ DPH, který se 
ur?uje podle pravidel Spole?enství, jakož i p?íjmy z použití jednotné sazby, která se ur?í v rámci 
rozpo?tového procesu s ohledem na celkovou výši ostatních p?íjm?, na sou?et hrubého 
národního d?chodu (dále jen „HND“) všech ?lenských stát?.

7        ?lánek 2 odst. 1 na?ízení Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 ze dne 29. kv?tna 1989 o 
kone?né jednotné úprav? vybírání vlastních zdroj? vycházejících z dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. L 155, s. 9; Zvl. vyd. 01/01, s. 197) stanoví:

„Zdroje z DPH se stanoví ze zdanitelných pln?ní uvedených v ?lánku 2 [šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu — Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen ‚šestá sm?rnice o DPH‘)] [...]“

8        ?lánek 3 na?ízení ?. 1553/89 zní:



„Pro ur?itý kalendá?ní rok, aniž jsou dot?eny ?lánky 5 a 6, se základ zdroj? z DPH vypo?te 
vyd?lením celkového ?istého výnosu DPH vybraného ?lenským státem b?hem tohoto roku sazbou 
DPH uplat?ovanou v tomto roce.

Je-li ve ?lenském stát? uplat?ována více než jedna sazba DPH, vypo?te se základ zdroj? z DPH 
vyd?lením celkového vybraného ?istého výnosu DPH váženou pr?m?rnou sazbou DPH. [...]“

9        První dva body od?vodn?ní na?ízení ?. 1798/2003 stanoví:

„(1)      Vyhýbání se da?ovým povinnostem a da?ové úniky p?ekra?ující hranice ?lenských stát? 
vedou k rozpo?tovým ztrátám, k pop?ení zásady da?ové spravedlnosti a p?ípadn? i k narušení 
pohybu kapitálu a podmínek hospodá?ské sout?že. Ovliv?ují proto fungování vnit?ního trhu.

(2)      Boj proti da?ovým únik?m v souvislosti s [DPH] vyžaduje úzkou spolupráci mezi správními 
orgány, které jsou v jednotlivých ?lenských státech odpov?dné za provád?ní p?edpis? v této 
oblasti.“

10      ?lánek 1 odst. 1 na?ízení ?. 1798/2003 stanoví:

„Toto na?ízení stanoví podmínky, za kterých správní orgány ?lenských stát? p?íslušné pro 
provád?ní právních p?edpis? o DPH na [z] dodání zboží a služeb, nabytí zboží uvnit? 
Spole?enství a dovoz[u] zboží spolupracují mezi sebou navzájem a s Komisí za ú?elem zajišt?ní 
dodržování t?chto p?edpis?.

Za tímto ú?elem stanoví toto na?ízení pravidla a postupy, které umožní p?íslušným orgán?m 
?lenských stát? spolupráci a vzájemnou vým?nu všech informací, které jim mohou pomoci 
správn? vym??it DPH.

Toto na?ízení rovn?ž stanoví pravidla a postupy pro vým?nu n?kterých informací elektronickými 
prost?edky, zejména pokud jde o DPH [...] [z] operací uvnit? Spole?enství.

[...]“

11      ?lánek 3 odst. 2 na?ízení ?. 1798/2003 stanoví:

„Každý ?lenský stát ustanoví jediný úst?ední kontaktní orgán, na n?jž se p?enese hlavní 
odpov?dnost za kontakty s ostatními ?lenskými státy v oblasti správní spolupráce. [...]“

12      ?lánek 5 na?ízení ?. 1798/2003, který je sou?ástí kapitoly II tohoto na?ízení nadepsané 
„Vým?na informací na žádost“, stanoví:

„1.      Na žádost dožadujícího orgánu sd?lí dožádaný orgán informace podle ?lánku 1 v?etn? 
informací týkajících se konkrétního p?ípadu ?i konkrétních p?ípad?.

2.      Pro ú?ely p?edání informací podle odstavce 1 zajistí dožádaný orgán provedení jakýchkoli 
správních šet?ení nezbytných pro získání t?chto informací.

3. Žádost podle odstavce 1 m?že obsahovat od?vodn?nou žádost o zvláštní správní šet?ení 
[správní šet?ení v konkrétním p?ípad?]. [...]

[...]“



13      Kapitola IV na?ízení ?. 1798/2003 nadepsaná „Vým?na informací bez p?edchozí žádosti“ 
upravuje automatickou vým?nu n?kterých informací.

14      Ustanovení kapitoly V tohoto na?ízení ukládají každému ?lenskému státu, aby vytvo?il 
elektronickou databázi, v níž budou uchovávány a zpracovávány r?zné informace týkající se 
operací uvnit? Spole?enství, jakož i elektronickou databázi se seznamem osob, kterým bylo v 
daném ?lenském stát? p?id?leno identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH. Tato ustanovení rovn?ž 
vymezují podmínky, za nichž m?že p?íslušný orgán každého ?lenského státu získat k uvedeným 
informacím p?ístup.

15      Cílem na?ízení Komise (ES) ?. 1925/2004 ze dne 29. ?íjna 2004, kterým se stanoví 
provád?cí pravidla k n?kterým ustanovením na?ízení ?. 1798/2003 (Ú?. v?st. L 331, s. 13), je 
p?edevším ur?it kategorie informací, které jsou vym??ovány bez p?edb?žné žádosti, a ?etnost, 
p?i které tyto vým?ny musejí probíhat, jakož i p?ijmout pravidla pro vým?nu informací 
elektronickou cestou sd?lovaných podle na?ízení ?. 1798/2003.

 Skutkový základ sporu a postup p?ed zahájením soudního ?ízení

16      Dopisem ze dne 26. ?ervna 2006 informoval Ú?etní dv?r n?mecký Spolkový ú?etní dv?r o 
svém zám?ru odebrat se v dob? mezi 10. a 13. ?íjnem 2006 do N?mecka, aby zde podle ?lánku 
248 ES provedl kontroly ohledn? vlastních zdroj? vycházejících z DPH (dále jen „zdroje z DPH“) 
týkající se spolupráce mezi správními orgány ?lenských stát? v oblasti DPH podle na?ízení ?. 
1798/2003. Oznámeným cílem t?chto kontrol bylo zaprvé p?esv?d?it se o tom, zda Spolková 
republika N?mecko ustavila správní a organiza?ní systémy nezbytné k provád?ní uvedené správní 
spolupráce, a zadruhé p?ezkoumat, jak tato spolupráce funguje v p?ípad? žádostí o informace 
uvedených v ?lánku 5 uvedeného na?ízení.

17      Tato kontrola m?la být provedena hlavn? u úst?edního kontaktního orgánu, a p?ípadn? u 
jiných vnitrostátních útvar? zapojených do správní spolupráce. V tomtéž dopise Ú?etní dv?r 
požádal n?mecký Spolkový ú?etní dv?r, aby mu podle ?l. 248 odst. 3 ES oznámil, zda se hodlá na 
uvedené kontrole podílet.

18      Dopisem ze dne 7. zá?í 2006 zaslal Ú?etní dv?r n?meckému Spolkovému ú?etnímu dvoru 
dokument, ve kterém uvádí další podrobnosti programu zamýšlené kontrolní mise a žádá jej o 
p?edchozí sd?lení n?kterých informací. N?mecký Spolkový ú?etní dv?r byl požádán, aby uvedený 
program a uvedenou žádost o p?edchozí sd?lení informací p?edal úst?ednímu kontaktnímu 
orgánu.

19      Podle uvedeného programu se kontrolní mise m?la týkat organizace, vybavení a fungování 
úst?edního kontaktního orgánu, zasílání a p?ijímání žádostí o informace a jejich zpracování, 
vým?ny informací bez p?edchozí žádosti, jakož i zadávání informací o operacích uvnit? 
Spole?enství do elektronické databáze systému vým?ny informací o DPH (VIES) („VAT 
Information Exchange System“, dále jen „VIES“) zmín?né v kapitole V na?ízení ?. 1798/2003 a 
jejich vým?ny prost?ednictvím této databáze. Podle uvedeného programu m?ly být rovn?ž 
p?ezkoumány p?ekážky právní povahy bránící správní spolupráci a právní opat?ení p?ijatá k jejich 
p?ekonání, jakož i všechna ostatní opat?ení, která byla p?ijata za ú?elem zlepšení uvedené 
spolupráce a zabrán?ní vyhýbání se povinnosti odvád?t da?, jako jsou nap?íklad koordinace s 
orgány pro boj proti podvod?m, bilaterální dohody o vým?n? informací, rušení identifika?ních ?ísel 
pro ú?ely DPH, jakož i ú?ast zam?stnanc? dožadujícího orgánu na kontrolách provád?ných 
dožádaným orgánem a soub?žné kontroly provád?né v r?zných ?lenských státech upravené v 
?láncích 11 a 12 na?ízení ?. 1798/2003, nebo také využití možností nabízených programem 
Fiscalis [viz rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady 2235/2002/ES ze dne 3. prosince 2002, 



kterým se p?ijímá program Spole?enství ke zlepšení fungování systém? zdan?ní na vnit?ním trhu 
(Program Fiscalis 2003–2007) (Ú?. v?st. L 341, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 364)].

20      V dopise ze dne 18. zá?í 2006 n?mecký Spolkový ú?etní dv?r uvedl, že se bude této 
kontroly ú?astnit.

21      Jelikož Ú?etnímu dvoru nebyly ze strany úst?edního kontaktního orgánu zaslány 
požadované dokumenty za ú?elem provedení uvedené kontroly a potvrzení dne jejího provedení, 
informoval Ú?etní dv?r n?mecký Spolkový ú?etní dv?r dopisem ze dne 5. ?íjna 2006 o odložení 
mise na dobu mezi 14. až 17. listopadem 2006.

22      Jelikož úst?ední kontaktní orgán nepotvrdil ani tento nový termín, navrhl Ú?etní dv?r v 
dopise ze dne 9. listopadu 2006 zaslaném spolkovému ministerstvu financí, aby zamýšlené 
kontroly prob?hly v termínu od 4. do 7. prosince 2006. Ú?etní dv?r v dopise uvedl, že takové 
kontroly již prob?hly v dalších sedmi ?lenských státech, a zd?raznil, že cílem není kontrolovat 
zdanitelná pln?ní a ?ádné uplatn?ní DPH, ale ujistit se o ú?inném a správném zpracovávání 
žádostí o informace zasílaných nebo p?ijímaných v rámci VIES.

23      Dopisem ze dne 4. prosince 2006 odmítlo spolkové ministerstvo financí provedení uvedené 
kontroly v N?mecku a tvrdilo, že tato kontrola nespo?ívá na žádném platném právním základ?.

24      Jelikož m?la Komise, která byla o tomto odmítnutí informována Ú?etním dvorem, za to, že 
Ú?etní dv?r byl oprávn?n provést zamýšlenou kontrolu a že Spolková republika N?mecko porušila 
své povinnosti, když odmítla, aby tato kontrola na jejím území prob?hla, zaslala tomuto ?lenskému 
státu dne 23. zá?í 2008 výzvu dopisem, a v souladu s ?lánkem 226 ES jej vyzvala, aby p?edložil 
své vyjád?ení. Spolková republika N?mecko na tuto výzvu odpov?d?la dopisem ze dne 23. 
prosince 2008.

25      Dne 23. b?ezna 2009 vydala Komise od?vodn?né stanovisko, kterým Spolkovou republiku 
N?mecko vyzvala k p?ijetí opat?ení nezbytných pro dosažení souladu s jejími povinnostmi ve 
lh?t? dvou m?síc? od obdržení tohoto stanoviska.

26      Jelikož Komise nebyla spokojena s odpov?dí, kterou jí tento ?lenský stát zaslal dne 22. 
kv?tna 2009, rozhodla se podat projednávanou žalobu.

 K žalob?

 Argumentace ú?astník? ?ízení

 Argumentace týkající se pravomoci Ú?etního dvora v oblasti kontroly p?íjm?

27      Podle Komise z ?lánku 248 ES vyplývá, že posláním Ú?etního dvora jakožto nezávislého 
orgánu vn?jší kontroly ú?etnictví je kontrolovat, zda byly finan?ní operace, které souvisejí s 
výb?rem a využíváním finan?ních prost?edk? Spole?enství, správn? zaznamenány a vykázány, 
legáln? a ?ádn? provedeny a zda bylo jejich ?ízení vedeno úsilím o hospodárnost, efektivitu a 
ú?innost, jakož i p?edkládat doporu?ení za ú?elem zlepšení finan?ního ?ízení Spole?enství.

28      Vzhledem k zásadní povaze tohoto poslání a za ú?elem zajišt?ní užite?ného ú?inku 
uvedeného ustanovení by m?ly být kontrolní pravomoci Ú?etního dvora vykládány extenzivn? a 
m?ly by se vztahovat na všechny oblasti a dot?ené subjekty, které jsou p?ímo spojeny s p?íjmy 
nebo výdaji Spole?enství.

29      Výb?r p?íjm? z DPH p?itom takovouto spojitost se zdroji z DPH náležejícími Spole?enství 
vykazuje. Vzhledem k tomu, že jsou p?íjmy z této dan? vybírány v souladu s ustanoveními šesté 



sm?rnice o DPH, p?edstavují výchozí hodnotu pro výpo?et výše uvedených zdroj?.

30      P?estože na?ízení ?. 1798/2003 p?ímo neupravuje výb?r p?íjm? Spole?enství, stanoví 
podmínky legality a ?ádnosti zdroj? z DPH, nebo? cílem spolupráce, kterou toto na?ízení zavádí, 
je zajistit správné uplatn?ní DPH a umožnit tak, aby m?lo Spole?enství uvedené zdroje skute?n? k 
dispozici.

31      Z ?lánku 248 odst. 3 prvního pododstavce ES, jakož i z ?l. 140 odst. 2 prvního pododstavce 
t?etí a ?tvrté v?ty a ?l. 142 odst. 1 druhého pododstavce na?ízení ?. 1605/2002, a obecn? z 
povinnosti loajální spolupráce zakotvené v ?lánku 10 ES krom? toho podle Komise vyplývá, že 
mají-li v ?lenských státech prob?hnout kontroly, musí tyto státy poskytnout Ú?etnímu dvoru plnou 
podporu p?i pln?ní jeho úkol?. Spolková republika tím, že odmítla, aby Ú?etní dv?r provedl 
spornou kontrolu v N?mecku, v tomto ohledu porušila své povinnosti.

32      Parlament tvrdí, že nezávislost Ú?etního dvora zakotvená v ?l. 247 odst. 2 a 4 ES, jakož i 
obecná pravomoc sv??ená uvedenému orgánu ustanovením ?l. 248 odst. 4 ES p?edkládat z 
vlastního podn?tu p?ipomínky a zvláštní zprávy znamená, že tento orgán m?že voln? ur?it 
p?edm?t svých kontrol v rámci finan?ní kontroly Spole?enství a že sekundární právní p?edpisy 
nemohou tuto volnost omezit podmínkami.

33      Restriktivní výklad pravomocí Ú?etního dvora by byl od?vodn?ný tím mén? vzhledem k 
tomu, že jeho ?innosti nabízejí vzácnou pom?cku jak rozpo?tovému orgánu, tak zákonodárci 
Spole?enství, jak o tom ve vztahu ke sporné kontrole sv?d?í obsah zvláštní zprávy Ú?etního 
dvora ?. 8/2007, která byla jejím výsledkem (Ú?. v?st. 2008, C 20, s. 1). Ostatn? vzhledem k tomu, 
že Ú?etní dv?r má pouze kontrolní pravomoci a pravomoc p?edkládat stanoviska, nevyvstává 
otázka právního základu v p?ípad? jeho jednání podle názoru Parlamentu se stejnou intenzitou 
jako v p?ípad? normotvorné ?innosti Spole?enství.

34      Vyhýbání se povinnosti odvád?t DPH a úniky DPH, jakož i narušení, která vyvolávají mezi 
?lenskými státy, ovliv?ují obecnou rovnováhu systému vlastních zdroj?, jelikož jakékoli snížení 
zdroj? z DPH musí být vyrovnáno zvýšením vlastních zdroj? zakládajících se na HND. Vzhledem k 
tomu, že kvalita spolupráce, kterou v tomto ohledu zavádí na?ízení ?. 1798/2003, musí umož?ovat 
odhalování vyhýbání se povinnosti odvád?t da?, a že tedy výb?r dodate?ných p?íjm? z DPH vede 
ke zvýšení základu, z n?hož se ur?ují zdroje z DPH, je dodržování tohoto na?ízení podmínkou 
legality a ?ádnosti p?íjm? Spole?enství.

35      Ú?etní dv?r tvrdí, že jelikož jsou mu jeho poslání a jeho pravomoci sv??eny ?lánky 246 ES 
a 248 ES, má volnost vymezit svou politiku v oblasti kontroly p?i dodržení primárního práva a s 
výhradou výkladu Soudního dvora, aniž mohou ustanovení sekundárního práva uvedené 
pravomoci zejména omezit nebo se od nich odchýlit.

36      Jeho kontrolní pravomoc se vztahuje na dodržování všech ustanovení, která jsou sou?ástí 
práva Spole?enství a která mají dopad na výdaje nebo p?íjmy Spole?enství; prost?ednictvím 
výro?ních a zvláštních zpráv, které zasílá Parlamentu a Rad?, tak nabízí základ umož?ující 
diskuzi v rámci postupu pro ud?lení absolutoria a hledání zlepšení. Ú?etní dv?r je p?edevším 
oprávn?n zvolit si p?i p?edkládání zvláštních zpráv téma nebo oblast, které spadají do jeho 
pravomoci a u nichž o?ekává, že bude moci p?edložit návrhy na zlepšení z hlediska 
hospodárnosti, efektivity i ú?innosti dot?ených opat?ení Spole?enství.

37      Výklad navrhovaný n?meckou vládou, který omezuje pravomoc Ú?etního dvora na finan?ní 
kontroly omezené povahy a neumož?uje mu provád?t audit výkonnosti na základ? kritérií 
vycházejících z právní úpravy a ze zásad ?ádného finan?ního ?ízení, by podle Ú?etního dvora 
zbavil ?l. 248 odst. 2 ES užite?ného ú?inku v rozsahu, v n?mž toto ustanovení hovo?í o ?ádném 



?ízení p?íjm? a výdaj?.

38      Z p?edcházejícího vyplývá, že Ú?etní dv?r je p?edevším oprávn?n –aby se ujistil o ú?inném 
výb?ru p?íjm? z DPH a v d?sledku toho i o ?ádném finan?ním ?ízení zdroj? z DPH, a aby mohl 
p?edkládat p?ípadná doporu?ení – p?ezkoumat, zda systém spolupráce stanovený na?ízením ?. 
1798/2003 funguje správn? a efektivn?.

39      Obava vyjád?ená n?meckou vládou, že by uvedený orgán usiloval o kontrolu hospodá?ské 
politiky ?lenských stát? z d?vodu, že p?ispívá k tvorb? HND, který je pak sám základem výpo?tu 
vlastního zdroje Unie, není podle názoru Ú?etního dvora opodstatn?ná, jelikož na rozdíl od oblasti 
DPH, v níž z práva Spole?enství vyplývají pro ?lenské státy povinnosti týkající se výb?ru p?íjm?, 
nejsou ?lenským stát?m takové povinnosti uloženy ve vztahu ke zp?sobu, jakým musí utvá?et a 
vést svou hospodá?skou politiku.

40      Pokud jde o argument n?mecké vlády ohledn? porušení zásady subsidiarity, jsou Komise, 
Evropský parlament i Ú?etní dv?r toho názoru, že se uvedená zásada vztahuje na výkon 
normotvorných pravomocí, nikoli však takových kontrolních pravomocí nebo pravomoci p?edkládat 
stanoviska, jaké má Ú?etní dv?r. Komise a Ú?etní dv?r mimoto zd?raz?ují, že jelikož se 
pravomoci posledn? uvedeného vztahují na veškeré p?íjmy a výdaje Spole?enství, sv??uje mu 
Smlouva výlu?nou pravomoc zejména za ú?elem informování rozpo?tového orgánu Spole?enství 
v rámci kontroly pln?ní rozpo?tu, takže tyto pravomoci nejsou pravomocemi sdílenými a nemohou 
být dot?eny okolností, že vnitrostátní orgány jsou rovn?ž oprávn?ny provád?t n?které kontroly.

41      Podle Komise je zásah Ú?etního dvora, jehož pravomoc se na rozdíl od pravomoci 
vnitrostátních orgán? vztahuje na všechny ?lenské státy, každopádn? od?vodn?n p?eshrani?ní 
povahou spolupráce zavedené na?ízením ?. 1798/2003. Krom? toho spole?ný systém vlastních 
zdroj? vyžaduje centralizovaný systém kontroly, zda každý ?lenský stát ?ádn? p?ispívá k 
financování rozpo?tu Spole?enství.

42      Podle n?mecké vlády je pravomoc Ú?etního dvora – t?ebaže se jedná o kontrolní, nikoli 
rozhodovací pravomoc – zcela vymezena Smlouvou, a to i v rámci vypracování zvláštních zpráv. 
?lánek 248 odst. 1 až 3 ES p?itom uvádí, že se tato pravomoc týká pouze ú?etnictví, jakož i 
legality a ?ádnosti p?íjm? a výdaj? Spole?enství.

43      V tomto ohledu nemá spolupráce v oblasti výb?ru p?íjm? z DPH upravená na?ízením ?. 
1798/2003 p?ímou, ani dostate?nou spojitost s p?íjmy Spole?enství. P?íjmy z DPH jsou totiž 
p?íjmem státního rozpo?tu a je t?eba je odlišit od zdroj? z DPH, které jediné jsou p?íjmem 
Spole?enství.

44      Jak vyplývá z ?l. 2 odst. 1 písm. c) rozhodnutí 2000/597 a z ?lánku 2 a následujících 
na?ízení ?. 1553/89, p?edstavuje výše skute?n? vybraných p?íjm? z DPH jen ur?itou pevnou 
po?etní jednotku, na jejímž základ? se po dalším výpo?tu zahrnujícím r?zné extrapolace, korekce 
?i kompenzace ur?uje výše zdroj? z DPH.

45      Ani okolnost, že snížení p?íjm? z DPH vede k nutnosti v?tšího využití vlastních zdroj? 
vycházejících z HND ?lenských stát?, nem?že být podle n?mecké vlády dostate?ná k tomu, aby 
od?vodnila rozší?ení kontrolních pravomocí Ú?etního dvora na uvedené p?íjmy.

46      Jak potvrzuje ?l. 8 odst. 2 rozhodnutí 2000/597, m?že do pravomoci Ú?etního dvora spadat 
pouze správnost ur?ení výše vybraných p?íjm? z DPH ?lenskými státy a správnost výpo?t? 
vycházejících z t?chto p?íjm? pro ur?ení výše zdroj? z DPH. Tato pravomoc se p?itom neuplatní 
ve vztahu ke struktu?e vnitrostátních da?ových orgán? a postup?m pro výb?r DPH uplat?ovaným 
t?mito orgány, které spadají pouze do pravomoci ?lenských stát?. Kontrolní pravomoc ve vztahu k 



t?mto strukturám a postup?m tudíž m?že náležet jen p?íslušným vnitrostátním orgán?m.

47      Jiné rozhodnutí by ostatn? znamenalo totéž jako p?ipustit, že se kontrolní pravomoc 
Ú?etního dvora, pokud jde o vlastní zdroje ur?ované na základ? HNP, vztahuje rovn?ž na 
hospodá?skou politiku ?lenských stát?.

48      N?mecká vláda dále podp?rn? tvrdí, že k záv?ru, že kontrola ?inností sm??ujících k výb?ru 
DPH, a tedy i správní spolupráce v této oblasti, spadá nikoli do pravomoci Ú?etního dvora, ale 
naopak do pravomoci vnitrostátních orgán? kontroly ú?etnictví, nutn? vede i zásada subsidiarity. 
Kontrola p?eshrani?ních situací uvedených v na?ízení ?. 1798/2003 totiž m?že snadno probíhat 
prost?ednictvím spole?ného postupu posledn? uvedených orgán?.

 Argumentace týkající se pravomoci Ú?etního dvora v oblasti kontroly výdaj?

49      Komise ve své replice tvrdí, že provád?ní na?ízení ?. 1798/2003 vedlo k výdaj?m z 
rozpo?tu Unie, takže sporná kontrola je od?vodn?ná i z hlediska pravomoci, kterou má Ú?etní 
dv?r v oblasti kontroly výdaj?. Tento názor zastává i Ú?etní dv?r, který zejména uvádí, že z 
programu mise zaslaného n?meckým orgán?m a popsaného v bod? 19 tohoto rozsudku vyplývá, 
že se zamýšlená kontrola m?la týkat uchovávání a vým?ny informací, k nimž dochází jak 
prost?ednictvím sít? CCN/CSI, tak sít? VIES, které jsou ob? financovány Spole?enstvím v rámci 
programu Fiscalis.

50      N?mecká vláda navrhuje, aby tato argumentace, která vzhledem k tomu, že nebyla uvedena 
v žalob?, již nem?že být Komisí ve fázi repliky uplatn?na, byla odmítnuta jako nep?ípustná. Jelikož 
byl žalovaný ?lenský stát p?ipraven o možnost odpov?d?t na uvedenou argumentaci ve své 
žalobní odpov?di, ?l. 42 odst. 2 první pododstavec jednacího ?ádu Soudního dvora totiž vylu?uje 
obdobné rozší?ení p?edm?tu žaloby. Z ?lánku 93 odst. 4 uvedeného jednacího ?ádu krom? toho 
vyplývá, že Ú?etní dv?r nem?že jakožto vedlejší ú?astník ?ízení zhojit vadu žaloby spo?ívající v 
?áste?né nep?ípustnosti zp?sobené opomenutím žalobkyn?.

51      Ve v?ci samé n?mecká vláda tvrdí, že kontrola oznámená Ú?etním dvorem, a v d?sledku 
toho i odmítnutí této kontroly ze strany Spolkové republiky N?mecko nijak nesouvisely s kontrolou 
výdaj? Spole?enství. Zám?r provést kontrolu výdaj? navíc nem?že od?vodnit spornou kontrolu 
jako celek, nebo? tato kontrola se rovn?ž týká mnohých prvk?, jejichž financování p?ísluší pouze 
rozpo?tu ?lenských stát?.

52      Komise navrhuje, aby byla námitka nep?ípustnosti uplatn?ná n?meckou vládou zamítnuta. 
Zaprvé byla sporná argumentace uplatn?na b?hem postupu p?ed zahájením soudního ?ízení, 
takže právo na obhajobu Spolkové republiky N?mecko je zachováno. Zadruhé uvedená 
argumentace nevede k rozší?ení p?edm?tu žaloby. Jak Komise, tak Ú?etní dv?r mimoto tvrdí, že 
vedlejší ú?astník ?ízení se m?že voln? dovolávat argument?, které nebyly uplatn?ny ú?astníkem 
?ízení, jehož podporuje.

 Záv?ry Soudního dvora

53      Úvodem je t?eba uvést, že k vyjád?ení nesouhlasu Spolkovou republikou N?mecko s 
kontrolní misí zamýšlenou Ú?etním dvorem došlo koncem roku 2006. Krom? toho se, jak vyplývá 
z ustálené judikatury Soudního dvora, p?ípadné nespln?ní povinnosti musí posuzovat z hlediska 
stavu, který existoval v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku Komise. 
Uvedená lh?ta v tomto ?ízení p?itom uplynula b?hem kv?tna roku 2009.

54      Z p?edcházejícího vyplývá, že ustanoveními Smluv, z jejichž hlediska musí být nespln?ní 
povinnosti namítané Komisí posouzeno, jsou ustanovení použitelná p?ed vstupem Lisabonské 



smlouvy v platnost.

55      S tímto up?esn?ním je t?eba nejprve p?ezkoumat namítané nespln?ní povinností, které pro 
Spolkovou republiku N?mecko vyplývají z ?l. 248 odst. 1 až 3 ES.

56      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že Smlouvy zavedly systém rozd?lení pravomocí mezi 
jednotlivé orgány Spole?enství, který každému orgánu sv??uje vlastní poslání v rámci 
institucionální struktury Spole?enství a p?i pln?ní úkol?, které byly na Spole?enství p?eneseny 
(rozsudek ze dne 22. kv?tna 1990, Parlament v. Rada, C?70/88, Recueil, s. I?2041, bod 21).

57      Krom? toho, jak vyplývá z ?l. 7 odst. 1 ES, jedná Ú?etní dv?r – jemuž bylo Maastrichtskou 
smlouvou p?iznáno postavení orgánu – stejn? jako ostatní orgány v mezích p?sobnosti, kterou mu 
sv??uje Smlouva o ES.

58      Poslání Ú?etního dvora je velmi obecn? vymezeno p?edevším v ?lánku 246 ES, který 
stanoví, že uvedený orgán provádí kontrolu ú?etnictví.

59      ?lánek 248 ES, který rozvádí uvedené poslání a up?es?uje zp?sob, jakým má Ú?etní dv?r 
toto poslání plnit, ve svém odstavci 1 zejména stanoví, že uvedený orgán p?ezkoumává ú?etnictví 
všech p?íjm? a výdaj? Spole?enství a že p?edkládá Parlamentu a Rad? prohlášení o 
v?rohodnosti ú?etnictví a o legalit? a ?ádnosti podkladových operací, p?i?emž toto prohlášení 
m?že být dopln?no zvláštními hodnoceními ke každé hlavní oblasti ?innosti Spole?enství.

60      ?lánek 248 odst. 2 ES zejména uvádí, že Ú?etní dv?r p?ezkoumává legalitu a ?ádnost 
p?íjm? a výdaj?, p?esv?d?uje se o ?ádnosti finan?ního ?ízení a podává p?itom zprávy zejména o 
jakýchkoli nesrovnalostech.

61      ?lánek 248 odst. 3 ES oprav?uje Ú?etní dv?r k provád?ní kontrol na základ? ú?etních 
doklad? a podle pot?eby na míst?, zejména v ?lenských státech v sou?innosti s vnitrostátními 
orgány kontroly ú?etnictví, a nemají-li tyto orgány pot?ebné pravomoci, v sou?innosti s 
p?íslušnými vnitrostátními místy.

62      ?lánek 248 odst. 4 ES zejména stanoví, že Ú?etní dv?r vypracuje výro?ní zprávu, kterou 
p?edkládá ostatním orgán?m Spole?enství a která se zve?ej?uje v Ú?edním v?stníku Evropské 
unie spolu s odpov??mi uvedených orgán? na p?ipomínky Ú?etního dvora. Ú?etní dv?r m?že dále 
kdykoli p?edkládat své p?ipomínky k jednotlivým otázkám, zejména ve form? zvláštních zpráv, a 
na žádost n?kterého orgánu Spole?enství zaujímat stanoviska. Jak již Soudní dv?r uvedl, je cílem 
uvedeného ustanovení p?isp?t ke zlepšení finan?ního ?ízení Spole?enství prost?ednictvím 
p?edkládání zpráv orgán?m a vypracování jejich odpov?dí (rozsudek ze dne 10. ?ervence 2001, 
Ismeri Europa v. Ú?etní dv?r, C?315/99 P, Recueil, s. I?5281, bod 27). Takové zprávy slouží k 
informování rozpo?tového orgánu, jenž má ud?lit ve vztahu k ú?etnictví absolutorium, jakož i 
obecn?ji veškerých dot?ených ve?ejných subjekt?, které mohou p?isp?t k náprav? p?ípadných 
mezer ?i nefunk?ností zjišt?ných Ú?etním dvorem v t?chto oblastech.

63      V projednávaném p?ípad? bylo cílem kontroly zamýšlené Ú?etním dvorem v podstat? 
p?esv?d?it se o zavedení a ?ádném fungování struktur a mechanism? správní spolupráce 
stanovených na?ízením ?. 1798/2003 v oblasti DPH, p?i?emž zjišt?ní, která m?la být u?in?na, 
m?la následn? umožnit p?ípadné p?edložení doporu?ení ve zvláštní zpráv? s cílem zajistit vyšší 
ú?innost uvedených struktur a mechanism?.

64      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že jak vyplývá z ?lánku 269 ES, je rozpo?et zcela 
financován z vlastních zdroj?, p?i?emž jiné p?íjmy tím nejsou dot?eny.



65      V dob?, kdy n?mecké orgány odmítly provedení sporné kontroly, byl systém vlastních zdroj? 
Evropských spole?enství upraven rozhodnutím 2000/597. Podle ?l. 2 odst. 1 tohoto rozhodnutí 
p?edstavují uvedené vlastní zdroje zejména p?íjmy z použití jednotné sazby na harmonizovaný 
základ DPH, který se ur?uje podle pravidel Spole?enství. Stejn? je tomu i nadále podle ?lánku 2 
rozhodnutí 2007/436 platného v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku 
vydaném Komisí.

66      Podle ?l. 2 odst. 1 na?ízení ?. 1553/89 se základ zdroj? z DPH stanoví ze zdanitelných 
pln?ní uvedených v ?lánku 2 šesté sm?rnice o DPH. Tato sm?rnice byla ode dne 1. ledna 2007 
nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

67      A? nejsou dot?eny r?zné úpravy výše základu zdroj? z DPH stanovené v ustanoveních 
uvedeného na?ízení, stanoví ?lánek 3 tohoto na?ízení, že se základ zdroj? z DPH vypo?te 
vyd?lením celkového ?istého výnosu DPH vybraného ?lenským státem b?hem daného roku 
sazbou DPH uplat?ovanou v tomto roce, p?i?emž je-li v ?lenském stát? uplat?ováno více sazeb, 
provede se uvedené vyd?lení p?i použití vážené pr?m?rné sazby DPH.

68      Mezi zmín?nými úpravami je t?eba zmínit zejména úpravu vyplývající z up?esn?ní 
obsaženého v ?l. 2 odst. 2 t?etí odrážce na?ízení ?. 1553/89, podle n?hož se pro ú?ely odstavce 
1 téhož ?lánku p?i stanovení zdroj? z DPH p?ihlédne k pln?ním, u kterých ?lenské státy pokra?ují 
v osvobození od dan? podle ?l. 28 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice o DPH. V tomto ohledu ?l. 6 
odst. 2 druhá odrážka na?ízení ?. 1553/89 zejména stanoví, že pro ú?ely použití ?l. 2 odst. 2 t?etí 
odrážky téhož na?ízení vypo?tou ?lenské státy základ zdroj? z DPH, jako by tato pln?ní byla 
zdan?na, a to proto, aby tyto státy byly uvedeny do rovnocenného postavení jako ostatní ?lenské 
státy, které se nerozhodly uplat?ovat osvobození v ur?eném odv?tví (viz rozsudek ze dne 23. 
kv?tna 1990, Komise v. N?mecko, C?251/88, Recueil, s. I?2107, bod 14).

69      V t?chto r?zných ohledech je jist? pravda, že p?íjmy vycházející z odvod? DPH jsou z v?tší 
?ásti i nadále vnitrostátními da?ovými p?íjmy zahrnutými do rozpo?tu ?lenských stát?, takže 
pouze malý procentní podíl uvedených p?íjm? p?edstavuje vlastní zdroje náležející do rozpo?tu 
Spole?enství (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. zá?í 1999, Komise v. Špan?lsko, C?414/97, 
Recueil, s. I?5585, bod 23).

70      Stejn? tak je pravda, že – jak tvrdila n?mecká vláda – výpo?et výše zdroj? z DPH nespo?ívá 
v prostém uplatn?ní procentního podílu ve vztahu ke skute?n? vybraným p?íjm?m z DPH, ale že 
do tohoto výpo?tu vstupují r?zné úpravy, které sledují zejména cíle p?ipomenuté v bod? 68 tohoto 
rozsudku.

71      Tato zjišt?ní však nemají vliv na to, že cílem systému vlastních zdroj? zavedeného v rámci 
provád?ní Smlouvy je skute?n? – pokud jde o zdroje z DPH – stanovit k tíži ?lenských stát? 
povinnost poskytnout Spole?enství jakožto vlastní zdroje ?ást finan?ních prost?edk?, které 
vyberou jakožto DPH (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. b?ezna 1990, Komise v. Francie, 
C?30/89, Recueil, s. I?691, bod 23). Tato zjišt?ní nemají vliv ani na okolnost, že jsou ?lenské státy 
povinny – za ú?elem zajišt?ní ú?inného výb?ru uvedených p?íjm? z DPH a umožn?ní poskytnutí 
odpovídajících zdroj? z DPH rozpo?tu Spole?enství v mí?e požadované rozhodnutími 2000/597 
nebo 2007/436 a na?ízením ?. 1553/89 – dodržovat r?zné normy práva Spole?enství týkající se 
tohoto výb?ru, jako jsou nap?íklad normy, které obsahuje šestá sm?rnice o DPH a sm?rnice o 
DPH nebo také na?ízení ?. 1798/2003. Daná situace je v tomto ohledu znateln? odlišná od situace 
týkající se vlastních zdroj? vycházejících z HND ?lenských stát?.

72      Existuje tedy p?ímá spojitost mezi výb?rem p?íjm? z DPH v souladu s použitelným právem 



Spole?enství a poskytnutím odpovídajících zdroj? z DPH rozpo?tu Spole?enství, nebo? jakákoli 
mezera ve výb?ru p?íjm? z DPH je potenciáln? p?í?inou snížení zdroj? z DPH.

73      V tomto ohledu Soudní dv?r zejména rozhodl, že pokud ?lenský stát nepod?ídil DPH ur?itý 
druh operace v rozporu s požadavky vyplývajícími ze šesté sm?rnice o DPH, m?že takové 
porušení rovn?ž zakládat nespln?ní povinnosti uvedeného ?lenského státu poskytnout Komisi 
jakožto zdroje z DPH finan?ní prost?edky odpovídající dani, která m?la být z uvedených operací 
vybrána (viz zejména rozsudky ze dne 12. zá?í 2000, Komise v. Francie, C?276/97, Recueil, s. 
I?6251, body 49, 56, 61 a 70; Komise v. Irsko, C?358/97, Recueil, s. I?6301, body 58, 65, 69 a 78, 
jakož i Komise v. Spojené království, C?359/97, Recueil, s. I?6355, body 70, 77 a 87).

74      Stejn? tak Soudní dv?r, který p?ipomn?l, že z ?lánk? 2 a 22 šesté sm?rnice o DPH, jakož i z 
?lánku 10 ES vyplývá, že každý ?lenský stát je povinen p?ijmout všechna legislativní a správní 
opat?ení vhodná k zajišt?ní toho, aby DPH byla vybrána na jeho území v plné výši, a up?esnil, že 
v rámci spole?ného systému DPH musí ?lenské státy zajistit dodržování povinností, kterým 
podléhají osoby povinné k dani, a že v tomto ohledu požívají jisté volnosti, zejména ohledn? 
zp?sobu využití prost?edk?, kterými disponují, nicmén? doplnil, že je tato volnost omezena 
zejména povinností zajistit ú?inný výb?r vlastních zdroj? Spole?enství (rozsudek ze dne 17. 
?ervence 2008, Komise v. Itálie, C?132/06, Sb. rozh. s. I?5457, body 37 až 39).

75      Mezi cíli, které sledovala Rada, když p?ijala šestou sm?rnici o DPH, byl ostatn? – jak 
vyplývá zejména z jedenáctého bodu od?vodn?ní této sm?rnice, který byl poté p?evzat do 
t?icátého pátého bodu od?vodn?ní sm?rnice o DPH – i cíl dosp?t k jednotnému výb?ru vlastních 
zdroj? ve všech ?lenských státech (viz rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“, C?326/99, 
Recueil, s. I?6831, bod 47 a citovaná judikatura).

76      Krom? toho je rovn?ž t?eba p?ipomenout, že jakékoli snížení zdroj? z DPH musí být 
vyrovnáno snížením výdaj? nebo zvýšením vlastních zdroj? vycházejících z HND, což m?že 
narušit obecnou rovnováhu systému vlastních zdroj?, kterým mají být kryty výdaje Spole?enství.

77      Co se tý?e konkrétn? na?ízení ?. 1798/2003, je t?eba uvést, že jelikož cílem mechanism? 
spolupráce, které jsou pro ?lenské státy na základ? uvedeného na?ízení závazné, je bojovat proti 
vyhýbání se povinnosti odvád?t DPH a únik?m DPH ve všech ?lenských státech, mohou tyto 
mechanismy mít samy o sob? p?ímý a zásadní vliv na ú?inný výb?r p?íjm? z DPH, a tudíž na 
poskytnutí zdroj? z DPH rozpo?tu Spole?enství.

78      V tomto ohledu je t?eba jednak zd?raznit, že k významné ?ásti vyhýbání se povinnosti 
odvád?t DPH dochází v rámci reálných ?i p?edstíraných obchodních transakcí uvnit? 
Spole?enství, jednak p?ipomenout, že Soudní dv?r již d?íve rozhodl, že vzájemná pomoc a 
správní spolupráce mezi da?ovými orgány dot?ených ?lenských stát? mají zásadní význam 
zejména za ú?elem zabrán?ní tomu, aby po?ízení uvnit? Spole?enství uniklo odvodu DPH (viz v 
tomto smyslu rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce 
rozhodnutí, bod 52).

79      Krom? toho je t?eba zd?raznit, že ú?inné uplat?ování pravidel spolupráce, kterou zavádí 
na?ízení ?. 1798/2003, ?lenským státem m?že být ur?ující nejen pro to, aby byl uvedený ?lenský 
stát schopen ú?inn? bojovat proti vyhýbání se povinnosti odvád?t DPH a únik?m DPH na vlastním 
území, ale rovn?ž aby byly další ?lenské státy schopny p?ijmout obdobná opat?ení na svém 
p?íslušném území, obzvlášt? pokud správné uplatn?ní DPH v t?chto dalších ?lenských státech 
závisí na informacích, které uvedený ?lenský stát má nebo m?že mnohem snadn?ji získat.

80      Z p?edcházejícího vyplývá, že taková spolupráce mezi vnitrostátními správními orgány, jako 
je spolupráce zavedená na?ízením ?. 1798/2003, pokud je provád?na ú?inn? a v souladu s 



ustanoveními tohoto na?ízení, m?že p?isp?t k omezení p?ípad? vyhýbání se povinnosti odvád?t 
da? a k efektivnímu výb?ru p?íjm? z DPH, a v tomu odpovídající mí?e i k udržení zdroj? z DPH na 
úrovni požadované r?znými použitelnými legislativními akty Spole?enství, a tudíž k zachování 
obecné rovnováhy vlastních zdroj?.

81      Za t?chto podmínek je t?eba p?ipustit, že Ú?etní dv?r m?l pravomoc provést zamýšlenou 
spornou kontrolu v rozsahu, v n?mž se tato kontrola – vzhledem k tomu, že se m?la zam??it na 
správní spolupráci podle na?ízení ?. 1798/2003 – skute?n? týkala p?ezkumu p?íjm? Spole?enství 
z hlediska jejich legality a jejich ?ádného finan?ního ?ízení, a vykazovala tak p?ímou spojitost s 
p?sobností sv??enou uvedenému orgánu ?lánkem 248 ES.

82      V rozporu s tím, co tvrdí n?mecká vláda, nelze takový záv?r, který nutn? vyplývá z 
uvedeného ?lánku, zpochybnit zejména up?esn?ním uvedeným v ?l. 8 odst. 2 rozhodnutí 
2000/597, podle n?hož není uvedeným ustanovením dot?eno p?ezkoumávání ú?etnictví a 
p?ezkoumávání legality a ?ádnosti podle ?lánku 248 ES, p?i?emž toto p?ezkoumávání se zabývá 
p?edevším spolehlivostí a ú?inností vnitrostátních systém? a postup? pro vymezení základ? 
vlastních zdroj? vycházejících z DPH. Mimoto je t?eba uvést, že od uvedeného up?esn?ní bylo 
mezitím v ?l. 8 odst. 2 rozhodnutí 2007/436 upušt?no.

83      Krom? toho, jelikož zamýšlená sporná kontrola spadá jako celek – jak vyplývá z bodu 81 
tohoto rozsudku – do pravomoci, kterou má Ú?etní dv?r v oblasti kontroly p?íjm?, není nutné, aby 
Soudní dv?r p?ezkoumával otázku, zda v?bec a p?ípadn? v jaké mí?e mohla být uvedená 
kontrola rovn?ž od?vodn?na pravomocí Ú?etního dvora v oblasti kontroly výdaj?, a tudíž ani není 
nutné vy?ešit otázku p?ípustnosti argumentace rozvinuté k této otázce Komisí a Ú?etním dvorem.

84      Navíc není ani nezbytné v rámci projednávané v?ci rozhodnout o otázce, zda v?bec a 
p?ípadn? v jakém rozsahu by zásada subsidiarity, které se podp?rn? dovolávala Spolková 
republika N?mecko v rámci své obrany, m?la mít význam v oblasti kontroly za ú?elem rozd?lení 
p?íslušných úkon? mezi Ú?etní dv?r a vnitrostátní kontrolní orgány. V tomto ohledu sta?í uvést, že 
i kdyby se m?la zásada subsidiarity v projednávané v?ci uplatnit, vedl by p?eshrani?ní rozm?r 
správní spolupráce v oblasti DPH zavedené na?ízením ?. 1798/2003 každopádn? k záv?ru, že 
sporná kontrola je s uvedenou zásadou v souladu. Vzhledem k tomu, že cílem takové kontroly je 
p?esv?d?it se o ?ádném fungování spolupráce, na níž se podílejí správní orgány všech ?lenských 
stát? a na níž z?ásti závisí schopnost správních orgán? každého ?lenského státu ú?inn? bojovat 
proti vyhýbání se povinnosti odvád?t da? a da?ovým únik?m na vlastním území, bude totiž 
uvedená kontrola nutn? lépe zajišt?na centralizovan? na úrovni Spole?enství Ú?etním dvorem, 
zejména vzhledem k tomu, že pravomoc Ú?etního dvora se na rozdíl od pravomoci vnitrostátních 
orgán? kontroly ú?etnictví vztahuje na všechny ?lenské státy.

85      Jelikož ze všech p?edcházejících úvah vyplývá, že Ú?etní dv?r m?l podle ustanovení 
?lánku 248 ES pravomoc provést takovou kontrolu, jako je sporná kontrola, je nutné konstatovat, 
že Spolková republika N?mecko tím, že odmítla provedení této kontroly na svém území, porušila 
povinnosti, které pro ni vyplývají z tohoto ?lánku, a zejména z jeho odstavce 3.

86      Z toho vyplývá, že žalob? Komise musí být v této ?ásti vyhov?no.

87      Pokud jde zadruhé o porušení ?lánku 10 ES, kterého se Komise rovn?ž dovolává, sta?í 
naopak uvést, že není d?vodné konstatovat nespln?ní obecných povinností obsažených v 
ustanoveních tohoto ?lánku, které by se lišilo od zjišt?ného nespln?ní specifi?t?jších povinností, 
jimiž byla Spolková republika N?mecko vázána na základ? ?lánku 248 ES (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 8. ?ervence 2010, Komise v. Itálie, C?334/08, dosud nezve?ejn?ný ve Sbírce 
rozhodnutí, bod 75 a citovaná judikatura). Jak již totiž bylo p?ipomenuto, ?l. 248 odst. 3 ES 
výslovn? stanoví, že kontroly spadající do pravomoci Ú?etního dvora podle odstavc? 1 a 2 tohoto 



?lánku mohou být podle pot?eby provád?ny na míst? v ?lenských státech, p?i?emž takové 
kontroly se provád?jí v sou?innosti s vnitrostátními orgány kontroly ú?etnictví nebo p?íslušnými 
vnitrostátními místy, které mají v takovém p?ípad? spolupracovat v duchu d?v?ry s Ú?etním 
dvorem.

88      Zat?etí se Komise domáhá toho, aby Soudní dv?r konstatoval, že Spolková republika 
N?mecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?l. 140 odst. 2 a ?l. 142 odst. 1 na?ízení ?. 
1605/2002.

89      V tomto ohledu sta?í uvést, že Komise, která nese d?kazní b?emeno ve vztahu k tvrzenému 
nespln?ní povinnosti, nevysv?tlila, v ?em je nespln?ní povinnosti, které vytýká Spolkové republice 
N?mecko ve vztahu k t?mto dv?ma ustanovením, t?eba p?ípadn? odlišit od nespln?ní povinnosti, 
jehož konstatování se vedle toho domáhá z hlediska ?l. 248 odst. 1 až 3 ES, a ostatn? ani 
nevysv?tlila, v jaké mí?e m?že p?ístup zaujatý tímto ?lenským státem s ohledem na konkrétní 
zn?ní uvedených ustanovení ?l. 140 odst. 2 a ?l. 142 odst. 1 p?edstavovat porušení t?chto 
ustanovení.

90      Z toho vyplývá, že žalobu Komise je t?eba v této ?ásti zamítnout.

91      Vzhledem ke všem p?edcházejícím úvahám je t?eba konstatovat, že Spolková republika 
N?mecko tím, že odmítla, aby Ú?etní dv?r provedl v N?mecku kontroly týkající se správní 
spolupráce podle na?ízení ?. 1798/2003 a p?edpis? provád?jících toto na?ízení, nesplnila 
povinnosti, které pro ni vyplývají z ?l. 248 odst. 1 až 3 ES.

 K náklad?m ?ízení

92      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Spolková republika N?mecko z 
p?evážné ?ásti nem?la ve v?ci úsp?ch, je d?vodné uložit posledn? uvedené náhradu náklad? 
?ízení. V souladu s ?l. 69 odst. 4 prvním pododstavcem téhož jednacího ?ádu ponesou Parlament 
a Ú?etní dv?r, vedlejší ú?astníci ?ízení, vlastní náklady ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      Spolková republika N?mecko tím, že odmítla, aby Ú?etní dv?r Evropské unie provedl 
v N?mecku kontroly týkající se správní spolupráce podle na?ízení Rady (ES) ?. 1798/2003 
ze dne 7. ?íjna 2003 o správní spolupráci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a p?edpis? 
provád?jících toto na?ízení, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?l. 248 odst. 1 až 3 
ES.

2)      Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

3)      Spolkové republice N?mecko se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

4)      Evropský parlament a Ú?etní dv?r Evropské unie ponesou vlastní náklady ?ízení.

Podpisy.

1 Jednací jazyk: n?m?ina.


