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Sag C-539/09
Europa-Kommissionen

mod

Forbundsrepublikken Tyskland

»Traktatbrud — Revisionsrettens udtrykte hensigt om at gennemfgre kontroller i en medlemsstat —
den neevnte medlemsstats modstand — Revisionsrettens befgjelser — artikel 248 EF — kontrol af de
nationale administrative myndigheders samarbejde vedrgrende merveaerdiafgift — forordning (EF)
nr. 1798/2003 — Feellesskabets egne indteegter — egne merveerdiindtaegter«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — feelles informationsudvekslingssystem
— administrativt samarbejde vedrgrende merveerdiafgift — Revisionsrettens revisionsbefgjelser —
reekkevidde

(Art. 248, stk. 1-3, EF; Radets forordning nr. 1798/2003)

En medlemsstat, der modsaetter sig, at Revisionsretten for Den Europaeiske Union kan
gennemfgre kontrol pa dens omrade af det administrative samarbejde i henhold til forordning nr.
1798/2003 om administrativt samarbejde vedrgrende merveerdi og
gennemfgrelsesbestemmelserne hertil, tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold artikel 248, stk. 1-
3, EF.

Artikel 248 EF, der preeciserer, hvordan Revisionsretten skal udfgre sin
regnskabsrevisionsopgave, bestemmer, at denne institution reviderer regnskaberne vedrgrende
samtlige Feellesskabets indteegter og udgifter, og efterprgver dels lovligheden og den formelle
rigtighed af disse indteegter og udgifter, dels at den gkonomiske forvaltning har veeret forsvarlig.
Denne artikels stk. 3 bemyndiger Revisionsretten til at foretage revisioner pa grundlag af
regnskabsbilag og i forngdent omfang ved undersggelser pa stedet, bl.a. i medlemsstaterne.

Den ordning for egne indteegter, der er indfgrt ved traktaten, har til formal hvad angar egne
merveerdiafgiftsindteegter at skabe en forpligtelse for medlemsstaterne til at stille en del af de
belgb, som de opkraever som denne afgift, til radighed for Feellesskabet som egne indtaegter. Idet
de samarbejdsmekanismer, som medlemsstaterne er palagt i medfar af naevnte forordning nr.
1798/2003, har til formal at bekeempe svig og unddragelse pa mervaerdiafgiftsomradet, er de i sig
selv egnede til at udgve en direkte og afgarende indflydelse pa den faktiske opkraevning af
indteegterne fra naevnte afgift og dermed pa tilrddighedsstillelsen af merveerdiafgiftsindteegter for
Feellesskabets budget. En medlemsstats faktiske anvendelse af de bestemmelser om samarbejde,
der er indfert ved forordning nr. 1798/2003, er saledes ikke alene en betingelse for, at denne
medlemsstat er i stand til effektivt at bekeempe skattesvig og skatteunddragelse pa sit eget
omrade, men ogsa for andre medlemsstaters mulighed for at sikre en sadan bekaempelse pa
deres respektive omrader, saerligt nar den korrekte anvendelse af mervaerdiafgiften i disse andre
medlemsstater er afhaengig af oplysninger, som den naevnte medlemsstat er i besiddelse af.

Revisionsrettens revision af det administrative samarbejde i henhold til forordning nr. 1798/2003
drejer sig séledes om forventede faellesskabsindteegter med udgangspunkt i lovligheden heraf og



forsvarlig gkonomisk forvaltning i forbindelse hermed, hvorfor der bestar en direkte forbindelse til
de befgjelser, som denne institution har i henhold til artikel 248 EF.

(jf. preemis 59-61, 71, 77, 79 og 81 samt domskonkl. 1)

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
15. november 2011 (*)

»Traktatbrud — Revisionsrettens udtrykte hensigt om at gennemfgre kontroller i en medlemsstat —
den neevnte medlemsstats modstand — Revisionsrettens befgjelser — artikel 248 EF — kontrol af
det nationale administrative samarbejde vedrgrende merveaerdiafgift — forordning (EF) nr.
1798/2003 — Feellesskabets egne indteegter — egne momsindtaegter«

| sag C-539/09,
angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 21. december 2009,

Europa-Kommissionen ved A. Caeiros og B. Conte, som befuldmaegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsgger,
stottet af:
Europa-Parlamentet ved R. Passos og E. Waldherr, som befuldmaegtigede

Revisionsretten for den Europaeiske Union, fgrst ved R. Crowe, derneest ved T. Kennedy og B.
Schafer, som befuldmaegtigede,

intervenienter,
mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved C. Blaschke og N. Graf Vitzthum, som befuldmaegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsaagt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky og M. Safjan samt dommerne K. Schiemann
(refererende dommer), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. lleSi?, C. Toader og J.-J. Kasel,



generaladvokat: V. Trstenjak

justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fllop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 15. marts 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 25. maj 2011,
afsagt falgende

Dom

1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold artikel 248, stk. 1-3, EF,
artikel 140, stk. 2, og artikel 142, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25.
juni 2002 om finansforordningen vedrgrende De Europeaeiske Feellesskabers almindelige budget
(EFT L 248, s. 1) samt artikel 10 EF, idet den har modsat sig, at Revisionsretten for den
Europaeiske Union kan gennemfgre kontrol i Tyskland af det administrative samarbejde i henhold
til Radets forordning (EF) nr. 1798/2003 af 7. oktober 2003 om administrativt samarbejde
vedrgrende merveerdiafgift (EUT L 264, s. 1) og gennemfgrelsesbestemmelserne hertil.

Retsforskrifter

2 Forordning nr. 1605/2002 blev vedtaget pa grundlag af artikel 279 EF og artikel 183 EA.
Forordningens artikel 140, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Revisionsrettens undersggelse af lovligheden og den formelle rigtighed af indteegterne og
udgifterne bygger pa traktaternes bestemmelser, budgettet, denne forordning,
gennemfgrelsesbestemmelserne samt alle retsakter, der er udstedt til gennemfgrelse af
traktaterne.

2. Under udfgrelsen af sit hverv har Revisionsretten pa de betingelser, der er fastsat i artikel
142, adgang til alle dokumenter og oplysninger, der angar den gkonomiske forvaltning i
tienestegrene og organer i forbindelse med transaktioner, der helt eller delvis finansieres af
Feellesskaberne. Den har befgjelse til at udspgrge enhver ansat, der har ansvaret for en indteegts-
eller udgiftstransaktion, og til at benytte de samme kontrolmuligheder, som tjenestegrenene eller
organerne rader over. Revision i medlemsstaterne foretages i forbindelse med de nationale
revisionsinstitutioner eller, safremt disse ikke har de forngdne befgjelser, i forbindelse med de
kompetente nationale myndigheder. Samarbejdet mellem Revisionsretten og medlemsstaternes
revisionsinstitutioner er baseret pa tillid og bevarelse af deres uafhaengighed.

[...]«
3 Artikel 142, stk. 1, i forordning nr. 1605/2002 fastseetter:

»Kommissionen, de gvrige institutioner, de organer, der forvalter indtaegter eller udgifter pa
Feellesskabernes vegne, og de endelige modtagere af betalinger over budgettet yder
Revisionsretten al den bistand og giver den alle de oplysninger, som den mener at have brug for
under udfgrelsen af sit hverv. De giver Revisionsretten adgang til alle bilag vedrgrende indgaelse
og gennemfgrelse af indkgbsaftaler finansieret over feellesskabsbudgettet, alle regnskaber over
penge og materialer, alle bilag, herunder regnskabsbilag, savel som dertil harende administrative
dokumenter, enhver form for dokumentation vedrgrende Feellesskabernes indteegter og udgifter,
alle fortegnelser, alle organisationsplaner, som Revisionsretten matte finde ngdvendige i



forbindelse med revisionen pa grundlag af bilag eller pa stedet af beretningen om resultatet af den
budgetmeessige og finansielle gennemfgrelse, og i samme gjemed alle dokumenter og
oplysninger, der opbevares pa et magnetisk medium.

De bergrte nationale myndigheders forskellige interne revisionstjenester og ?enheder yder
Revisionsretten al den bistand, som den mener at have brug for under udgvelsen af sit hverv.

Farste afsnit finder ogsa anvendelse pa fysiske og juridiske personer, der far udbetalt midler over
feellesskabsbudgettet.«

4 Radets afggrelse 2000/597/EF, Euratom af 29. september 2000 om ordningen for De
Europeeiske Feellesskabers egne indteegter (EFT L 253, s. 42), der er vedtaget pa grundlag af
artikel 269 EF og 173 EA, bestemmer i artikel 2, stk. 1, litra c) og d):

»Egne indteegter, der opfares pa Den Europeeiske Unions budget, omfatter provenuet af:

[...]

C) anvendelse af en ensartet sats, som geelder for alle medlemsstater, pa det harmoniserede
[grundlag for beregning af merveerdiafgift, herefter »moms«], der fastleegges i henhold til
feellesskabsregler. Det beregningsgrundlag, som skal tages i betragtning i denne sammenhaeng,
overstiger ikke 50% af hver enkelt medlemsstats [bruttonationalindkomst, herefter »BNI«] som
defineret i stk. 7

d) anvendelse af en sats — som fastsaettes inden for rammerne af budgetproceduren under
hensyn til alle gvrige indtaegter — pa summen af alle medlemsstaters BNI.«

5 Artikel 8, stk. 2, i afggrelse 2000/597 bestemmer:

»Uden at foregribe revisionen af regnskaberne og kontrollen af retmaessigheden og den formelle
rigtighed i henhold til EF-traktatens artikel 248 og Euratom-traktatens artikel 160 C, idet denne
revision og kontrol farst og fremmest skal vedrgre palideligheden og effektiviteten af de nationale
systemer og procedurer til fastleeggelse af grundlaget for de egne indteegter fra merveerdiafgiften
og fra BNI, og uden at foregribe de kontrolforanstaltninger, der treeffes i medfgr af EF-traktatens
artikel 279, litra c), og Euratom-traktatens artikel 183, litra c), vedtager Radet, der traeffer afgarelse
med enstemmighed pa forslag af Kommissionen og efter haring af Europa-Parlamentet, de
bestemmelser, som er ngdvendige for gennemfgrelsen af denne afggrelse, samt bestemmelserne
vedrgrende kontrollen med opkraevningen, overdragelsen til Kommissionen og indbetalingen af de
i artikel 2 og 5 naevnte indteegter.«

6 Afggrelse 2000/597 blev erstattet af Radets afgarelse 2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007
om ordningen for De Europeeiske Feellesskabers egne indteegter (EUT L 163, s. 17), der tradte i
kraft den 1. januar 2007. Ifglge artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i sidstneevnte afggrelse omfatter egne
indtaegter, der opfares pa Den Europaeiske Unions budget, fortsat bl.a. indteegter, der hidrgrer fra
anvendelsen af en ensartet sats, som geelder for alle medlemsstater, pa de harmoniserede
momsberegningsgrundlag, der fastlaegges i henhold til feellesskabsregler, samt fra anvendelsen af
en ensartet sats — som fastsaettes som led i budgetproceduren under hensyntagen til summen af
alle gvrige indtaegter — pa summen af alle medlemsstaternes bruttonationalindkomst (BNI).

7 Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (E@F, Euratom) nr. 1553/89 af 29. maj 1989 om den
endelige ordning for ensartet opkraevning af egne indtsegter hidrgrende fra merveerdiafgiften (EFT
L 155, s. 9) bestemmer:

»Grundlaget for momsindtaegterne fastleegges ud fra de afgiftspligtige transaktioner, der er naevnt i



artikel 2 i [Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette momsdirektiv«)] [...]«

8 Artikel 3 i forordning nr. 1553/89 har falgende ordlyd:

»For et givet kalenderdr og medmindre andet geelder ifglge artikel 5 og 6, beregnes grundlaget for
momsindteegterne ved, at de i en medlemsstat indgaede samlede nettomomsindteegter divideres
med den sats, efter hvilken der er opkreevet moms i det pagaeldende ar.

Safremt en medlemsstat anvender flere momssatser, beregnes grundlaget for momsindtsegterne
ved at dividere de samlede indgaede nettomomsindteegter med den vejede gennemsnitssats for
momsen [...]«

9 Folgende anfagres i de to farste betragtninger til forordning nr. 1798/2003:

»(1)  Svig og skatteunddragelse pa tveers af greenserne mellem medlemsstaterne farer til
budgettab og forvridninger af princippet om skattemaessig retfeerdighed og kan bevirke
fordrejninger i kapitalbeveegelserne og konkurrencevilkarene. Det bergrer saledes det indre
markeds funktion.

(2) Bekeempelsen af svig i forbindelse med [moms] kraever et naert samarbejde mellem de
administrative myndigheder, som i hver medlemsstat har til opgave at gennemfgre de
bestemmelser, der er fastsat pa omradet.«

10  Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1798/2003 bestemmer:

»Ved denne forordning fastseettes de vilkar, hvorunder de administrative myndigheder, der i
medlemsstaterne er ansvarlige for anvendelsen af momslovgivningen pa leveringer af varer og
tienesteydelser, pa erhvervelse inden for Feellesskabet af varer og pa import af varer, skal
samarbejde med de administrative myndigheder i de gvrige medlemsstater og med Kommissionen
for at sikre handhaevelsen af denne lovgivning.

Med henblik herpa fastsaettes der regler og procedurer, som giver medlemsstaternes kompetente
myndigheder mulighed for at samarbejde og udveksle alle ngdvendige oplysninger indbyrdes med
henblik pa en korrekt momsansezettelse.

| denne forordning fastseettes ogsa regler og procedurer for den elektroniske udveksling af visse
oplysninger, navnlig hvad angar momsoplysninger i forbindelse med transaktioner inden for
Feellesskabet.

[...]«
11  Artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1798/2003 fastseetter:

»Hver medlemsstat udpeger et centralt forbindelseskontor som seerlig ansvarligt, efter
bemyndigelse, for kontakterne til de gvrige medlemsstater med henblik pa det administrative
samarbejde. [...]«

12  Artikel 5, der er indeholdt i kapitel Il med overskriften »Udveksling af oplysninger efter
anmodning« i forordning nr. 1798/2003, bestemmer:

»1. P& anmodning af den bistandssggende myndighed meddeler den bistandssggte
myndighed de i artikel 1 omhandlede oplysninger, herunder ogsa oplysninger vedragrende et eller



flere konkrete tilfaelde.

2. Med henblik pa den i stk. 1 omhandlede meddelelse lader den bistandssagte myndighed om
ngdvendigt foretage den ngdvendige administrative undersggelse for at indhente disse
oplysninger.

3. Denistk. 1 omhandlede anmodning kan indeholde en begrundet anmodning om en specifik
administrativ undersggelse. [...]

[...]«

13  Under overskriften »Udveksling af oplysninger uden forudgaende anmodning« foreskriver
kapitel IV i forordning nr. 1798/2003 automatisk udveksling af visse oplysninger.

14  Hver medlemsstat indfgrer i henhold til bestemmelserne i forordningens kapitel V en
elektronisk database, hvor forskellige oplysninger vedrgrende samhandelen inden for
Feellesskabet skal lagres og behandles, samt en elektronisk database med et register over
personer, der har faet tildelt et momsregistreringsnummer i den pagaeldende medlemsstat. Disse
bestemmelser fastseetter endvidere de betingelser, som de kompetente myndigheder i hver
medlemsstat skal opfylde for at fa adgang til de naevnte oplysninger.

15  Kommissionens forordning (EF) nr. 1925/2004 af 29. oktober 2004 om
gennemfgrelsesbestemmelser til visse bestemmelser i forordning nr. 1798/2003 (EUT L 331, s.
13) har bl.a. til formal at fastseette, hvilke kategorier af oplysninger der skal udveksles uden
forudgaende anmodning, og hvor hyppigt udvekslingen skal forega, samt at fastsaette nsermere
regler for den elektroniske udveksling af oplysninger, som foretages i henhold til forordning nr.
1798/2003.

Sagens faktiske omstaendigheder og den administrative procedure

16  Ved skrivelse af 26. juni 2006 meddelte Revisionsretten Bundesrechnungshof, at den havde
til hensigt at afleegge et revisionsbesgg i Tyskland fra den 10. til den 13. oktober 2006 med henblik
pa i medfer af artikel 248 EF i denne medlemsstat at gennemfgre kontroller vedrgrende egne
indteegter hidrgrende fra moms (herefter »momsindteegter«) og vedrgrende medlemsstaternes
administrative samarbejde vedrgrende moms i henhold til forordning nr. 1798/2003. Det bebudede
formal var dels at efterprgve, om Forbundsrepublikken Tyskland havde indfart de administrative
0g organisatoriske strukturer, der er ngdvendige for det administrative samarbejde, dels at
undersgge, hvordan dette samarbejde fungerer i tilfeelde af anmodninger om bistand i henhold til
forordningens artikel 5.

17  Denne revision skulle primeaert finde sted hos det centrale forbindelseskontor og i givet fald
hos andre nationale tjenestegrene, der er involveret i det administrative samarbejde.
Revisionsretten anmodede ved samme skrivelse Bundesrechnungshof om at oplyse, om den
agtede at medvirke ved revisionen i medfar af artikel 248, stk. 3, EF.

18 Ved skrivelse af 7. september 2006 til Bundesrechnungshof fremsendte Revisionsretten et
dokument med en indgaende beskrivelse af programmet for revisionen og anmodede om
forudgaende fremsendelse af visse oplysninger. Bundesrechnungshof blev anmodet om at
videresende det naevnte program og anmodningen om oplysninger til det centrale
forbindelseskontor.

19 1 henhold til det naevnte program omhandlede revisionen det centrale forbindelseskontors
organisation, udstyr og arbejdsgange, fremsendelse og modtagelse af anmodninger om



oplysninger og behandlingen af sadanne anmodninger, udveksling af oplysninger uden
forudgdende anmodning samt lagring og udveksling af oplysninger vedrarende samhandelen
inden for Feellesskabet ved hjeelp af momsinformationsudvekslingssystemets elektroniske
database (VIES) (»VAT Information Exchange System, herefter »VIES«) som omhandlet i kapitel V
i forordning nr. 1798/2003. Ifglge programmet skulle der ligeledes foretages en undersggelse af de
juridiske hindringer for det administrative samarbejde og de retlige foranstaltninger, der er ivaerksat
for at overvinde disse hindringer, samt alle andre foranstaltninger, der er vedtaget for at forbedre
det naevnte samarbejde og modvirke svig, som f.eks. samarbejdet med myndighederne med
ansvar for bekeempelse af svig, den bilaterale udveksling af oplysninger, annullation af
momsnumre, de muligheder, repraesentanter for den bistandssggende myndighed har for at veere
til stede under kontrollerne udfgrt af den bistandssggte myndighed og for at gennemfgre kontroller
samtidigt i forskellige medlemsstater, som er fastsat i artikel 11 og 12 i forordning nr. 1798/2003,
eller mulighederne i henhold til Fiscalis-programmet (jf. Europa-Parlamentets og Radets
beslutning nr. 2235/2002/EF af 3.12.2002 om et feellesskabsprogram til forbedring af
beskatningssystemernes virkemade i det indre marked (Fiscalis-programmet 2003-2007) (EFT L
341, s. 1)).

20  Bundesrechnungshof bekraeftede ved skrivelse af 18. september 2006 sin medvirken til
denne revision.

21  Da Revisionsretten ikke modtog de anmodede dokumenter med henblik pa den naevnte
revision, og da det centrale forbindelseskontor ikke bekreeftede den fastsatte dato for revisionen,
orienterede Revisionsretten ved skrivelse af 5. oktober 2006 Bundesrechnungshof om, at besgget
blev udskudt til perioden fra den 14. til den 17. november 2006.

22  Da det centrale forbindelseskontor heller ikke bekraeftede disse nye datoer, foreslog
Revisionsretten ved skrivelse af 9. november 2006 til Bundesministerium der Finanzen, at den
planlagte revision skulle finde sted fra den 4. til den 7. december 2006. Revisionsretten oplyste i
skrivelsen, at der allerede havde fundet sddanne revisioner sted i syv andre medlemsstater, og
fremhaevede, at formalet med revisionen ikke var at kontrollere de egentlige materielle
operationer, og at momsen anvendes korrekt, men at sikre en effektiv og korrekt behandling af de
fremsendte og/eller modtagne anmodninger om oplysninger inden for rammerne af VIES.

23  Bundesministerium der Finanzen modsatte sig ved skrivelse af 4. december 2006, at
Revisionsretten gennemfgrte den naevnte revision i Tyskland, idet myndigheden gjorde geeldende,
at der ikke var et gyldigt retsgrundlag for revisionen.

24  Den 23. september 2008 fremsendte Kommissionen — efter at vaere blevet underrettet af
Revisionsretten om dette afslag, og idet den var af den opfattelse, at Revisionsretten var berettiget
til at foretage den planlagte revision, og at Forbundsrepublikken Tyskland havde tilsidesat sine
forpligtelser ved at modsaette sig, at denne revision blev gennemfart pa Tysklands omrade — en
abningsskrivelse til Forbundsrepublikken Tyskland og opfordrede denne medlemsstat til at
fremsaette sine bemaerkninger i overensstemmelse med artikel 226 EF. Forbundsrepublikken
Tyskland besvarede abningsskrivelsen ved skrivelse af 23. december 2008.

25 Den 23. marts 2009 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede
Forbundsrepublikken Tyskland til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at efterkomme sine
forpligtelser inden for en frist pa to maneder at regne fra modtagelsen af udtalelsen.

26  Da Kommissionen ikke var tilfreds med det svar pa den begrundede udtalelse, som denne
medlemsstat fremsendte den 22. maj 2009, besluttede den at anleegge denne sag.



Om sggsmalet
Parternes argumenter
Argumentation vedrgrende Revisionsrettens kompetence i forbindelse med revision af indteegter

27  Det fremgar ifalge Kommissionen af artikel 248 EF, at Revisionsretten som uafhaengig
ekstern revisor har til opgave at kontrollere, at de finansielle transaktioner vedrgrende opkraevning
og anvendelse af Feellesskabets midler er blevet registreret og oplyst korrekt, at de er blevet
foretaget lovligt og formelt rigtigt, at de er blevet forvaltet under iagttagelse af principperne om
sparsommelighed, produktivitet og effektivitet, samt at formulere anbefalinger til forbedring af
Feellesskabets finansielle forvaltning.

28 Revisionsrettens befgjelser skal under hensyntagen til denne opgaves seerlige karakter og
med henblik pa at sikre denne bestemmelses effektive virkning fortolkes vidt og omfatte alle
omrader og alle aktgrer, der har en tilstraekkelig direkte forbindelse til Feellesskabets indteegter
eller udgifter.

29  Opkreevningen af momsindteegter har imidlertid en sadan forbindelse med de
momsindtaegter, der tilfalder Feellesskabet. Idet indteegterne fra denne afgift er opkreevet i henhold
til bestemmelserne i sjette momsdirektiv, danner de nemlig en udgangsveerdi til beregning af
starrelsen af Feellesskabets momsindteegter.

30  Selv om forordning nr. 1798/2003 ikke direkte regulerer opkreevning af Feellesskabets
indteegter, er overholdelse af denne forordning en forudsaetning for lovligheden og den formelle
rigtighed af momsindtaegterne, eftersom det samarbejde, der er indfgrt med denne forordning, har
til formal at sikre, at momsen fastseettes korrekt, sdledes at Faellesskabet kan disponere effektivt
over disse indteegter.

31 Det fremgar desuden af artikel 248, stk. 3, farste afsnit, EF samt af artikel 140, stk. 2, fgrste
afsnit, tredje og fjerde punktum, og artikel 142, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1605/2002 og,
mere generelt, af forpligtelsen til loyalt samarbejde i henhold til artikel 10 EF, at i tilfeelde af
revisioner i medlemsstaterne er disse forpligtede til at yde Revisionsretten omfattende bistand i
forbindelse med dens udfgrelse af sine opgaver. Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine
forpligtelser i denne forbindelse, idet den har modsat sig, at Revisionsretten gennemfgrer den
omtvistede revision i Tyskland.

32  Parlamentet har anfart, at Revisionsrettens uafhaengighed, der er sikret i artikel 247, stk. 2
og 4, EF, samt den almindelige befgjelse, der er tildelt denne institution ved artikel 248, stk. 4, EF
til pa eget initiativ at fremkomme med bemaerkninger og afgive seerberetninger, indebeerer, at
Revisionsretten frit kan fastsaette genstanden for sine revisioner inden for rammerne af kontrollen
med Faellesskabets midler, uden at denne frihed kan veere afhaengig af afledt lovgivning.

33  En streng fortolkning af Revisionsrettens befgjelser er sa meget desto mindre berettiget,
som dens arbejde yder veerdifuld statte bade til budgetmyndigheden og faellesskabslovgiver,
saledes som det, hvad angar den omtvistede revision, fremgar af indholdet af Revisionsrettens
seerberetning nr. 8/2007, der blev resultatet af revisionen (EUT 2008 C 20, s. 1). Eftersom
Revisionsretten alene rader over revisions- og vejledningsbefgjelser, opstar der ikke det samme
spgrgsmal om retsgrundlaget for dens virksomhed, som i forbindelse med Feellesskabets
lovgivningsvirksomhed.

34  Momsunddragelse og -svig og de forvridninger, som disse tilsideseettelser affader mellem



medlemsstaterne, pavirker den overordnede balance i ordningen for egne indtaegter, eftersom
ethvert fald i momsindteegterne skal kompenseres af en forhgjelse af de egne indteegter, der
beregnes pa grundlag af BNI. Eftersom kvaliteten af det samarbejde, der er indfart i denne
forbindelse ved forordning nr. 1798/2003, skal sikre, at svig opdages, og eftersom opkraevning af
supplerende momsindteegter saledes forager grundlaget for beregning af momsindtzegter, er
overholdelse af denne forordning bestemt en forudsaetning for lovligheden og den formelle
rigtighed af Feellesskabets indtaegter.

35 Revisionsretten har gjort gaeldende, at eftersom dens opgave og befgjelser fremgar af
artikel 246 EF og 248 EF, kan den frit definere sin revisionspolitik, under overholdelse af primeer
ret og med forbehold af Domstolens fortolkning, uden at navnlig afledt ret kan begraense eller
fravige disse befgjelser.

36  Revisionsrettens revisionsbefgjelse omfatter enhver bestemmelse henhgrende under
feellesskabsretten, der indvirker pa Feellesskabets udgifter og indteegter, med henblik pa gennem
arsberetninger og saerberetninger, som den fremsender til Parlamentet og Radet, at tilvejebringe
et grundlag for draftelser i forbindelse med dechargeproceduren og bestraebelsen pa forbedringer.
Revisionsretten har navnlig i forbindelse med saerberetningerne kompetence til at veelge et tema
eller omrade, der ligger inden for dens befgjelser, og hvor den forventer at kunne fremseette
forslag til forbedringer vedragrende principperne om sparsommelighed, produktivitet og effektivitet i
forhold til de omhandlede faellesskabsforanstaltninger.

37  Den fortolkning, som den tyske regering har fremfart, vil begreense Revisionsrettens
befgjelse til en revision af regnskabsfarelsen uden mulighed for at foretage forvaltningsrevision
(»performance audits«) pa grundlag af kriterier, der er fastsat i lovgivningen, og principperne om
ansvarlig gkonomisk forvaltning, hvilket vil fratage artikel 248, stk. 2, EF sin effektive virkning, idet
denne bestemmelse henviser til forsvarlig forvaltning af indteegter og udgifter.

38 Det fremgar af det ovenstaende, at Revisionsretten navnlig er berettiget til — med henblik pa
dels at sikre den effektive opkreevning af moms og ansvarlig gkonomisk forvaltning af
momsindtaegter, der fglger af denne opkraevning, dels at seette den i stand til at formulere
eventuelle forbedringer — at undersgge, om den samarbejdsordning, der er fastsat i forordning nr.
1798/2003, fungerer korrekt og effektivt.

39 De beteenkeligheder, som den tyske regering giver udtryk for, hvorefter den naevnte
institution vil sgge at efterprgve medlemsstaternes gkonomiske politik, eftersom denne politik
bidrager til dannelse af BNI, der i sig selv er en del af grundlaget for beregningen af en egen
indtaegt for EU, er ubegrundede, for sa vidt som der til forskel fra momsomradet, hvor forpligtelser i
henhold til faellesskabsretten finder anvendelse pa medlemsstaterne i forbindelse med opkraevning
af indteegter, ikke eksisterer sddanne forpligtelser for sa vidt angar den made, hvorpa
medlemsstaterne skal udforme og fgre deres gkonomiske politik.



40  Hvad angar den tyske regerings argument vedrgrende en tilsideszettelse af
subsidiaritetsprincippet er Kommissionen, Parlamentet og Revisionsretten af den opfattelse, at
dette princip finder anvendelse pa udgvelse af befajelser af normativ karakter, men ikke med
hensyn til kontrol og vejledningsbefgjelser som i Revisionsrettens tilfaelde. Kommissionen og
Revisionsretten har endvidere fremhaevet, at Revisionsrettens befgjelser, idet de vedrarer
Feellesskabets indteegter og udgifter i deres helhed, henhgrer under en eksklusiv befgjelse, som
denne institution er tildelt ved traktaten, bl.a. med henblik pa at yde vejledning til Feellesskabets
budgetmyndighed i forbindelse med kontrollen med gennemfgrelsen af budgettet, hvilket
indebeerer, at disse befgjelser ikke henhgrer under begrebet delt kompetence, og at de ikke
pavirkes af den omsteendighed, at de nationale myndigheder ligeledes har kompetence til at
udgve en vis kontrol.

41  Ifglge Kommissionen begrunder den greenseoverskridende karakter af det samarbejde, der
er indfart ved forordning nr. 1798/2003, under alle omsteendigheder en indgriben fra
Revisionsretten, hvis befgjelser til forskel fra de nationale instansers kompetence omfatter alle
medlemsstater. Desuden kraever ordningen for de feelles egne indteegter, at det fra centralt hold
sikres, at hver medlemsstat bidrager behgrigt til finansieringen af Feellesskabets budget.

42  Ifglge den tyske regering er Revisionsrettens befgjelser, selv om der er tale om
revisionsbefgjelser og ikke afgarelsesbefgjelser, i sin helhed afgraenset ved traktaten, hvilket ogsa
geelder befgjelsen til at udarbejde en saerberetning. Det fremgar imidlertid af artikel 248, stk. 1-3,
EF, at disse befgjelser udelukkende omfatter regnskaber, lovligheden samt den formelle rigtighed
af Feellesskabets indtsegter og udgifter.

43 | den forbindelse har det samarbejde vedrgrende opkraevning af momsindteegter, der er
organiseret ved forordning nr. 1798/2003, ikke en direkte eller tilstraekkelig forbindelse til
Feellesskabets indteegter. Momsindtaegterne indgar nemlig i det nationale budget og skal holdes
adskilt fra sddanne momsindtaegter, der alene udger Feellesskabets indteegter.

44  Det fremgar saledes af artikel 2, stk. 1, litra c), i afgarelse 2000/597 og artikel 2 ff. i
forordning nr. 1553/89, at stgrrelsen af de momsindtaegter, der effektivt opkraeves, blot udgar en
form for fast regningsenhed, der danner grundlag for fastleeggelsen af stgrrelsen af
momesindtaegterne efter en saerskilt beregning, der omfatter forskellige ekstrapoleringer,
korrektioner eller modregninger.

45  Den omstaendighed, at en nedgang i momsindtaegterne medfarer, at der ma ggres
yderligere brug af egne indteegter pa grundlag af medlemsstaternes BNI, er heller ikke tilstraekkelig
til at begrunde en udvidelse af Revisionsrettens kontrolbefgijelse til ogsa at omfatte disse
indteegter.

46  Som det bekreeftes i artikel 8, stk. 2, i afggrelse 2000/597, er det alene medlemsstaternes
korrekte fastseettelse af de opkreevede momsindtaegter, og spgrgsmalet om, hvorvidt de
beregninger, der er foretaget pa baggrund af disse indteegter til fastleeggelse af starrelsen af
momsindtaegterne, er korrekte, der er omfattet af Revisionsrettens befgjelser. Dette er derimod
ikke tilfeeldet med de nationale skattemyndigheders strukturer og procedurerne for opkraevning af
moms, som disse myndigheder anvender, der alene er omfattet af medlemsstaternes kompetence.
Kompetencen til at fore kontrol med disse strukturer og procedurer kan falgelig udelukkende
tilkomme de kompetente nationale organer.



47  En afggrelse om det modsatte ville desuden svare til at medgive, at hvad angar egne
indtaegter, der er beregnet pa grundlag af BNI, omfatter Revisionsrettens revisionsbefgjelse
ligeledes medlemsstaternes gkonomiske politiker.

48  Den tyske regering har subsidigert endvidere gjort geeldende, at subsidiaritetsprincippet
ligeledes ma anses for at fare til, at efterpravelse af transaktioner i forbindelse med opkraevning af
moms, og dermed det administrative samarbejde pa dette omrade, ikke henhgrer under
Revisionsrettens befgjelser, men derimod er omfattet af de nationale revisionsretters kompetence.
En revision af greenseoverskridende situationer som omhandlet i forordning nr. 1798/2003 kunne
let gennemfgres ved en feelles aktion af sddanne retter.

Argumentation vedrgrende Revisionsrettens befgjelser i forbindelse med revision af udgifter

49  Kommissionen har i sin replik gjort geeldende, at gennemfgrelsen af forordning nr.
1798/2003 har indebaret udgifter for EU’s budget, sdledes at den omtvistede revision ligeledes er
begrundet i forhold til den befgjelse, som Revisionsretten har med hensyn til kontrol med
udgifterne. Denne opfattelse deles af Revisionsretten, der navnlig har anfart, at det fremgar af
programmet for revisionen, der blev fremsendt til de tyske myndigheder, og som er beskrevet i
denne doms preemis 19, at den planlagte revision vedrgrte lagring og udveksling af oplysninger
bade ved hjeelp af CCN/CSI-nettet og VIES-nettet, der begge i medfgr af Fiscalis-programmet
finansieres af Feellesskabet.

50 Den tyske regering har nedlagt pastand om, at denne argumentation afvises, idet
Kommissionen ikke kan fremfgre en sddan argumentation i replikken, da den ikke fremgar af
staevningen. Eftersom den sagsggte medlemsstat blev frataget muligheden for at imadega den
naevnte argumentation i sit svarskrift, udelukker artikel 42, stk. 2, farste afsnit, i Domstolens
procesreglement en udvidelse af sagens genstand. Det fremgar desuden af procesreglementets
artikel 93, stk. 4, at Revisionsretten som intervenient ikke kan hindre, at et sggsmal delvis ma
afvises som fglge af en undladelse fra sagsggerens side.

51 Vedrgrende realiteten har den tyske regering gjort geeldende, at den af Revisionsretten
bebudede revision, og det herpa falgende afslag fra Forbundsrepublikken Tyskland, er uden
enhver forbindelse med en revision af Feellesskabets udgifter. Desuden kan et gnske om at
revidere udgifterne ikke begrunde den omtvistede revision i sin helhed, eftersom denne revision
ligeledes vedragrer en raekke forhold, der udelukkende finansieres af medlemsstaternes budgetter.

52  Kommissionen har nedlagt pastand om, at den af den tyske regering rejste
formalitetsindsigelse forkastes. Den omtvistede argumentation blev for det fgrste anfgrt under den
administrative procedure, saledes at Forbundsrepublikken Tysklands ret til forsvar er sikret. For
det andet indebar denne argumentation ikke en udvidelse af sagens genstand. Bade
Kommissionen og Revisionsretten har endvidere anfart, at en intervenient frit kan paberabe sig
argumenter, der ikke er fremfgrt af den part, som intervenienten statter.

Domstolens bemeaerkninger

53  Det bemeerkes indledningsvis, at den af Forbundsrepublikken Tyskland udtrykte modstand
mod Revisionsrettens revisionsbesgg gar tilbage til slutningen af 2006. Desuden bemaerkes, at det
falger af Domstolens faste retspraksis, at spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger et traktatbrud,
skal vurderes pa baggrund af forholdene ved udlgbet af den frist, der er fastsat i Kommissionens
begrundede udtalelse. Denne frist udlgb i den foreliggende sag i lgbet af maj 2009.

54  Det fremgar af det ovenstaende, at de bestemmelser i traktaterne, med henblik pa hvilke det



af Kommissionen pastaede traktatbrud skal vurderes, er de bestemmelser, der var geeldende far
Lissabontraktatens ikrafttraeden.

55  Efter denne konstatering skal Forbundsrepublikken Tysklands angivelige tilsideseettelse af
sine forpligtelser i henhold til artikel 248, stk. 1-3, EF farst undersgges.

56  Det bemaerkes i denne forbindelse, at traktaterne har tilvejebragt en kompetencefordeling
mellem Feellesskabets institutioner, hvorved hver enkelt institution er tillagt opgaver som led i
Feellesskabets institutionelle opbygning og gennemfgrelsen af de opgaver, der er overdraget
Feellesskabet (dom af 22.5.1990, sag C-70/88, Parlamentet mod Radet, Sml. |, s. 2041, praemis
21).

57  Desuden bemaerkes, som det fremgar af artikel 7, stk. 1, EF, at Revisionsretten, der fik
status som institution ved Maastrichttraktaten, i lighed med alle andre institutioner handler inden
for rammerne af de befgjelser, som er tillagt den ved EF-traktaten.

58 Revisionsrettens opgave er fgrste gang formuleret meget generelt i artikel 246 EF, hvorefter
den naevnte institution foretager revision af regnskaberne.

59  Artikel 248 EF, der angiver denne opgave i detaljer og preeciserer, hvordan Revisionsretten
skal udfgre opgaven, bestemmer bl.a. i stk. 1, at denne institution reviderer regnskaberne
vedrgrende samtlige Feellesskabets indteegter og udgifter og afgiver en erklaering til Europa-
Parlamentet og Radet om regnskabernes rigtighed og de underliggende transaktioners lovlighed
og formelle rigtighed, hvilken erkleering kan suppleres med specifikke vurderinger for hvert enkelt
af Feellesskabets starre aktivitetsomrader.

60  Artikel 248, stk. 2, EF preeciserer bl.a., at Revisionsretten efterprgver lovligheden og den
formelle rigtighed af indteegterne og udgifterne og sikrer sig, at den gkonomiske forvaltning har
veeret forsvarlig, hvorved den navnlig afleegger beretning om eventuelle uregelmaessigheder.

61  Artikel 248, stk. 3, EF bemyndiger Revisionsretten til at foretage revisioner pa grundlag af
regnskabsbilag og i forngdent omfang ved undersggelser pa stedet, bl.a. i medlemsstaterne i
forbindelse med de nationale revisionsinstitutioner eller, safremt disse ikke har de forngdne
befgjelser, i forbindelse med de kompetente nationale myndigheder.

62  Artikel 248, stk. 4, EF fastsaetter bl.a., at Revisionsretten udarbejder en arsberetning, som
oversendes til de gvrige institutioner og bliver genstand for en offentliggarelse i Den Europaeiske
Unions Tidende sammen med de neaevnte institutioners besvarelser af Revisionsrettens
bemeaerkninger. Revisionsretten kan ligeledes nar som helst fremkomme med bemazerkninger,
navnlig i form af seerberetninger, til seerlige spargsmal og pa begeering fra en af Faellesskabets
gvrige institutioner afgive udtalelser. Som Domstolen allerede har praeciseret, har den naevnte
bestemmelse til formal at bidrage til at forbedre Faellesskabets finansielle forvaltning, ved at
beretningerne oversendes til institutionerne og besvares af disse (dom af 10.7.2001, sag C-315/99
P, Ismeri Europa mod Revisionsretten, Sml. I, s. 5281, praemis 27). Formalet med sadanne
rapporter er at yde vejledning til budgetmyndigheden, der har kompetence til at meddele decharge
for regnskaberne, og mere generelt til alle offentlige organer, der er i stand til at bidrage til at
afhjeelpe eventuelle lakuner og mangler, der er papeget af Revisionsretten pa disse omrader.

63 | det foreliggende tilfaelde havde Revisionsrettens revision i det veesentlige til formal at sikre,
at de strukturer og mekanismer for administrativt samarbejde pa momsomradet, der er fastsat i
forordning nr. 1798/2003, blev indfgrt og fungerede korrekt, hvorved de konklusioner, der blev
draget ved revisionen, efterfglgende skulle danne grundlag for i en seerberetning at formulere
eventuelle anbefalinger med henblik pa at sikre, at disse strukturer og mekanismer fungerede



mere effektivt.

64 |denne forbindelse bemeerkes, at som det fremgar af artikel 269 EF, finansieres budgettet,
uanset andre indtaegter, fuldt ud ved hjeelp af egne indteegter.

65 |den periode, hvor de tyske myndigheder modsatte sig gennemfarelsen af den omtvistede
revision, var ordningen for De Europeeiske Faellesskabers egne indtsegter fastsat ved afgarelse
2000/597. Det fremgar af denne afgarelses artikel 2, stk. 1, at disse egne indteegter bl.a. omfatter
indteegter, der hidrgrer fra anvendelsen af en ensartet sats pa de harmoniserede
momsberegningsgrundlag, der fastleegges i henhold til feellesskabsregler. Dette var fortsat
geeldende i henhold til artikel 2 i afggrelse 2007/436, der var i kraft ved udlgb af den frist, der var
palagt i Kommissionens begrundede udtalelse.

66 | medfar af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1553/89 fastleegges grundlaget for
momsindtaegterne ud fra de afgiftspligtige transaktioner, der er naevnt i sjette momsdirektivs artikel
2. Dette direktiv blev med virkning fra den 1. januar 2007 erstattet af Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1, herefter
»momsdirektivet«).

67 Med forbehold af diverse justeringer, der er fastsat i bestemmelserne i forordning nr.
1553/89, bestemmer forordningens artikel 3, at for et kalenderar opnas grundlaget for
momsindtaegterne ved, at de i en medlemsstat indgaede samlede nettomomsindteegter divideres
med den sats, efter hvilken der er opkraevet moms i samme ar, hvorved der anvendes en vaegtet
gennemsnitssats for momsen ved den naevnte division, hvis der anvendes mere end én momssats
i en medlemsstat.

68  Disse justeringer omfatter bl.a. dem, der falger af den praecisering, der er indeholdt i artikel
2, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1553/89, hvorefter der ved anvendelsen af artikel 2, stk. 1, skal
tages hensyn til transaktioner, for hvilke medlemsstaterne i medfgr af sjette momsdirektivs artikel
28, stk. 3, litra b), fortsat indreammer afgiftsfritagelse, ved fastleeggelsen af momsindteegterne. |
den forbindelse bestemmer artikel 6, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1553/89 bl.a., at ved
anvendelsen af forordningens artikel 2, stk. 2, tredje led, beregner medlemsstaterne grundlaget for
momsindteegterne, som om disse transaktioner var belagt med afgift, med henblik pa at stille disse
stater pa lige fod med de medlemsstater, der ikke havde valgt at fritage en bestemt sektor (jf. dom
af 23.5.1990, sag C-251/88, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2107, preemis 14).

69 | disse forskellige henseender er det ganske vist korrekt, at de indteegter, der hidrgrer fra
betaling af moms, for stgrstedelens vedkommende forbliver nationale skatteindteegter, der
bogfares i medlemsstaternes budgetter, sadledes at en ubetydelig procentdel af disse indteegter vil
indga i Feellesskabets budget som egne indtaegter (jf. i denne retning dom af 16.9.1999, sag C-
414/97, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 5585, praemis 23).

70  Tilsvarende forholder det sig saledes, som den tyske regering har gjort geeldende, at
beregningen af starrelsen af momsindtaegterne ikke blot bestar i en enkel procentdel af de faktisk
opkreevede momsindtaegter, men at en sadan beregning involverer flere justeringer, der navnlig
forfalger de formal, der er naevnt i denne doms praemis 68.

71  Denne konklusion aendrer imidlertid ikke ved den omstaendighed, at ordningen for egne
indtaegter, der er indfart ved traktaten, har til formal hvad angar egne momsindtaegter at skabe en
forpligtelse for medlemsstaterne til at stille en del af de belgb, som de opkreever som momes, til
radighed for Faellesskabet som egne indtaegter (jf. i denne retning dom af 13.3.1990, sag C-30/89,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 691, preemis 23). Disse konstateringer aendrer heller ikke
ved den omsteendighed, at medlemsstaterne — med henblik pa at sikre en effektiv opkraevning af



neevnte momsindtaegter og med henblik pa at veere i stand til, i det omfang det er pakreevet i
henhold til afggrelse 2000/597 eller afgarelse 2007/436 og forordning nr. 1553/89, at stille
tilsvarende momsindteegter til radighed for faellesskabsbudgettet — er forpligtet til at overholde de
forskellige faellesskabsbestemmelser, der er forbundet med en sadan opkraevning, sdsom de
bestemmelser, der er indeholdt i sjette momsdirektiv og momsdirektivet eller i forordning nr.
1798/2003. Denne situation er i denne forbindelse betydeligt anderledes end situationen for egne
indteegter, der er baseret pa medlemsstaternes BNI.

72  Der bestar saledes en direkte forbindelse mellem dels medlemsstaternes opkraevning af
momsindtaegter under overholdelse af den geeldende feellesskabsret, dels tilradighedsstillelse for
Feellesskabets budget af tilsvarende momsindteegter, saledes at enhver lakune i opkraevningen af
medlemsstaternes momsindtaegter potentiel kan fagre til reduktion af de momsindteegter, der skal
stilles til radighed for Feellesskabet.

73 I denne forbindelse har Domstolen bl.a. fastslaet, at nar en medlemsstat har undladt at
undergive en bestemt type transaktioner moms i strid med de krav, der fglger af sjette
momsdirektiv, kan en sadan tilsidesaettelse ligeledes resultere i, at medlemsstaten tilsidesaetter sin
forpligtelse til at stille Kommissionen de belgb, der svarer til den afgift, der skulle have veeret
opkreevet af de naevnte transaktioner, til radighed som Feellesskabets egne momsindtaegter (jf.
domme af 12.9.2000, sag C-276/97, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6251, praemis 49, 56,
61 og 70, sag C-358/97, Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 6301, preemis 58, 65, 69 og 78, og
sag C-359/97, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 6355, preemis 70, 77 og
87).

74  Ligeledes — efter at have bemaerket, at det fglger af sjette momsdirektivs artikel 2 og 22
samt artikel 10 EF, at hver medlemsstat har pligt til at vedtage alle de love og administrative
foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa dens omrade, opkreeves
i sin helhed, og preeciseret, at medlemsstaterne inden for rammerne af det feelles momssystem
har pligt til at sikre, at de forpligtelser, som de afgiftspligtige personer er underlagt, overholdes, og
at de i denne forbindelse har et vist skan, navnlig med hensyn til, hvorledes de anvender de
midler, som de rader over — har Domstolen imidlertid tilfgjet, at dette skan begraenses af
forpligtelsen til at sikre en effektiv opkreevning af Feellesskabets egne indteegter (dom af
17.7.2008, sag C-132/06, Kommissionen mod Italien, Sml. |, s. 5457, preemis 37-39).

75 Blandt Radets formal med vedtagelsen af sjette momsdirektiv findes desuden, som det
navnlig fremgar af 11. betragtning til direktivet, og som det efterfglgende er gentaget i 35.
betragtning til momsdirektivet, at sikre en sammenlignelig opkraevning af Feellesskabets egne
indtaegter i samtlige medlemsstater (jf. dom af 4.10.2001, sag C-326/99, »Goed Wonen«, Sml. I, s.
6831, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

76  Det bemeerkes i gvrigt, at ethvert fald i momsindteegterne skal kompenseres af en reduktion
af udgifterne eller en forhgjelse af de egne indtaegter, der er baseret pa BNI, hvilket kan pavirke
den overordnede balance i ordningen for egne indtaegter, der har til formal at deekke
Feellesskabets udgifter.

77  Hvad seaerligt angar forordning nr. 1798/2003 bemaerkes, at eftersom denne retsakt har til
formal at bekeempe momssvig og momsunddragelse i alle medlemsstater, er de
samarbejdsmekanismer, som medlemsstaterne er palagt i medfgr af den naevnte forordning, i sig
selv egnede til at udave en direkte og afgarende indflydelse pa den faktiske opkraevning af
momsindtaegter og dermed pa tilrddighedsstillelsen af momsindtaegter for Feellesskabets budget.

78 | denne forbindelse skal det dels fremhaeves, at en stor del af tilfeeldene med momssvig
opstar i forbindelse med reel eller pastaet samhandel inden for Feellesskabet, dels bemeerkes, at



Domstolen tidligere har fastslaet, at den gensidige bistand og det administrative samarbejde
mellem de bergrte medlemsstaters skatte- og afgiftsmyndigheder er helt afggrende med henblik
pa bl.a. at undg4, at erhvervelse inden for Feellesskabet unddrages betaling af moms (jf. i denne
retning dom af 7.12.2010, R., sag C-285/09, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 52).

79  Det skal desuden fremhaeves, at en medlemsstats faktiske anvendelse af de bestemmelser
om samarbejde, der er indfgrt ved forordning nr. 1798/2003, ikke blot er en betingelse for, at
denne medlemsstat er i stand til effektivt at bekeempe svig og skatteunddragelse pa sit eget
omrade, men ogsa for andre medlemsstaters mulighed for at sikre en sddan bekeempelse pa
deres respektive omrader, saerligt nar den korrekte anvendelse af momsen i disse andre
medlemsstater er afhaengig af oplysninger, som den fgrstneevnte medlemsstat er i besiddelse af,
eller som den lettere kan fremskaffe.

80 Det fglger af det ovenstaende, at et samarbejde mellem de nationale administrationer som
det, der er indfart ved forordning nr. 1798/2003, nar det gennemfares effektivt og i
overensstemmelse med denne forordnings bestemmelser, kan bidrage til en reduktion af svig og til
en effektiv opkraevning af momsindtaegter, samt i tilsvarende omfang til at bevare
momsindtaegterne pa et niveau, hvor de bgr vaere i henhold til de forskellige geeldende
feellesskabsakter, og dermed til at fastholde den overordnede balance i de egne indteegter.

81  Under disse omsteendigheder ma det medgives, at Revisionsretten var befgijet til at
gennemfgare den planlagte revision, der er omtvistet i denne sag, for sa vidt som revisionen, idet
den skulle omhandle det administrative samarbejde i henhold til forordning nr. 1798/2003, drejede
sig om forventede faellesskabsindteegter med udgangspunkt i lovligheden heraf og forsvarlig
gkonomiske forvaltning i forbindelse hermed, hvorfor der bestod en direkte forbindelse til de
befgjelser, som Revisionsretten har i henhold til artikel 248 EF.

82 | modseetning til, hvad den tyske regering har gjort gaeldende, kan en sadan konklusion,
eftersom den fglger af artikel 248 EF, ikke drages i tvivl af bl.a. den preecisering, der fremgar af
artikel 8, stk. 2, i afgarelse 2000/597, hvorefter denne bestemmelse gaelder uden at foregribe
revisionen af regnskaberne og kontrollen af retmaessigheden og den formelle rigtighed i henhold til
EF-traktatens artikel 248, revision og kontrol, der fgrst og fremmest skal vedrgre palideligheden og
effektiviteten af de nationale systemer og procedurer til fastleeggelse af grundlaget for de egne
momsindteegter. Det bemaerkes endvidere, at denne preecisering i mellemtiden er udeladt i artikel
8, stk. 2, i afgarelse 2007/436.

83  Eftersom den pateenkte revision, der er omtvistet i denne sag, som det fremgar af denne
doms preemis 81, i sin helhed var omfattet af den befgjelse, som Revisionsretten har pa omradet
for revision af indteegterne, er det uforngdent, at Domstolen tager stilling til spgrgsmalet, om og
eventuelt i hvilket omfang den naevnte revision ligeledes kunne veere begrundet i henhold til
Revisionsrettens befgjelse pa omradet for revision af udgifterne, og det er af samme grund
uforngdent, at Domstolen tager stilling til den argumentation, som Kommissionen og
Revisionsretten har fremfart herom.

84  Det er endvidere uforngdent i den foreliggende sag at tage stilling til spargsmalet, om og
eventuelt i hvilket omfang subsidiaritetsprincippet, som Forbundsrepublikken Tyskland subsidigert
har gjort geeldende som forsvar, kan tilkendes en rolle i forbindelse med revision med henblik pa at
adskille Revisionsrettens og de nationale revisionsorganers indgriben. Det er i den henseende
tilstraekkeligt at bemaerke, at selv om subsidiaritetsprincippet matte finde anvendelse i den
foreliggende sag, medfarer den greenseoverskridende dimension ved det administrative
samarbejde pd momsomradet, der er indfart ved forordning nr. 1798/2003, under alle
omstaendigheder, at den omtvistede revision ma anses for at vaere forenelig med dette princip.
Eftersom en sadan revision har til formal at sikre, at det samarbejde, som alle administrative



myndigheder i medlemsstaterne deltager i, fungerer korrekt, hvilket til dels afhaenger af, at hver
enkelt af disse administrative myndigheder er i stand til effektivt at bekesempe svig og
skatteunddragelse pa deres eget omrade, vil den naevnte revision nemlig ngdvendigvis bedre
kunne gennemfgres centralt af Revisionsretten pa feellesskabsplan, navnlig eftersom
Revisionsrettens befgjelser til forskel fra de nationale revisionsretters befgjelser omfatter alle
medlemsstater.

85  Eftersom det fremgar af det ovenstadende, at Revisionsretten i medfgr af bestemmelserne i
artikel 248 EF havde befgjelse til at gennemfare en revision som den omtvistede, ma det fastslas,
at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne artikel, navnlig
artikel 248, stk. 3, idet den har modsat sig denne revision pa sit omrade.

86  Det faglger heraf, at Kommissionen ma gives medhold pa dette punkt.

87  Hvad for det andet angar tilsideseettelsen af artikel 10 EF, som Kommissionen ligeledes har
paberabt sig, er det derimod tilstreekkeligt at bemaerke, at det er uforngdent at fastsla en
selvstaendig tilsideseettelse af de almindelige forpligtelser i denne artikels bestemmelser i forhold
til, hvad der er udtalt om tilsideseettelsen af de mere preecise forpligtelser, som pahvilede
Forbundsrepublikken Tyskland efter artikel 248 EF (jf. i denne retning dom af 8.7.2010, sag C-
334/08, Kommissionen mod Italien, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 75 og den
deri neevnte praksis). Som det netop er blevet bemaerket, bestemmer artikel 248, stk. 3, EF nemlig
udtrykkeligt, at den revision, der er omfattet af Revisionsrettens befgjelser, i henhold til artikel 248,
stk. 1 og 2, i forngdent omfang kan finde sted pa stedet i medlemsstaterne, idet sddanne
revisioner gennemfgres i forbindelse med de nationale revisionsinstitutioner eller i forbindelse med
de kompetente nationale myndigheder, der samarbejder med Revisionsretten pa grundlag af tillid.

88  Kommissionen har for det tredje nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 140, stk. 2, og
artikel 142, stk. 1, i forordning nr. 1605/2002.

89 | denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemaerke, at Kommissionen, der har bevisbyrden
for de traktatbrud, som den ggr geeldende, hverken har forsggt at redegare for, hvordan det
traktatbrud, som den foreholder Forbundsrepublikken Tyskland, for sa vidt angar disse to
bestemmelser eventuelt skulle kunne adskilles fra det traktatbrud, som Kommissionen har nedlagt
pastand om i forhold til artikel 248, stk. 1-3, EF, eller i gvrigt hvordan denne medlemsstats adfzerd,
I betragtning af den praecise ordlyd af naevnte artikel 140, stk. 2, og artikel 142, stk. 1, skulle kunne
udgare en tilsidesaettelse af disse bestemmelser.

90 Det fglger heraf, at Kommissionens pastand pa dette punkt ikke kan tages til falge.

91 | betragtning af det foregaende ma det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold artikel 248, stk. 1-3, EF, idet den har modsat sig, at
Revisionsretten kan gennemfgre kontrol i Tyskland af det administrative samarbejde i henhold til
Radets forordning nr. 1798/2003 og gennemfarelsesbestemmelserne hertil.

Sagens omkostninger



92 | henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger, og denne i det vaesentlige har
tabt sagen, bar det paleegges denne at betale sagens omkostninger. | overensstemmelse med
samme artikels stk. 4, fgrste afsnit, baerer Europa-Parlamentet og Revisionsretten, der er
intervenienter i sagen, deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold artikel 248,
stk. 1-3, EF, idet den har modsat sig, at Revisionsretten for den Europeeiske Union kan
gennemfare kontrol i Tyskland af det administrative samarbejde i henhold til Radets
forordning (EF) nr. 1798/2003 af 7. oktober 2003 om administrativt samarbejde vedrgrende
merveaerdi og gennemfgrelsesbestemmelserne hertil.

2) |l ovrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

3) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

4)  Europa-Parlamentet og Revisionsretten beerer deres egne omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: tysk.



