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Lieta C?539/09

Eiropas Komisija

pret

V?cijas Federat?vo Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde — Rev?zijas pal?tas pausts nodoms veikt rev?ziju dal?bvalst? — S?s
dal?bvalsts izteikts atteikums — Rev?zijas pal?tas pilnvaras — EKL 248. pants — P?rbaude par
valsts administrat?vo iest?Zu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? — Regula (EK) Nr.
1798/2003 — Kopienas ie??mumi — PasSu resursi, ko veido pievienot?s v?rt?bas nodoklis

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Kop?j? inform?cijas apmai?as sist?ma —
Administrat?v? sadarb?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? — Rev?zijas pal?tas rev?zijas
kompetence — Apjoms

(EKL 248. panta 1.-3. punkts; Padomes Regula Nr. 1798/2003)

Dal?bvalsts, kas iebilst pret Eiropas Savien?bas Rev?zijas pal?tas rev?zijas veikSanu §?s
dal?bvalsts teritorij? par administrat?vo sadarb?bu atbilstoSi Regulai Nr. 1798/2003 par
administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un t?s piem?roSanas k?rt?bu,
nepilda EKL 248. panta 1.—3. punkt? paredz?tos pien?kumus.

EKL 248. pant?, kur? ir preciz?ts veids, k?d? Rev?zijas pal?ta tiek aicin?ta izpild?t p?rskatu
rev?zijas uzdevumu, ir paredz?ts, ka t? p?rbauda visu Kopienas ie??mumu un izdevumu
p?rskatus, $o ie??mumu un izdevumu likum?bu un pareiz?bu, k? ar? pareizu finansu p?rvald?bu.
Saska?? ar §? panta 3. punktu Rev?zijas pal?ta ir ties?ga veikt rev?ziju, pamatojoties uz
dokumentiem, un vajadz?bas gad?jum? dal?bvalst?s uz vietas.

Saska?? ar L?gumu izveidot? pievienot?s v?rt?bas nodok?a izcelsmes pasu resursu sist?ma
paredz rad?t dal?bvalstu pien?kumu k? pasu resursus Kopienas r?c?b? nodot da?u no summas,
ko t?s iekas?, pamatojoties uz So nodokli. Regul? Nr. 1798/2003 noteiktie dal?bvalst?m saistoSie
sadarb?bas meh?nismi, t? k? tie ir paredz?ti kr?pniec?bas un izvair?San?s no nodok?u
maks?3anas pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? apkaroSanai vis?s dal?bvalst?s, pasi par sevi ir
t?di, kas var rad?t tieSu un b?tisku ietekmi uz $? nodok?a ie??mumu efekt?vu iekas?Sanu un 1?dz
ar to uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a izcelsmes resursu nodoSanu Kopienas budzetam. T?d?j?di,
dal?bvalstij efekt?vi piem?rojot ar Regulu Nr. 1798/2003 ieviestos sadarb?bas noteikumus, var tikt
iespaidota ne tikai $?s dal?bvalsts sp?ja efekt?vi c?n?ties pret kr?pniec?bu un izvair?Sanos no
nodok?u maks?Sanas pasSai sav? teritorij?, bet ar? citu dal?bvalstu sp?ja nodrosin?t $?du c??u
attiec?gi sav? teritorij?, ?pasi tad, ja pareiza pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSana p?r?j?s
valst?s ir atkar?ga no inform?cijas, kas ir min?t?s dal?bvalsts r?c?b?.

Rev?zijas pal?tas rev?zija par administrat?vo sadarb?bu saska?? ar Regulu Nr. 1798/2003 t?d??
tik tieS?m attiec?s uz Kopienas ie??mumiem no to likum?bas un pareizas finansSu p?rvald?bas
skatpunkta, un t?d?j?di tai ir tieSa saikne ar pilnvar?m, kas Sai iest?dei pieS?irtas ar EKL 248.
pantu.



(sal. ar 59.-61., 71., 77., 79. un 81. un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2011. gada 15. novembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Rev?zijas pal?tas pausts nodoms veikt rev?ziju dal?bvalst? — S?s
dal?bvalsts izteikts atteikums — Rev?zijas pal?tas pilnvaras — EKL 248. pants — P?rbaude par
valsts administrat?vo iest?Zu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? — Regula (EK) Nr.
1798/2003 — Kopienas ie??mumi — Pasu resursi, ko veido pievienot?s v?rt?bas nodoklis

Lieta C?539/09

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2009. gada 21.
decembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v A. Kaeiross [A. Caeiros] un B. Konte [B. Conte], p?rst?viji, kas
nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
ko atbalsta
Eiropas Parlaments, ko p?rst?v R. Pasoss [R. Passos] un E. Valdhera [E. Waldherr], p?rst?vji,

Eiropas Savien?bas Rev?zijas pal?ta, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja R. Krove [R. Crowe], p?c tam —T.
Kenedijs [T. Kennedy] un B. S?fere [B. Schéafer], p?rst?viji,

personas, kas iest?jus?s liet?,
pret

V?cijas Federat?vo Republiku, ko p?rst?v K. Blaske [C. Blaschke] un N. Grafs Victums [N. Graf
Vitzthum], p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja.
TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priek8s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priek§s?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. L?nartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.?C.
Bonichot], J. Malenovskis [J. Malenovsky] un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi K. S?mans |

K. Schiemann] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lleSi?s [
M. lledi?], K. Toadere [C. Toader] un Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel],

?ener?ladvok?te V. Trstenjaka [V. Trstenjak],



sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 15. marta tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2011. gada 25. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Komisija sav? pras?bas pieteikum? I?dz Tiesu konstat?t, ka, iebilzdama pret Eiropas
Savien?bas Rev?zijas pal?tas rev?zijas veikSanu V?cij? par administrat?vo sadarb?bu atbilstoSi
Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulai (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu
pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? (OV L 264, 1. Ipp.) un par t?s piem?roSanas k?rt?bu, V?cijas
Federat?v? Republika nav izpild?jusi EKL 248. panta 1.—3. punkt?, k? ar? Padomes 2002. gada
25. j?nija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par FinansSu regulu, ko piem?ro Eiropas Kopienu
visp?r?jam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.), 140. panta 2. punkt? un 142. panta 1. punkt?, k? ar?
EKL 10. pant? paredz?tos pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas

2 Regula Nr. 1605/2002 ir pie?emta, pamatojoties uz EKL 279. un EAEKL 183. pantu. S?s
regulas 140. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  Rev?zijas pal?ta, p?rbaudot, vai visi ie??mumi sa?emti un visi maks?jumi izdar?ti likum?gi
un pien?c?gi, iev?ro noteikumus, kas ietverti L?gumos, budzet?, Saj? regul?, ?stenoSanas
noteikumos un visos citos ties?bu aktos, kas pie?emti saska?? ar L?gumiem.

2. Uzdevuma izpildei Rev?zijas pal?ta ir ties?ga 142. pant? noteiktaj? veid? iepaz?ties ar
visiem dokumentiem un inform?ciju par iest?Zu vai strukt?rvien?bu finanSu vad?bu attiec?b? uz
oper?cij?m, ko finans? vai I1?dzfinans? Kopienas. T? ir ties?ga iev?kt zi?as no katras
amatpersonas, kas atbild par ie??mumu un izdevumu oper?cij?m, un izmantot rev?zijas
proced?ras, kas ir piem?rotas attiec?b? uz iepriekSmin?taj?m strukt?rvien?b?m un strukt?r?m.
Dal?bvalst?s rev?ziju veic kop?gi ar attiec?g?s valsts rev?zijas iest?d?m vai, ja t?m nav
vajadz?go pilnvaru, ar valsts atbild?gaj?m strukt?rvien?b?m. Rev?zijas pal?ta un dal?bvalstu
rev?zijas iest?des sadarbojas savstarp?jas uztic?bas gar?, tom?r saglab?jot savu neatkar?bu.

["]”
3 Regulas Nr. 1605/2002 142. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Komisija, citas iest?des, strukt?ras, kas p?rvalda ie??mumus vai izdevumus Kopienu uzdevum?,
k? ar? budzeta maks?jumu gal?gie ieguv?ji sniedz Rev?zijas pal?tai visas nepiecieSam?s iek?rtas
un pakalpojumus un nodod tai visu inform?ciju, ko Rev?zijas pal?ta uzskata par nepiecieSamu
savu uzdevumu izpildei. Tie nodod Rev?zijas pal?tas r?c?b? visus dokumentus par to I?gumu
pieS?irSanu un izpildi, ko finans? no Kopienas budzeta, un p?rskatus par naudu vai materi?liem,
visus uzskaites ierakstus vai pavaddokumentus, k? ar? administrat?vos dokumentus, kas uz tiem
attiecas, visus dokumentus, kas attiecas uz ie??mumiem un izdevumiem, visus invent?ra
sarakstus, visu strukt?rvien?bu kontu pl?nus, ko Rev?zijas pal?ta uzskata par vajadz?giem
budzeta izpildes un finanSu rezult?tu p?rskata rev?zijai, pamatojoties uz uzskaites gr?matojumiem
vai veicot p?rbaudi uz vietas, k? ar? tam paSam nol?kam visus dokumentus un datus, kas rad?ti
vai ko glab? magn?tiskajos datu nes?jos.



Citi dienesti un attiec?go valstu p?rvaldes iest?zu iek§?j?s rev?zijas strukt?ras pies?ir Rev?zijas
pal?tai visas iek?rtas un sniedz pakalpojumus, ko t? uzskata par nepiecieSamu savu uzdevumu
izpildei.

S? panta pirmo da?u piem?ro ar? fizisk?m vai juridisk?m person?m, kas sa?em maks?jumus no
Kopienas budZeta.”

4 Padomes 2000. gada 29. septembra L?mums 2000/597/EK, Euratom par Eiropas Kopienu
paSu resursu sist?mu (OV L 253, 42. Ipp.) ir pie?emts, pamatojoties uz EKL 269. pantu un EAEKL
173. pantu, un §? I?muma 2. panta 1. punkta c) un d) apakSpunkt? ir noteikts:

“Eiropas Savien?bas budzet? iek?aujamos pasSu resursus veido ie??mumi, ko rada:

[]

c) vienotas un vis?m dal?bvalst?m saistoSas likmes piem?roSana saska?ot?m [pievienot?s
v?rt?bas nodok?a, turpm?k tekst? — “PVN"] apr??inu b?z?m, kas noteiktas atbilstoSi Kopienas
ties?bu norm?m. Apr??inu b?ze, ko ?em v?r? Saj? nol?k?, katrai dal?bvalstij nep?rsniedz 50 % no
[nacion?I? kopprodukta, turpm?k tekst? — “NKP”], k? noteikts 7. punkt?;

d) t?da koeficienta piem?roSana visu dal?bvalstu NKP summai, kuru nosaka saska?? ar
budzeta proced?ru, ?emot v?r? visu p?r?jo ie??mumu kopsummu.”

5 L?muma 2000/597 8. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Neskarot gr?matved?bas rev?ziju un likum?bas un pareiz?bas p?rbaudi, ko nosaka EK I?guma
248. pants un Euratom I?guma 160.c pants, kuros paredz?t? rev?zija un p?rbaude galvenok?rt
attiecas uz to valstu sist?mu un proced?ru uzticam?bu un efektivit?ti, ar kur?m nosaka b?zi pasu
resursiem, kas veidojas no PVN un NKP, un neskarot p?rbaudes, ko veic atbilst?gi EK I?guma
279. panta c) punktam un Euratom I?guma 183. panta c) punktam, Padome ar vienpr?t?gu
I?mumu p?c Komisijas prieksSlikuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, pie?em noteikumus,
kas vajadz?gi §? I?muma piem?roSanai un ?auj p?rbaud?t 2. [un] 5. pant? min?to ie??mumu
iekas?Sanu, nodoSanu Komisijas r?c?b? un izmaks?Sanu.”

6 L?mums 2000/597 ir aizst?ts ar Padomes 2007. gada 7. j?nija L?mumu 2007/436/EK,
Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu sist?mu (OV L 163, 17. Ipp.), kas st?jies sp?k? 2007.
gada 1. janv?r?. Saska?? ar §? p?d?j? min?t? I?muma 2. panta 1. punkta b) un c) apakSpunktu
pasu resursus, ko iek?auj Eiropas Savien?bas visp?r?j? budzet?, veido ar? ie??mumi no vis?m
dal?bvalst?m vienotas likmes piem?roSanas saska?otajai PVN apr??ina b?zei, kas noteikta
saska?? ar Kopienas noteikumiem, k? ar? ie??mumi no vienot?s likmes — ko nosaka saska?? ar
budzeta proced?ru, ?emot v?r? kop?jos citus ie??mumus — piem?roSanas visu dal?bvalstu
nacion?!? kopien?kuma (turpm?k tekst? — “NKI”) summai.

7 Padomes 1989. gada 29. maija Regulas (EEK, Euratom) Nr. 1553/89 par gal?gajiem
vienotajiem pas?kumiem, lai iekas?tu pasu resursus, ko veido pievienot?s v?rt?bas nodok?i (OV L
155, 9. Ipp.), 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“PVN resursu b?zi nosaka p?c dar?jumiem, kuri min?ti 2. pant? Padomes [1977. gada 17. maija
Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? PVN direkt?va™] [..].”



8 Regulas 1553/89 3. pant? ir noteikts:

“PVN resursu b?zi attiec?gajam kalend?rajam gadam, neierobezojot 5. un 6. pantu, apr??ina,
dalot kop?jo t?ro PVN ie??mumu, ko dal?bvalsts attiec?gaj? gad? iekas?jusi, ar likmi, p?c kuras
taj? pas? gad? uzliek PVN.

Ja dal?bvalst? piem?ro vair?k nek? vienu PVN likmi, tad PVN resursu b?zi apr??ina, dalot kop?jos
t?ros PVN ie??mumus ar vid?jo sv?rto PVN likmi. [..]"

9 Regulas Nr. 1798/2003 preambulas pirmajos divos apsv?rumos ir noteikts:

“(1)  Nodok?u nemaks?Sana un izvair?San?s no nodok?u maks?3anas, kas notiek vair?k nek?
vien? dal?bvalst?, rada zaud?jumus budzet? un p?rk?pj taisn?gas nodok?u uzlikSanas principu,
k? ar? var izrais?t kapit?la pl?smu un konkurences apst?k?u trauc?jumus. T?d?? tie ietekm?
ieks?j? tirgus darb?bu.

(2) Lai apkarotu izvair?Sanos no [PVN] maks?Sanas, vajadz?ga katras dal?bvalsts to iest?zu
cieSa sadarb?ba, kas ir atbild?gas par noteikumu piem?roSanu Saj? jom?.”

10  Regulas Nr. 1798/2003 1. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“S? regula paredz nosac?jumus, ar kuriem dal?bvalstu administrat?v?s iest?des, kas atbild par
PVN likumu piem?roSanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, pre?u ieg?dei Kopienas
iekSien? un pre?u importam, sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju, lai pan?ktu So likumu
iev?roSanu.

T?lab §? regula paredz noteikumus un proced?ras, lai dal?bvalstu kompetent?s iest?des var?tu
sadarboties un apmain?ties ar inform?ciju, kas t?m var?tu pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN.

S? regula paredz ar? noteikumus un proced?ras attiec?b? uz elektronisku konkr?tas inform?cijas
apmai?u, jo ?pasi par PVN dar?jumiem Kopienas iekSien?.

[.I"
11  Regulas Nr. 1798/2003 3. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Katra dal?bvalsts izraug?s vienu centr?lo koordin?cijas biroju, kuram uztic galveno atbild?bu par
sazi?u ar cit?m dal?bvalst?m administrat?v?s sadarb?bas jom?. [..]”

12  Regulas Nr. 1798/2003 Il noda?as ar nosaukumu “Inform?cijas apmai?a p?c piepras?juma”’
5. pant? ir noteikts:

“1. Piepras?juma sa??m?ja iest?de 1. pant? min?to inform?ciju, ieskaitot jebk?du inform?ciju,
kas attiecas uz k?du konkr?tu gad?jumu vai vair?kiem konkr?tiem gad?jumiem, pazi?o p?c
piepras?juma iesniedz?jas iest?des piepras?juma.

2. Lainos?t?tu $? panta 1. punkt? min?to inform?ciju, piepras?juma sa??m?ja iest?de
noorganiz? jebk?du administrat?vo proced?ru veikSanu, kas vajadz?gas S?das inform?cijas
ieg?Sanai.

3. S? panta 1. punkt? min?taj? piepras?jum? var b?t pamatots ?pa3as administrat?v?s proced?ras
piepras?jums. [..]



[T

13  Regulas Nr. 1798/2003 1V noda?? ar nosaukumu “Inform?cijas apmai?a bez ieprieks?ja
piepras?juma” ir paredz?ta noteiktas inform?cijas autom?tiska apmai?a.

14  S?sregulas V noda?? ir paredz?ts, ka katra dal?bvalsts izveido elektronisku datub?zi, kur?
ir j?glab? un j?apstr?d? inform?cija, kas ir saist?ta ar dar?jumiem Kopienas iekSien?, k? ar?
elektronisku datub?zi, kur? ir to personu re?istrs, kam taj? dal?bvalst? ir izdoti PVN re?istr?cijas
numuri. Sajos noteikumos ir paredz?ti ar? nosac?jumi, ar k?diem katras dal?bvalsts kompetent?
iest?de var piek??t Sai inform?cijai.

15 Komisijas 2004. gada 29. oktobra Regulas (EK) Nr. 1925/2004, ar ko nosaka k?rt?bu, k?d?
piem?rojami dazi noteikumi Padomes Regul? (EK) Nr. 1798/2003 (OV L 331, 13. Ipp.), m?r?is ir
preciz?t inform?cijas kategorijas, kuru apmai?ai nav vajadz?gs ieprieks?jais piepras?jums,
nosakot inform?cijas apmai?as biezumu, k? ar? noteikt k?rt?bu, kas reglament? saska?? ar
Regulu Nr. 1798/2003 nos?t?t?s inform?cijas apmai?u elektronisk? veid?.

Str?da pamat? esoSie fakti un pirmstiesas proced?ra

16  Ar 2006. gada 26. j?nija v?stuli Rev?zijas pal?ta pazi?oja V?cijas Feder?lajai rev?zijas
pal?tai, ka t? laik? no 2006. gada 10. 1?dz 13. oktobrim pl?no rev?zijas apmekl?jumu V?cij?, lai tur
saska?? ar EKL 248. pantu veiktu rev?ziju par pasu resursiem, ko veido PVN (turpm?k tekst? —
“PVN resursi”) un par dal?bvalstu administrat?vo iest?zu sadarb?bu PVN jom? saska?? ar Regulu
Nr. 1798/2003. Pazi?otais m?r?is bija, pirmk?rt, p?rbaud?t, vai V?cijas Federat?v? Republika ir
izveidojusi administrat?v?s un organizatorisk?s strukt?ras min?t?s administrat?v?s sadarb?bas
vajadz?b?m, un, otrk?rt, izv?rt?t, k? §? sadarb?ba darbojas praks? min?t?s regulas 5. pant?
paredz?tajos inform?cijas piepras?jumu gad?jumos.

17  Rev?zija galvenok?rt skarSot centr?lo koordin?cijas biroju un, vajadz?bas gad?jum?, t?
var?tu attiekties ar? uz cit?m valsts strukt?rvien?b?m, kas ir saist?tas ar administrat?vo
sadarb?bu. Taj? pas? v?stul? V?cijas Feder?lajai rev?zijas pal?tai tika |?gts nor?d?t Rev?zijas
pal?tai, vai t? pl?no piedal?ties min?taj? rev?zij? saska?? ar EKL 248. panta 3. punktu.

18 Rev?zijas pal?ta 2006. gada 7. septembra v?stul? nos?t?ja V?cijas Feder?lajai rev?zijas
pal?tai dokumentu, kur? turkl?t bija s?ki izkl?st?ta pl?not? rev?zijas apmekl?juma programma un
izteikts 17gums ieprieks ats?t?t noteiktu inform?ciju. V?cijas Feder?lajai rev?zijas pal?tai tika 1?7gts
So programmu un iepriekS?jo inform?cijas piepras?jumu p?rs?t?t centr?lajam koordin?cijas
birojam.

19  Min?taj? programm? bija noteikts, ka rev?zijas apmekl?jums attiekSoties uz centr?l?
koordin?cijas biroja organiz?ciju, apr?kojumu un darb?bu, inform?cijas piepras?jumu nos?t?Sanu,
sa?emsSanu un apstr?di, inform?cijas apmai?u bez iepriekS?ja piepras?juma, k? ar? inform?cijas
par dar?jumiem Kopienas iekSien? glab?Sanu un apmai?u, izmantojot PVN inform?cijas apmai?as
sist?mas elektronisko datub?zi (VIES) (“VAT Information Exchange System”, turpm?k tekst? — “
VIES”), kas ir paredz?ta Regulas Nr. 1798/2003 V noda??. Saska?? ar So programmu bija
paredz?ts izv?rt?t ar? juridiska rakstura probl?mas, kas kav? administrat?vo sadarb?bu, un
tiesiskus pas?kumus, kas veikti to p?rvar?Sanai, k? ar? visus citus pas?kumus, kas veikti, lai
uzlabotu administrat?vo sadarb?bu un nov?rstu ?aunpr?t?gu izmantosanu, k?, piem?ram,
koordin?ciju starp kr?pniec?bas apkaroSanas iest?d?m, divpus?jos nol?gumus par inform?cijas
apmai?u, PVN numuru dz?Sanu, piepras?juma iesniedz?jas iest?des p?rst?vju kl?tb?tni
piepras?juma sa??m?jas iest?des veikto p?rbauzu laik? un vienlaic?gas p?rbaudes daz?d?s
dal?bvalst?s, k? tas paredz?ts Regulas Nr. 1798/2003 11. un 12. pant?, k? ar? Fiscalis



programmas pied?v?t?s iesp?jas (skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 3. decembra
L?mumu 2235/2002/EK, ar ko pie?em Kopienas programmu, lai uzlabotu iek§?j? tirgus nodok?u
sist?mu darb?bu (Fiscalis programma 2003.—2007. gadam) (OV L 341, 1. Ipp.)).

20 2006. gada 18. septembra v?stul? V?cijas Feder?|? rev?zijas pal?ta nor?d?ja, ka t?
piedal?3oties Saj? rev?zij?.

21  T? k? centr?lais koordin?cijas birojs nebija ne nos?t?jis Rev?zijas pal?tai pras?tos
dokumentus par min?to rev?ziju, ne apstiprin?jis pl?noto rev?zijas datumu, Rev?zijas pal?ta 2006.
gada 5. oktobra v?stul? inform?ja V?cijas Feder?lo rev?zijas pal?tu par rev?zijas apmekl?juma
p?rcelSanu uz laiku no 2006. gada 14. 1?dz 17. novembrim.

22  T? k? centr?lais koordin?cijas birojs nebija apstiprin?jis ar? sos jaunos datumus, Rev?zijas
pal?ta ar 2006. gada 9. novembra v?stuli v?rs?s Feder?laj? FinanSu ministrij?, pied?v?jot pl?noto
rev?ziju veikt no 2006. gada 4. 12dz 7. decembrim. Saj? v?stul? Rev?zijas pal?ta nor?d?ja, ka
§?da rev?zija ir veikta jau septi??s dal?bvalst?s, un uzsv?ra, ka m?r?is neesot p?rbaud?t ar
nodokli apliekamos dar?jumus un PVN pareizu piem?roSanu, bet gan nodroSin?t VIES ietvaros
nos?t?to un/vai sa?emto inform?cijas piepras?jumu efekt?vu un pareizu apstr?di.

23  Sav? 2006. gada 4. decembra atbildes v?stul? Feder?l? FinanSu ministrija iebilda pret
min?t?s rev?zijas veikSanu V?cij?, apgalvodams, ka tai neesot nek?da juridiska pamata.

24  Uzzin?jusi par So atteikumu no Rev?zijas pal?tas un uzskat?dama, ka Rev?zijas pal?tai bija
ties?bas veikt pl?noto rev?ziju un ka V?cijas Federat?v? Republika, iebilstot pret rev?zijas
veikSanu sav? teritorij?, nav iev?rojusi savus pien?kumus, Komisija 2008. gada 23. septembr?
nos?t?ja Sai dal?bvalstij br?din?juma v?stuli, aicinot to sniegt apsv?rumus saska?? ar EKL 226.
pantu. V?cijas Federat?v? Republika uz So piepras?jumu atbild?ja ar 2008. gada 23. decembra
v?stuli.

25  2009. gada 23. mart? Komisija pie??ma argument?tu atzinumu, aicinot V?cijas Federat?vo
Republiku veikt vajadz?gos pas?kumus, lai divu m?nesSu laik? no §? atzinuma sa?emsanas
datuma izpild?tu savus pien?kumus.

26  T? k? Komisija nebija apmierin?ta ar §?s dal?bvalsts 2009. gada 22. maij? nos?t?to atbildi,
Komisija nol?ma celt So pras?bu.

Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti
Argumenti par Rev?zijas pal?tas kompetenci ie??mumu rev?zijas jom?

27  K? uzskata Komisija, no EKL 248. panta izriet, ka Rev?zijas pal?tas k? neatkar?ga ?r?j?
auditora uzdevums ir p?rbaud?t, vai finansu dar?jumi, kas ir saist?ti ar Kopienas |?dzek?u
iekas?Sanu un izmantoSanu, ir pareizi iegr?matoti un atspogu?oti, veikti likum?gi un pareizi un
p?rvald?ti taup?gi, efekt?vi un efekt?gi, k? ar? izteikt rekomend?cijas, lai uzlabotu Kopienas
finansu p?rvald?bu.

28  ?emot v?r? §? uzdevuma b?t?bu un lai nodroSin?tu min?t?s normas effet utile, Rev?zijas
pal?tas rev?zijas kompetence esot j?interpret? plasi un t? attiecoties uz visiem dal?bniekiem,
kuriem ir tieSa saikne ar Kopienas ie??mumiem vai t?ri?iem.

29 PVN ie??mumu iekas?Sanai esot $?da tieSa saikne ar PVN resursiem, ko sa?em Kopiena.
S? nodok?a ie??mumi, kas tiek iekas?ti saska?? ar Sest?s PVN direkt?vas noteikumiem, esot



min?to resursu summas apr??in?Sanas s?kumv?rt?bas pamats.

30 Kaut gan pas? Regul? Nr. 1798/2003 nav tieSi reglament?ta Kopienas ie??mumu
iekas?Sana, t? nosakot PVN resursu likum?bu un pareiz?bu, jo ar So regulu izveidot?s sadarb?bas
m?r?is ir nodroSin?t pareizu PVN noteikSanu, t?d?j?di ?aujot Kopienai efekt?vi ieg?t Sos resursus.

31  Turkl?t no EKL 248. panta 3. punkta pirm?s da?as, k? ar? no Regulas Nr. 1605/2002 140.
panta 2. punkta pirm?s da?as tre$? un ceturt? teikuma un 142. panta 1. punkta otr?s da?as un
visp?r?gi no EKL 10. pant? noteikt? loj?las sadarb?bas pien?kuma izrietot, ka dal?bvalst?s
veicam?s rev?zijas gad?jum? dal?bvalst?m Rev?zijas pal?tai ir j?sniedz piln?gs atbalsts t?s
uzdevumu izpildei. lebilzdama pret Rev?zijas pal?tas str?d?go rev?ziju V?cij?, V?cijas Federat?v?
Republika neesot iev?rojusi savus pien?kumus Saj? zi??.

32  Parlaments apgalvo, ka EKL 247. panta 2. un 4. punkt? noteikt? Rev?zijas pal?tas
neatkar?ba, k? ar? Sai iest?dei ar EKL 248. panta 4. punktu piesS?irt?s visp?r?g?s pilnvaras
iesniegt apsv?rumus un ?pasus zi?ojumus p?c savas iniciat?vas noz?m?, ka t? Kopienas finansu
rev?zijas ietvaros var br?vi noteikt So rev?ziju priekSmetu, un atvasin?tajos ties?bu aktos Sai
br?v?bai nevar izvirz?t nek?dus nosac?jumus.

33  Rev?zijas pal?tas pilnvaru saSaurin?ta interpret?cija v?l jo maz?k esot pamatota t?p?c, ka
t?s darbs sniedz v?rt?gu atbalstu gan budzeta I?m?jinstit?cijai, gan Kopienu likumdev?jam, k? to
attiec?b? uz str?d?go rev?ziju apliecinot Rev?zijas pal?tas ?pasS? zi?ojuma Nr. 8/2007 (OV 2008,
C 20, 1. Ipp.) saturs. T? k? Rev?zijas pal?tai ir tikai rev?zijas un atzinumu sniegSanas pilnvaras,
jaut?jums par t?s darb?bu juridisko pamatu turkl?t nerodoties t?d? pas? veid? k? attiec?b? uz
Kopienas normat?vo darb?bu.

34  Kr?pniec?ba un izvair?San?s no nodok?a maks?Sanas PVN jom?, k? ar? trauc?jumi, ko §?s
darb?bas rada starp dal?bvalst?m, iespaidojot paSu resursu sist?mas visp?r?go |I?dzsvaru, jo
jebk?di PVN resursu samazin?jumi ir j?kompens? ar pasu resursu palielin?Sanu uz NKI pamata.
T? k? ar Regulu Nr. 1798/2003 izveidot?s sadarb?bas kvalit?tei ir j?rada iesp?ja atkl?t
kr?pniec?bas un papildu PVN ie??mumu iekas?Sana palielina b?zi, no kuras tiek apr??in?ti PVN
resursi, tad §?s regulas iev?roSana tik tie$?m esot nosac?jums Kopienas ie??mumu likum?bai un
pareiz?bai.

35 Rev?zijas pal?ta apgalvo, ka, t? k? t?s uzdevums un kompetence tai ir pieS?irta ar EKL 246.
un 248. pantu, t? savu rev?zijas politiku var noteikt br?vi, iev?rojot prim?r?s ties?bas un Tiesas
shiegto interpret?ciju, un atvasin?to ties?bu normas nevar So kompetenci ierobezot vai no t?s
atk?pties.

36  T?srev?zijas pilnvaras attiecoties uz visu to Kopienu ties?bu normu iev?roSanu, kuras
ietekm? Kopienas izdevumus vai ie??mumus, lai ar ikgad?jiem un ?pasSiem zi?ojumiem, ko t?
nos?ta Parlamentam un Padomei, rad?tu pamatu debasu r?koSanai budzeta izpildes
apstiprin?juma proced?ras un uzlabojumu mekl?jumu ietvaros. It ?pasSi Rev?zijas pal?tai ?pasajos
zi?0jumos esot ties?bas izraudz?ties k?du t?mu vai nozari t?s kompetences jom?, par kuru t?
v?las izteikt priekslikumus uzlabojumiem attiec?b? uz noteiktu Kopienas pas?kumu taup?gumu,
efekt?gumu un efektivit?ti.

37 V72cijas vald?bas pied?v?t? interpret?cija, ierobezodama Rev?zijas pal?tas kompetenci
attiec?b? uz Saura veida finanSu auditu, ne?aujot tai veikt lietder?bas rev?ziju, balstoties uz
krit?rijiem, kuru pamat? ir pareizas finansu p?rvald?bas regul?jums un principi, liegtu EKL 248.
panta 2. punkta lietder?go iedarb?bu, jo $? norma attiecas uz pareizu ie??mumu un izdevumu
p?rvald?bu.



38  No iepriek§ min?t? izrietot, ka, pirmk?rt, lai nodroSin?tu PVN ie??mumu efekt?vu
iekas?Sanu un pareizu finansSu p?rvald?bu p?r izrietoSajiem PVN resursiem un, otrk?rt, lai tai
?autu izteikt iesp?jam?s rekomend?cijas, Rev?zijas pal?ta var pamatoti p?rbaud?t, vai Regul? Nr.
1798/2003 paredz?t? sadarb?bas sist?ma darbojas pareizi un efekt?vi.

39 V7?cijas vald?bas izteikt?s bazas, ka min?t? iest?de var?tu tiekties p?rbaud?t dal?bvalstu
ekonomikas politiku, jo t? piedal?s NKI veidoSan?, kas jau pats par sevi veido Savien?bas pasu
resursu apr??ina b?zi, esot nepamatotas t?p?c, ka at$?ir?b? no PVN jomas, kur? Kopienu
ties?b?s noteiktie pien?kumi attiecas uz dal?bvalst?m ie??mumu iekas?Sanas zi??, $?du
pien?kumu nav attiec?b? uz veidu, k? dal?bvalst?m b?tu j?izstr?d? un j?vada sava ekonomikas
politika.

40  Attiec?b? uz V?cijas vald?bas argumentu par subsidiarit?tes principa p?rk?pumu Komisija,
Parlaments un Rev?zijas pal?ta pauz viedokli, ka Sis princips ir piem?rojams attiec?b? uz
normat?va rakstura kompetences ?stenoSanu, bet ne uz rev?zijas vai atzinumu sniegSanas
kompetenci, k?da ir Rev?zijas pal?tai. Komisija un Rev?zijas pal?ta turkl?t uzsver, ka $?s p?d?j?s
min?t?s iest?des kompetence, attiekdam?s uz visiem Kopienas ie??mumiem un izdevumiem, ir
ekskluz?va kompetence, kas tai ir pies?irta ar L?gumu, lai it ?pasi apgaismotu Kopienas budzeta
I?m?jinstit?ciju budzeta izpildes p?rbaudes ietvaros, t?d?j?di $? kompetence neietilpst dal?tas
kompetences jom? un to nevar ietekm?t apst?klis, ka valsts iest?des ar? ir ties?gas veikt noteiktas
p?rbaudes.

41  K? uzskata Komisija, ar Regulu Nr. 1798/2003 izveidot?s sadarb?bas p?rrobezu raksturs
katr? zi?? pamato Rev?zijas pal?tas iejaukSanos, kuras kompetence at$?ir?b? no valstu iest?d?m
attiecas uz vis?m dal?bvalst?m. Turkl?t kop?j? paSu resursu sist?ma prasot, lai centraliz?ti tiktu
nodrosin?ts, ka katra dal?bvalsts pien?c?gi piedal?s Kopienas budzZeta finans?3San?.

42  K? uzskata V?cijas vald?ba, lai gan Rev?zijas pal?tas kompetences gad?jum? runa ir par
rev?zijas, nevis lemSanas kompetenci, t? ir piln?b? ierobezota ar L?gumu, ieskaitot ar? gad?jumu,
kad runa ir par ?pas? zi?ojuma rakst?Sanu. EKL 248. panta 1.—3. punkt? ir nor?d?ts, ka §?
kompetence attiecas vien?gi uz p?rskatiem, k? ar? uz Kopienas ie??mumu un izdevumu likum?bu
un pareiz?bu.

43  Saj? zi?? ar Regulu Nr. 1798/2003 izveidotajai sadarb?bai PVN ie??mumu iekas?3anas
jom? neesot tieSas vai pietiekamas saiknes ar Kopienas ie??mumiem. PVN ie??mumi paties?b?
esot da?a no valsts budzeta un b?tu j?nos?ir no PVN resursiem, kas vieni pasSi veido Kopienas
ie??mumus.

44  K? jau izriet no L?muma 2000/597 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta un Regulas Nr.
1553/89 2. un n?kamajiem pantiem, faktiski iekas?t? PVN ie??mumu summa vienk?rSi esot
noteikts nor??inu vien?bas veids, pamatojoties uz kuru p?c atseviS?a apr??ina, kas ietver
daz?das ekstrapol?cijas, korekcijas vai ieskaitus, tiek noteikta PVN resursu summa.

45  Apst?klis, ka PVN ie??mumu samazin?jums noz?m? arvien liel?ku t?du paSu resursu
izmantoSanu, kuru pamat? ir dal?bvalstu NKI, ar? neesot pietiekams, lai pamatotu Rev?zijas
pal?tas p?rbaudes pilnvaru paplasin?Sanu attiec?b? uz Siem ie??mumiem.

46  K? jau ir apstiprin?ts L?muma 2000/597 8. panta 2. punkt?, Rev?zijas pal?tas kompetenc?
varot b?t tikai tas, vai dal?bvalstis pareizi nosaka iekas?tos PVN ie??mumus un vai pareizi ir no
tiem izdar?tie apr??ini, lai noteiktu PVN resursu summu. Turpret? t? tas neesot attiec?b? uz valstu
fisk?lo administrat?vo iest?Zu strukt?r?m un So iest?Zu piem?roto PVN iekas?Sanas proced?r?m,
kas esot tikai paSu dal?bvalstu kompetenc?. L?dz ar to tikai kompetentaj?m valsts iest?d?m varot



b?t pilnvaras p?rbaud?t $?s strukt?ras un proced?ras.

47  Lemjot cit?di, turkl?t noz?m?tu atz?t, ka attiec?b? uz pasu resursiem, kas tiek apr??inti,
pamatojoties uz NKP, Rev?zijas pal?tas kompetence attiecas ar? uz dal?bvalstu ekonomikas
politiku.

48  V?cijas vald?ba pak?rtoti v?| apgalvo, ka subsidiarit?tes principam b?tu j??auj tai uzskat?t,
ka PVN iekas?Sanas darb?bu p?rbaude un |?dz ar to administrat?v? sadarb?ba Saj? jom? ietilpst
nevis Rev?zijas pal?tas, bet gan valsts rev?zijas iest?Zu kompetenc?. Regul? Nr. 1798/2003
paredz?to p?rrobeZu situ?ciju p?rbaude b?tu viegli izpild?ma So iest?Zu kop?j? r?c?b?.

Argumenti par Rev?zijas pal?tas kompetenci izdevumu rev?zijas jom?

49  Komisija sav? replik? apgalvo, ka Regulas Nr. 1798/2003 ievieSana rad?ja Savien?bas
budzeta izdevumus, t?d?? str?d?g? rev?zija ir attaisnota ar? attiec?b? uz kompetenci, k?da
Rev?zijas pal?tai piem?t izdevumu rev?zijas jom?. So t?zi aizst?v ar? Rev?zijas pal?ta, kas it
?pasi nor?da, ka V?cijas iest?d?m nos?t?taj? apmekl?juma programm?, kura raksturota 5?
sprieduma 19. punkt?, bija noteikts, ka rev?zija bija pl?nota attiec?b? uz inform?cijas glab?Sanu
un apmai?u gan CCN/CSI t?kl?, gan VIES t?kl?, kas abi sa?em Kopienas finans?jumu saska?? ar
Fiscalis programmu.

50 VZcijas vald?ba |?dz atz?t $?das argument?cijas nepie?emam?bu, jo, t? k? t? nav tikusi
izteikta pras?bas pieteikum?, Komisija to nevar izvirz?t replikas stadij?. T? k? atbild?t?jai valstij ir
tikusi liegta iesp?ja atbild?t uz So argument?ciju sav? iebildumu rakst?, Tiesas Reglamenta 42.
panta 2. punkta pirm? da?a nepie?auj $?da veida pras?bas priekSmeta paplasin?Sanu. Turkl?t no
min?t? reglamenta 93. panta 4. punkta izrietot, ka Rev?zijas pal?ta k? persona, kas iest?jusies
liet?, nevar labot pras?bas da??ju nepie?emam?bu, k? c?lonis ir k?ds pras?t?jas pie?auts
tr?kums.

51 P?c b?t?bas V?cijas vald?ba apgalvo, ka Rev?zijas pal?tas pieteikt? rev?zija un t? rezult?t?
V?cijas Federat?v?s Republikas paustais atteikums bija piln?gi nesaist?ti ar Kopienas izdevumu
rev?ziju. Turkl?t v?Ime revid?t izdevumus nevar attaisnot str?d?go rev?ziju kopum? t?p?c, ka t?
attiecas ar? uz vair?kiem elementiem, kurus finans? tikai no dal?bvalstu budzeta.

52  Komisija I?dz noraid?t V?cijas vald?bas izvirz?to iebildi par nepie?emam?bu. Pirmk?rt,
str?d?g? argument?cija esot izvirz?ta pirmstiesas proced?r?, t?d?? V?cijas Federat?v?s
Republikas ties?bas uz aizst?v?bu esot nodroSin?tas. Otrk?rt, min?t?s argument?cijas sekas
neesot t?das, ka tiek paplasin?ts pras?bas priekSmets. K? Komisija, t? ar? Rev?zijas pal?ta turkl?t
apgalvo, ka persona, kas iest?jas liet?, var br?vi izvirz?t argumentus, ko nav iesniedzis t?s
atbalst?tais lietas dal?bnieks.

Tiesas v?rt?jums

53 levadam ir j?nor?da, ka V?cijas Federat?v? Republika iebildumu pret Rev?zijas pal?tas
pl?noto rev?zijas apmekl?jumu ir paudusi 2006. gada beig?s. Turkl?t iesp?jam? valsts pien?kuma
neizpilde, k? tas izriet no past?v?g?s judikat?ras, ir j?v?rt? atbilstosi situ?cijai, k?da t? ir Komisijas
argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a beig?s. Run?jot par pasreiz?jo tiesved?bu, Sis termi?s
beidz?s 2009. gada maij?.

54  No iepriek§ min?t? izriet, ka L?gumu normas, saist?b? ar kur?m ir j?v?rt? Komisijas
apgalvot? valsts pien?kuma neizpilde, ir t?s, kas bija sp?k? pirms Lisabonas I?guma st?San?s
sp?k?.



55  ?emot v?r? §?du preciz?jumu, pirm?m Kk?rt?m, ir j?izv?rt? apgalvot? EKL 248. panta 1.-3.
punkt? paredz?to V?cijas Federat?v?s Republikas pien?kumu neizpilde.

56  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka ar L?gumiem ir izveidota t?da kompeten?u sadales sist?ma starp
daz?d?m Kopienas iest?d?m, kura Kopienas institucion?laj? sist?m? un Kopienai dele??to
uzdevumu izpild? katrai iest?dei pieS?ir savu uzdevumu (1990. gada 22. maija spriedums liet?
C?70/88 Parlaments/Padome, Recuelil, 172041. Ipp., 21. punkts).

57  Turkl?t no EKL 7. panta 1. punkta izriet, ka Rev?zijas pal?ta, kurai iest?des statuss ir
pies?irts ar M?strihtas I?gumu, t?pat k? citas iest?des darbojas saska?? ar pilnvar?m, kas tai
pies?irtas ar EK [?7gumu.

58 Rev?zijas pal?tas uzdevums vispirms visp?r?gos v?rdos ir formul?ts EKL 246. pant?, kas
paredz, ka S? iest?de nodroSina p?rskatu rev?ziju.

59  EKL 248. pant?, kur? Sis uzdevums ir izkl?st?ts detaliz?ti un preciz?ts veids, k?d? Rev?zijas
pal?ta tiek aicin?ta to izpild?t, it ?pasi 1. punkt?, ir paredz?ts, ka t? p?rbauda visu Kopienas
ie??mumu un izdevumu p?rskatus un nodod Parlamentam un Padomei atzinumu par p?rskatu
ticam?bu, k? ar? par notikuso dar?jumu likum?bu un pareiz?bu, un atzinumam var pievienot
?pasus izv?rt?jumus par katru no Kopienas galvenaj?m darb?bas jom?m.

60 EKL 248. panta 2. punkt? ir preciz?ts, ka Rev?zijas pal?ta p?rbauda, vai visi ie??mumi un
izdevumi ir likum?gi un pareizi, un nodroSina pareizu finansu p?rvald?bu, turkl?t, veicot $?das
p?rbaudes, t? zi?0 par katru p?rk?pumu.

61  Saska?? ar EKL 248. panta 3. punktu Rev?zijas pal?ta ir ties?ga veikt rev?ziju, pamatojoties
uz dokumentiem, un vajadz?bas gad?jum? uz vietas dal?bvalst?s kop?gi ar attiec?g?s valsts
rev?zijas iest?d?m vai, ja t?m nav vajadz?go pilnvaru, ar kompetentiem dal?bvalstu dienestiem.

62  EKL 248. panta 4. punkt? ir paredz?ts, ka Rev?zijas pal?ta sagatavo gada zi?ojumu, ko t?
nodod cit?m iest?d?m un public? Eiropas Savien?bas Ofici?laj? V?stnes? kop? ar So iest?Zu
atbild?m uz Rev?zijas pal?tas apsv?rumiem. Rev?zijas pal?ta var ar? jebkur? laik? iesniegt
apsv?rumus par konkr?tiem jaut?jumiem, tostarp ?pasu zi?ojumu form?, un iesniegt atzinumus
p?c citu Kopienas iest?Zu I?guma. K? Tiesa jau ir preciz?jusi, min?t?s normas m?r?is ir sekm?t
Kopienas finansu p?rvald?bas uzlaboSanu, paredzot zi?ojumu iesniegSanu iest?d?m un §?m
iest?d?m izstr?d?jot atbildes (2001. gada 10. j?lija spriedums liet? C?315/99 P Ismeri Europa
IRev?zijas pal?ta, Recueil, 1?5281. Ipp., 27. punkts). Sie zi?ojumi ir dom?ti, lai apskaidrotu
budzeta I?m?jinstit?ciju, kurai ir j?apstiprina budzeta izpilde, k? ar? visp?r?g?k visas publisk?
sektora personas, kas var sekm?t iesp?jamo Rev?zijas pal?tas atkl?to tr?kumu vai disfunkcijas
nov?rsanu $aj?s jom?s.

63  Saj? gad?jum? Rev?zijas pal?tas iecer?t? rev?zija b?t?b? bija paredz?ta, lai nodro3in?tu,
ka Regul? Nr. 1798/2003 paredz?t?s strukt?ras un administrat?v?s sadarb?bas meh?nismi PVN
jom? ir ieviesti un darbojas pareizi, bet p?c tam konstat?jumiem b?tu bijis j?rada iesp?ja ?paSaj?
zi?ojum? izteikt rekomend?cijas, kuru m?r?is b?tu nodroSin?t So strukt?ru un meh?nismu uzlabotu
efektivit?ti.

64  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka budZets, k? jau tas izriet no EKL 269. panta, neskarot citus
ie??mumus, tiek piln?b? finans?ts no pasu resursiem.

65 Laik?, kad V?cijas iest?des iebilda pret str?d?g?s rev?zijas veikSanu, Eiropas Kopienu pasu
resursu sist?ma bija izveidota ar L?mumu 2000/597. S? I?muma 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka



paSu resursus veido ie??mumi, ko rada vienotas likmes piem?roSana saska?ot?m PVN apr??inu
b?z?m, kas noteiktas atbilstoSi Kopienas ties?bu norm?m. T?ds pats regul?jums bija paredz?ts
L?muma 2007/436 2. pant?, kas bija sp?k? laik?, kad beidz?s Komisijas izdotaj? argument?taj?
atzinum? paredz?tais termi?s.

66  Saska?? ar Regulas Nr. 1553/89 2. panta 1. punktu PVN resursu b?zi nosaka p?c
apliekamiem dar?jumiem, kuri min?ti Sest?s PVN direkt?vas 2. pant?. S? direkt?va kops 2007.
gada 1. janv?ra ir aizst?ta ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”).

67 Neierobezojot daz?dus piel?gojumus, kas ir paredz?ti min?t?s regulas norm?s, t?s 3. pant?
ir noteikts, ka PVN resursu b?zi apr??ina, dalot kop?jo t?ro PVN ie??mumu, ko dal?bvalsts
attiec?gaj? gad? iekas?jusi, ar likmi, p?c kuras taj? pas? gad? uzliek So nodokli, bet, ja
dal?bvalst? tiek izmantotas daz?das PVN likmes, tad izmanto vid?jo sv?rto PVN likmi.

68  Viens no S?diem piel?gojumiem izriet no Regulas Nr. 1553/89 2. panta 2. punkta treSaj?
ievilkum? min?t? preciz?juma, saska?? ar kuru, piem?rojot §? paSa panta 1. punktu, PVN resursu
noteikSanai ?em v?r? dar?jumus, uz kuriem dal?bvalstis turpina attiecin?t atbr?vojumu saska?? ar
Sest?s PVN direkt?vas 28. panta 3. punkta b) apak3punktu. Saj? zi?? Regulas Nr. 1553/89 6.
panta 2. punkta otraj? ievilkum? ir noteikts, ka $?s regulas 2. panta 2. punkta treS? ievilkkuma
piem?roSanas vajadz?b?m dal?bvalstis PVN resursu b?zi apr??ina t?, it k? Sie dar?jumi b?tu
aplikti ar nodokli, lai t?d?j?di §?s valstis b?tu vienl?dz?gos apst?k?os ar cit?m dal?bvalst?m, kuras
nav izv?l?jus?s noteiktu nozari atbr?vot no nodok?a (skat. 1990. gada 23. maija spriedumu liet?
C?251/88 Komisija/V?cija, Recueil, 1?72107. Ipp., 14. punkts).

69 Daudz?j?d? zi?? patieS?m ir t?, ka ie??mumi, ko veido PVN maks?jumi, liel?koties paliek
valsts nodok?u ie??mumi, kas tiek iek?auti dal?bvalstu budzet?, t?d?j?di tikai niec?ga So
ie??mumu da?a non?k Kopienas budzet? k? paSu resursi (8aj? zi?? skat. 1999. gada 16.
septembra spriedumu liet? C?414/97 Komisija/Sp?nija, Recueil, 1?75585. Ipp., 23. punkts).

70  T?patirtiesa, k? apgalvo V?cijas vald?ba, ka PVN resursu summa netiek apr??in?ta k?
vienk?rSa procentu?la da?a no faktiski g?tajiem PVN ie??mumiem, bet gan $?d? apr??in? tiek
ietvertas daz?das korekcijas, kuru m?r?i ir atg?din?ti $? sprieduma 68. punkt?.

71  Tom?r $?di konstat?jumi neietekm? faktu, ka pasSu resursu sist?ma, kas ir izveidota saska??
ar L?gumu, attiec?b? uz PVN resursiem paredz rad?t dal?bvalstu pien?kumu k? pasSu resursus
Kopienas r?c?b? nodot da?u no summas, ko t?s iekas? saska?? ar PVN (Saj? zi?? skat. 1990.
gada 13. marta spriedumu liet? C?30/89 Komisija/Francija, Recueil, 1?691. Ipp., 23. punkts). Sie
konstat?jumi turkl?t neietekm? apst?kli, ka, lai nodroSin?tu So PVN ie??mumu efekt?vu
iekas?Sanu un sp?tu atbilstoSi L?mum? 2000/597 vai L?mum? 2007/436 un Regul? Nr. 1553/89
pras?tajam Kopienas budzet? ieskait?t atbilstoSos PVN resursus, dal?bvalst?m ir pien?kums
iev?rot daz?das Kopienu ties?bu normas attiec?b? uz So iekas?Sanu, k?, piem?ram, Sest?s PVN
direkt?vas un PVN direkt?vas normas vai ar? Regulas Nr. 1798/2003 normas. Saj? zi?? situ?cija
iev?rojami atS?iras no situ?cijas, k?da ir attiec?b? uz pasu resursiem, kas ir balst?ti uz dal?bvalstu
NKI.

72  T?tad cieSa saikne ir starp PVN ie??mumu iekas?Sanu, iev?rojot piem?rojam?s Kopienu
ties?bas, no vienas puses, un atbilstoSo PVN resursu nodoSanu Kopienas budZetam, no otras
puses, jo jebk?di tr?kumi pirmo min?to iekas?San? iesp?jami izpauzas k? otr? min?t?
samazin?juma c?lonis.

73  Saj? zi?? Tiesa it ?pasi ir nospriedusi, ka, ja dal?bvalsts, neiev?rojot Sestaj? PVN direkt?v?



paredz?t?s pras?bas, ir attur?jusies piem?rot PVN k?dam dar?jumu veidam, $?ds p?rk?pums var
ar? izrais?t to, ka §? dal?bvalsts neizpilda pien?kumu k? PVN resursus nodot Komisijas r?c?b?
summas, kas atbilst nodoklim, kas b?tu bijis j?iekas? par min?tajiem dar?jumiem (it ?pasi skat.
2000. gada 12. septembra spriedumus liet? C?276/97 Komisija/Francija, Recueil, 1?6251. Ipp., 49.,
56., 61. un 70. punkts; liet? C?358/97 Komisija/?rija, Recueil, 1?6301. Ipp., 58., 65., 69. un 78.
punkts, k? ar? liet? C?359/97 Komisija/Apvienot? Karaliste, Recuell, 1?6355. lpp., 70., 77. un 87.
punkts).

74 V7l ar? atg?din?jusi, ka no Sest?s PVN direkt?vas 2. un 22. panta, k? ar? no EKL 10. panta
izriet, ka katrai dal?bvalstij ir pien?kums veikt visus atbilstoSos normat?vos un administrat?vos
pas?kumus, lai nodroSin?tu t?s teritorij? maks?jam? PVN iekas?Sanu piln? apjom?, un preciz?jusi,
ka kop?j?s PVN sist?mas ietvaros dal?bvalst?m ir j?nodroSina nodok?u maks?t?jiem noteikto
pien?kumu iev?roSana un ka Saj? zi?? t?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, tostarp attiec?b? uz to, k?
ir izmantojami to r?c?b? esoSie 1?dzek?i, Tiesa ir piebildusi, ka §? r?c?bas br?v?ba tom?r ir
ierobezota ar? ar pien?kumu nodroSin?t Kopienas paSas resursu efekt?vu iekas?Sanu (2008.
gada 17. j?lija spriedums liet? C?132/06 Komisija/It?lija, Kr?jums, 1?5457. Ipp., 37.—39. punkts).

75  Viens no Padomes izvirz?tajiem m?r?iem Sest?s PVN direkt?vas pie?emSan? atbilstoSi $?s
direkt?vas preambulas 11. apsv?rumam, kurs tagad ir p?r?emts PVN direkt?vas preambulas 35.
apsv?rum?, ir pan?kt Kopienu pasu resursu I?dzv?rt?gu iekas?Sanu vis?s dal?bvalst?s (skat.
2001. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?326/99 “Goed Wonen”, Recueil, 1?6831. Ipp., 47. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

76  Turkl?t j?atg?dina ir ar? tas, ka jebk?ds PVN resursu samazin?jums ir j?kompens? ar
izdevumu samazin?jumu vai pasu resursu palielin?Sanu, pamatojoties uz NKI, kas p?c b?t?bas
var ietekm?t Kopienas izdevumu segSanai paredz?t?s paSu resursu sist?mas visp?r?go
I?dzsvaru.

77  Run?jot konkr?t?k par Regulu Nr. 1798/2003, j?nor?da, ka, b?dami paredz?ti kr?pniec?bas
un izvair?San?s no nodok?u maks?3anas PVN jom? apkaroSanai vis?s dal?bvalst?s, saska?? ar
min?to regulu dal?bvalst?m saistoSie sadarb?bas meh?nismi pasi par sevi ir t?di, kas var rad?t
tieSu un b?tisku ietekmi uz PVN ie??mumu efekt?vu iekas?Sanu un 1?dz ar to uz PVN resursu
nodoSanu Kopienas budzetam.

78  Saj? zi??, pirmk?rt, ir j2uzsver, ka iev?rojama da?a kr?pniec?bas PVN jom? notiek saist?b?
ar re?lu vai apgalvotu ieks?jo tirdzniec?bu Kopien?, un, otrk?rt, j?atg?dina Tiesas agr?k
nospriestais, ka savstarp?j? pal?dz?ba un administrat?v? sadarb?ba starp attiec?go dal?bvalstu
nodok?u iest?d?m ir seviS?i svar?ga, lai it ?pasi izvair?tos no t?, ka par ieg?d?m Kopienas
iekSien? netiek samaks?ts PVN (Saj? zi?? skat. 2010. gada 7. decembra spriedumu liet?
C?285/09 R., Kr?jums, 1?12605. Ipp., 52. punkts).

79  Turkl?t j?uzsver, ka, dal?bvalstij efekt?vi piem?rojot ar Regulu Nr. 1798/2003 ieviestos
sadarb?bas noteikumus, var tikt iespaidota ne tikai $?s dal?bvalsts sp?ja efekt?vi c?n?ties pret
kr?pniec?bu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas pasai sav? teritorij?, bet ar? citu
dal?bvalstu sp?ja nodroSin?t $?du c??u attiec?gi sav? teritorij?, ?pasi tad, ja pareiza PVN
piem?roSana p?r?j?s valst?s ir atkar?ga no inform?cijas, kas ir min?t?s dal?bvalsts r?c?b? vai ko
§? p?d?j? var ieg?t daudz viegl?k.

80  No iepriek§ min?t? izriet, ka ar Regulu Nr. 1798/2003 ieviest? sadarb?ba starp valsts
administrat?vaj?m iest?d?m, ja t? tiek veikta efekt?vi un atbilstoSi §?s regulas norm?m, p?c
b?t?bas ir t?da, kas var veicin?t kr?pniec?bas samazin?3anu un efekt?vu PVN ie??mumu
iekas?Sanu, k? ar? atbilsto§? apm?r? veicin?t PVN resursu uztur?Sanu t?d? I?men?, k?d? tam ir
j?b?t saska?? ar daz?diem piem?rojamajiem Kopienu le?islat?vajiem aktiem, un t?d?j?di veicin?t



paSu resursu visp?r?g? I?dzsvara saglab?Sanu.

81  S2dos apst?k?os ir j?atz?st, ka Rev?zijas pal?tai bija kompetence veikt iecer?to str2d?go
rev?ziju, jo, t? k? to bija paredz?ts veikt par administrat?vo sadarb?bu saska?? ar Regulu Nr.
1798/2003, t? tik tieS?m attiec?s uz Kopienas ie??mumiem no to likum?bas un pareizas finanSu
p?rvald?bas skatpunkta un t?d?j?di tai bija tieSa saikne ar pilnvar?m, kas Sai iest?dei pieS?irtas ar
EKL 248. pantu.

82  Pret?ji V?cijas vald?bas apgalvojumam, t? k? §?ds secin?jums ir min?t? panta dikt?ts, to
nevar apSaub?t ar L?muma 2000/597 8. panta 2. punkt? noteikto preciz?jumu, ka min?t? norma
neietekm? EKL 248. pant? paredz?to p?rskatu rev?ziju un likum?bas un pareiz?bas p?rbaudi,
t?tad p?rbaudi un rev?ziju, kas galvenok?rt attiecas uz to valstu sist?mu un proced?ru uzticam?bu
un efektivit?ti, ar kur?m nosaka b?zi PVN resursiem. V?l ir j?nor?da, ka min?tais preciz?jums
tikm?r ir ticis sv?trots no L?muma 2007/436 8. panta 2. punkta.

83  Turkl?t, t? k? iecer?t? str?d?g? rev?zija kopum?, k? tas izriet no $? sprieduma 81. punkta,
ietilpa Rev?zijas pal?tas kompetenc? ie??mumu rev?zijas jom?, Tiesai nav j?izskata nedz
jaut?jums, vai un k?d? iesp?jam? m?r? Sai rev?zijai bija j?b?t pamatotai ar Rev?zijas pal?tas
kompetenci izdevumu rev?zijas jom?, nedz 1?dz ar to j?izlemj jaut?jums par Saj? zi?? izvirz?t?s
Komisijas un Rev?zijas pal?tas argument?cijas pie?emam?bu.

84  Saj? liet? nav j?lem;j ar? par jaut?jumu, vai un k?d? iesp?jam? m?r? V?cijas Federat?v?s
Republikas aizst?v?bai pak?rtoti apgalvotajam subsidiarit?tes principam var?tu b?t noz?me
rev?zijas jom?, lai attiec?gi nodal?tu Rev?zijas pal?tas un valsts rev?zijas iest?Zu intervenci. Saj?
zi?? pietiek nor?d?t, ka, pat pie?emot subsidiarit?tes principa piem?rojam?bu Saj? liet?, ar Regulu
Nr. 1798/2003 izveidot?s administrat?v?s sadarb?bas PVN jom? p?rrobeZu dimensija katr? zi??
liktu uzskat?t, ka str?d?g? rev?zija atbilst Sim principam. T? k? $?da rev?zija ir paredz?ta, lai
nodrosin?tu, ka visu dal?bvalstu administrat?vo iest?Zu sadarb?ba norit pareizi, un t? k? t?s
pareiza darb?ba ir da??ji atkar?ga no katras iest?des sp?jas efekt?vi c?n?ties pret kr?pniec?bu un
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas sav? teritorij?, $?du rev?ziju katr? zi?? sekm?g?k var veikt
Rev?zijas pal?ta centraliz?ti Kopienas 1?men?, jo t?s kompetences joma at$?ir?b? no valsts
rev?zijas iest?d?m attiecas uz vis?m dal?bvalst?m.

85  T?k? no visa iepriekS min?t? izriet, ka Rev?zijas pal?tas kompetenc? saska?? ar EKL 248.
panta norm?m bija veikt t?du k? Saj? liet? izskat?mo rev?ziju, j?konstat?, ka V?cijas Federat?v?
Republika, iebilzdama pret rev?zijas veikSanu sav? teritorij?, nav izpild?jusi no $? panta, it ?pasi t?
3. punkta, izrietoSos valsts pien?kumus.

86  No t? izriet, ka Komisijas pras?ba Saj? da?? ir j?2apmierina.

87  Otr?m k?rt?m, run?jot par EKL 10. panta p?rk?pumu, ko ar? apgalvo Komisija, pietiek
savuk?rt atz?m?t, ka nav konstat?jama $? panta norm?s paredz?to visp?r?jo pien?kumu
neizpilde, kas b?tu nos?irama no konstat?t?s to konkr?to pien?kumu neizpildes, kas V?cijas
Federat?vajai Republikai bija saistoSi saska?? ar EKL 248. pantu (Saj? zi?? skat. 2010. gada 8.
j?lija spriedumu liet? C?334/08 Komisija/It?lija, Kr?jums, 1?6869. Ipp., 75. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). K? jau ieprieks ir atg?din?ts, EKL 248. panta 3. punkt? ir skaidri paredz?ts, ka saska??
ar §? panta 1. un 2. punktu Rev?zijas pal?tas kompetenc? ietilpstoSo rev?ziju vajadz?bas
gad?jum? var veikt ar? dal?bvalst?s uz vietas un §?du rev?ziju veic sadarb?b? ar valsts rev?zijas
iest?d?m vai kompetentiem valsts dienestiem, kas $§?dos gad?jumos ir aicin?ti sadarboties ar
Rev?zijas pal?tu savstarp?jas uztic?bas gar?.

88  Tres?m k?rt?m, Komisija I?dz Tiesu konstat?t, ka V?cijas Federat?v? Republika nav
izpild?jusi Regulas Nr. 1605/2002 140. panta 2. punkta un 142. panta 1. punkt? paredz?tos



pien?kumus.

89  Saj? zi?? pietiek nor?d?t, ka Komisija, kurai ir j?pier?da t?s apgalvot? valsts pien?kumu
neizpilde, nav nedz izkl?st?jusi, k? V?cijas Federat?vajai Republikai p?rmest? valsts pien?kumu
neizpilde attiec?b? uz $?m div?m norm?m var?tu atS?irties no valsts pien?kumu neizpildes, ko t?
I?dz atz?t ar? attiec?b? uz EKL 248. panta 1.—3. punktu, nedz izkl?st?jusi, k?d? m?r? §?s
dal?bvalsts ie?emt? nost?ja var?tu b?t t?da, lai, iev?rojot prec?zo 140. panta 2. punkta un 142.
panta 1. punkta formul?jumu, rad?tu min?to normu p?rk?pumu.

90 No t?izriet, ka Komisijas pras?ba Saj? da?? ir j?noraida.

91 ?emot v?r? iepriekS min?to, j?konstat?, ka, iebilzdama pret Rev?zijas pal?tas rev?zijas
veikSanu V?cij? attiec?b? uz administrat?vo sadarb?bu saska?? ar Regulu Nr. 1798/2003 un t?s
piem?roSanas k?rt?bu, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi EKL 248. panta 1.—-3. punkt?
paredz?tos pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem

92  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kam spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest V?cijas Federat?vajai Republikai
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus un t? k? tai spriedums b?t?b? ir nelabv?1?gs, tad tai ir j?piespriez
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus. Saska?? ar Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmo da?u
Parlaments un Rev?zijas pal?ta, personas, kas iest?jus?s liet?, sedz savus ties?San?s izdevumus
pasas.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) iebilzdama pret Eiropas Savien?bas Rev?zijas pal?tas rev?zijas veik§anu V?cij? par
administrat?vo sadarb?bu atbilstoSi Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulai (EK) Nr.
1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un t?s
piem?roSanas k?rt?bu, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi EKL 248. panta 1.-3.
punkt? paredz?tos pien?kumus;

2) p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;
3) V?Zcijas Federat?v? Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus;

4)  Eiropas Parlaments un Eiropas Savien?bas Rev?zijas pal?ta sedz savus ties?San?s
izdevumus pasi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



