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Vec C?539/09

Eurdpska komisia

proti

Spolkovej republike Nemecko

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Umysel Dvora auditorov vykona? kontroly v ?lenskom
State — Odmietnutie uvedenym ?lenskym Statom — Pravomoci Dvora auditorov — ?lanok 248 ES —
Kontrola spoluprace vnutroStatnych spravnych organov v oblasti dane z pridanej hodnoty —
Nariadenie (ES) ?. 1798/2003 — Prijmy Spolo?enstva — Vlastné zdroje pochadzajuce z dane z
pridanej hodnoty*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Spolo?ny systém vymeny informacii —
Administrativna spolupraca v oblasti dane z pridanej hodnoty — Kontrolna prdvomoc Dvora
auditorov — Rozsah

(?lanok 248 ods. 1 aZz 3 ES; nariadenie Rady ?. 1798/2003)

?lensky Stét, ktory brani tomu, aby Dvor auditorov Eurépskej Unie vykonal kontrolu na jeho tzemi
tykajucu sa administrativnej spoluprace na zéklade nariadenia ?. 1798/2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a prislusnych vykonavacich predpisov, si neplni
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 248 ods. 1 az 3 ES.

?lanok 248 ES, ktory upres?uje spdsob, akym ma Dvor auditorov pIni? svoju ulohu kontroly G?tov,
stanovuje, Ze Dvor auditorov preskimava U2ty vSetkych prijmov a vydavkov Spolo?enstva, ?i sa
vSetky prijmy a vydavky uskuto?nili zakonnym a riadnym spésobom, ako aj riadne finan?né
hospodarenie. Odsek 3 tohto ?lanku oprav?uje Dvor auditorov vykonava? kontroly v i?tovnych
zaznamoch a v pripade potreby na mieste, najma v ?lenskych Statoch.

Systém vlastnych zdrojov zriadeny v ramci vykonu Zmluvy vSak ma za cie?, pokia? ide o zdroje
pochadzajlce z dane z pridanej hodnoty, vytvori? povinnos? pre ?lenské Staty da? k dispozicii
Spolo?enstvu ako vlastné zdroje ?as? sum, ktoré vyberu ako uvedenu da?. Ke?Ze mechanizmy
spoluprace, ktoré pre ?lenské Staty zaviedlo uvedené nariadenie ?. 1798/2003 a ktoré maju za
cie? boj proti podvodom a vyhybaniu sa plateniu dane z pridanej hodnoty, su samy osebe takej
povahy, Ze maju priamy a podstatny vplyv na U?inny vyber prijmov uvedenej dane a tym na to, Ze
zdroje pochadzajluce z dane z pridanej hodnoty sa daju k dispozicii pre rozpo?et Spolo?enstva.
U?inné uplat?ovanie pravidiel spoluprace, ktoré zaviedlo nariadenie ?. 1798/2003, zo strany
?lenského Statu modZze podmie?ova? nielen schopnos? uvedeného ?lenského Statu bojova? U?inne
proti podvodom a vyhybaniu sa plateniu dani na vlastnom Gzemi, ale takisto schopnos? inych
?lenskych Statov zabezpe?i? takyto boj na svojich prislusnych Gzemiach, najma ak spravne
uplatnenie dane z pridanej hodnoty v tychto inych ?lenskych Statoch zavisi od informacii, ktoré
uvedeny ?lensky Stat ma.

Kontrola Dvorom auditorov venovana administrativnej spolupraci na zaklade nariadenia ?.
1798/2003 sa teda tyka planovanych prijmov Spolo?enstva z h?adiska ich legalnosti a prislusného
riadneho finan?ného hospodarenia, a je tak priamo spojena s pravomocami zverenymi tejto



inStitdcii ?lankom 248 ES.

(pozri body 59 - 61, 71, 77, 79, 81, bod 1 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 15. novembra 2011 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Umysel Dvora auditorov vykona? kontroly v ?lenskom
State — Odmietnutie uvedenym ?lenskym Statom — Pravomoci Dvora auditorov — ?lanok 248 ES —
Kontrola spoluprace vnutroStatnych spravnych organov v oblasti dane z pridanej hodnoty —
Nariadenie (ES) ?. 1798/2003 — Prijmy Spolo?enstva — Vlastné zdroje pochadzajuce z dane z
pridanej hodnoty*

Vo veci C?539/09,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 21.
decembra 2009,

Europska komisia, v zastupeni: A. Caeiros a B. Conte, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
ktord v konani podporujua:
Europsky parlament, v zastipeni: R. Passos a E. Waldherr, splnomocneni zastupcovia,

Dvor auditorov Eurdpskej unie, v zastupeni: pévodne R. Crowe, neskor T. Kennedy a B.
Schafer, splnomocneni zastupcovia,

ved?ajSi U?astnici konania,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastupeni: C. Blaschke a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.?C. Bonichot, J. Malenovsky a M. Safjan, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. lleSi?, C. Toader a J.?J. Kasel,

generalna advokatka: V. Trstenjak,



tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. marca 2011,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. maja 2011,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Vo svojej Zalobe Eurdpska komisia navrhuje, aby Sadny dvor skonstatoval, Ze Spolkova
republika Nemecko si tym, Ze branila tomu, aby Dvor auditorov Eurépskej unie v Nemecku
vykonaval kontroly tykajuce sa administrativnej spoluprace v zmysle nariadenia Rady (ES) ?.
1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (U.
v. EU L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392) a prisludnych vykonavacich predpisov, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju na z&klade ?lanku 248 ods. 1 az 3 ES, ?lanku 140 ods. 2 a ?lanku
142 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ?. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpo?tovych
pravidlach, ktoré sa vz?ahuju na vieobecny rozpo?et Eurdpskych spolo?enstiev (U. v. ES L 248,
s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74), ako aj ?lanku 10 ES.

Pravny rdmec

2 Nariadenie ?. 1605/2002 bolo prijaté na zaklade ?lankov 279 ES a 183 EA. ?lanok 140 ods.
1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»L.  Dvor auditorov pri skimani, ?i boli vSetky prijmy prijaté a vSetky vydavky zaplatené
zakonnym a spravnym spésobom, zoh?ad?uje ustanovenia zmlav, rozpo?tu, tohto nariadenia,
vykonavacich predpisov a vSetkych ostatnych pravnych aktov prijatych na zaklade zmlav.

2. Dvor auditorov je pri plneni svojej ulohy opravneny konzultova? sp6sobom ustanovenym v
?lanku 142 vSetky dokumenty a informacie, ktoré sa tykaju rozpo?tového hospodéarenia organov
alebo subjektov s oh?adom na operacie financované alebo spolufinancované spolo?enstvami. Ma
pravomoc klas? otazky kazdému uradnikovi zodpovednému za prijmovu alebo vydavkovu
operaciu a vyuziva? kazdy z postupov auditu, ktory sa vz?ahuje na vysSie uvedené organy alebo
subjekty. Audit sa v ?lenskych Statoch vykonava v spolupraci s vnutroStatnymi organmi pre audit
alebo, ak nemaju potrebné pravomoci, so zodpovednymi vnutroStatnymi subjektmi. Dvor auditorov
a vnutroStatne auditorské organy ?lenskych Statov spolupracuju v duchu dévery, pri?zom si
zachovavaju svoju nezavislos?.

3 ?lanok 142 ods. 1 nariadenia ?. 1605/2002 stanovuije:



~,Komisia, ostatné organy, subjekty spravujuce prijmy alebo vydavky v mene spolo?enstiev a
kone?ni prijemcovia platieb z rozpo?tu poskytnu Dvoru auditorov pristup do vSetkych objektov a
poskytni mu vSetky informacie, ktoré Dvor auditorov povaZuje za potrebné na plnenie svojej
tlohy. Poskytna Dvoru auditorov vSetky dokumenty, ktoré sa tykaju prijimania navrhov a plnenia
zmlav financovanych z rozpo?tu spolo?enstva a vSetky hotovostné alebo materialové U?ty, vSetky
U?tovné zaznamy alebo podporné dokumenty a tiez administrativne dokumenty, ktoré sa ich
tykaju, vSetky dokumenty, ktoré sa tykaju prijmov a vydavkov, vSetky inventlrne supisy, vsetky
organiza?né poriadky utvarov, ktoré Dvor auditorov povazuje za potrebné na vypracovanie auditu,
spravy o rozpo?tovom a finan?nom vysledku na zaklade zaznamov alebo na mieste a na tie isté
U?ely vSetky dokumenty a Udaje vytvorené alebo uloZzené na magnetickom nosi?i.

Ostatné utvary a interné subjekty pre audit prislusnych vnatrostatnych sprav poskytnt Dvoru
auditorov pristup do vSetkych objektov, ktoré povazuje za potrebné na plnenie svojej tlohy.

Prvy pododsek sa vz?ahuje aj na fyzické alebo pravnické osoby prijimajlce platby z rozpo?tu
spolo?enstva.”

4 V ?lanku 2 ods. 1 pism. c¢) a d) rozhodnutia Rady 2000/597/ES, Euratom z 29. septembra
2000 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolo?enstiev (U. v. ES L 253, s. 42; Mim. vyd.
01/003, s. 200) prijatého na zaklade ?lankov 269 ES a 173 EA sa uvadza:

,Prijem z nizSie uvedeného tvori vlastné zdroje, ktoré vstupuju do rozpo?tu Europskej unie:

c) pouzivanie jednotnej sadzby platnej pre vSetky ?lenské Staty na harmonizované
vymeriavacie zaklady [dane z pridanej hodnoty, ?alej len ,DPH‘] ur?ené pod?a pravidiel
spolo?enstva. Vymeriavaci zaklad, ktory je treba bra? do Uvahy pre tieto U?ely nepresiahne 50 %
[hrubého narodného produktu, ?alej len ,HNP‘] pre kazdy ?lensky Stat, tak ako je definované v
odseku 7;

d) aplikacia sadzby — ktora sa ma ur?i? pod?a rozpo?tového postupu vo svetle celkovej sumy
vSetkych ostatnych prijmov — na sumu hrubych narodnych produktov vSetkych ?lenskych Statov."

5 ?lanok 8 ods. 2 rozhodnutia 2000/597 stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty audit 4?tov a kontroly ich zakonnosti a pravidelnosti, ako je stanovené
v ?lanku 248 Zmluvy o zaloZeni ES a ?lanku 160C Zmluvy o Euratom, takyto audit a kontrola,
ktora sa tyka najméa spo?ahlivosti a U?innosti narodnych systémov a postupov na ur?enie zakladu
pre vlastné zdroje akumulované z DPH a HNP a bez toho, aby boli dotknuté inSpek?né systémy
pod?a ?lanku 279 pism. c) Zmluvy o zaloZeni ES a ?lanku 183 pism. ¢) Zmluvy o Euroatom, Rada
konajuca jednomyse?ne na zaklade navrhu Komisie a po konzultacii s Eurépskym parlamentom,
prijme ustanovenia potrebné na uplat?ovanie tohto rozhodnutia a na umoznenie kontroly vyberu,
umoznenie pristupu komisie a platbu prijmov, na ktoré sa odvolavaju ?lanky 2 a 5."

6 Rozhodnutie 2000/597 bolo nahradené rozhodnutim Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna
2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolo?enstiev (U. v. EU L 163, s. 17), ktoré
nadobudlo G?innos? 1. januara 2007. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) a c) tohto posledného
uvedeného rozhodnutia patri na?alej medzi vliastné zdroje vSeobecného rozpo?tu Eurdopskej nie
okrem iného prijem z uplat?ovania jednotnej sadzby platnej pre vSetky ?lenské Staty na
harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH stanoveny v sulade s pravidlami Spolo?enstva, ako aj
prijem z uplat?ovania jednotnej sadzby, ktora sa ur?i v sulade s rozpo?tovym postupom pri



zoh?adneni celkovej vysky vSetkych ostatnych prijmov, na su?et hrubych narodnych déchodkov
(?alej len ,HND") vSetkych ?lenskych Statov.

7 ?lanok 2 ods. 1 nariadenia Rady (EHS, Euratom) ?. 1553/89 z 29. maja 1989 o kone?nych
jednotnych dohodéch o vyberani vlastnych zdrojov pochadzajicich z dane z pridanej hodnoty (U.
v. ES L 155, s. 9; Mim. vyd. 01/001, s. 197) stanovuije:

»Zaklad zo zdrojov DPH sa ur?i zo zdanite?nych transakcii, ktoré su uvedené v ?lanku 2 [Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; ?alej len ,Siesta smernica’)]...".

8 Pod?a ?lanku 3 nariadenia ?. 1553/89:

,Za dany kalendarny rok a bez toho, aby boli dotknuté ?lanky 5 a 6, sa zaklad zdrojov DPH
vypo?ita delenim celkovych ?istych prijmov DPH vybranych ?lenskym Statom po?as roka
sadzbou, ktora plati pre DPH po?as toho istého roka.

Ak sa v ?lenskom State pouZziva viac ako jedna sadzba DPH, zaklad zdrojov DPH sa vypo?ita
delenim celkovych vybranych ?istych prijmov DPH priemernou vazenou sadzbou DPH. ..."

9 Prvé dve odévodnenia nariadenia ?. 1798/2003 zneju:

.(1)  Da?oveé uniky a vyhybanie sa daniam prekra?ujuce hranice ?lenskych Statov vedu k
rozpo?tovym stratdm a poruSovaniu zasady spravodlivého zda?ovania a mozu spésobova?
deformacie pohybu kapitalu a podmienok hospodarskej su?aze.

(2) Boj proti da?ovym podvodom v pripade... DPH si vyZaduje Uzku spolupracu medzi
spravnymi organmi jednotlivych ?lenskych Statov, ktoré su zodpovedné za uplat?ovanie
ustanoveni v uvedenej oblasti.”

10  ?lanok 1 ods. 1 nariadenia ?. 1798/2003 stanovuje:

,Toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju spravne organy v ?lenskych Statoch
zodpovedné za uplat?ovanie zakonov o DPH na dodavky tovarov a sluzieb, nadobudanie tovarov
VO vnutri spolo?enstva a dovoz tovarov spolupracova? navzajom medzi sebou a s Komisiou, aby
zabezpe?ili dodrziavanie uvedenych zadkonov.

Na tento U?el stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusSnym organom ?lenskych Statov,
aby spolupracovali a navzajom si vymie?ali akéko?vek informécie, ktoré im mézu poméc? pri
uskuto??ovani spravneho stanovenia DPH.

Toto nariadenie tieZ stanovuje pravidl4 a postupy pre vymenu ur?itych informacii elektronickymi
prostriedkami, najma ?o sa tyka DPH oh?adom transakcii vo vnutri spolo?enstva.

11  ?lanok 3 ods. 2 nariadenia ?. 1798/2003 stanovuje:
.Kazdy ?lensky Stat ur?i jediny Ustredny kontaktny Urad, ktory na zaklade poverenia ponesie
najvyssiu zodpovednos? za kontakty s ostatnymi ?lenskymi Statmi v oblasti administrativnej

spoluprace. ..."

12  ?lanok 5 nariadenia ?. 1798/2003, ktory sa nachadza v kapitole Il nazvanej ,Vymena



informacii na poziadanie®, stanovuje:

»L.  Na Ziados? doZadujuceho organu dozZiadany organ oznamuje informéacie uvedené v ?lanku
1 vratane informacii o jednotlivom pripade alebo pripadoch.

2. Na u?ely posuvania informacii uvedeného v odseku 1 Ziadany organ zabezpe?i vykonavanie
akychko?vek administrativnych vySetrovani potrebnych na ziskanie takychto informacii.

3. Ziados? uvedena v odseku 1 mdze obsahova? odévodnen( Ziados? o osobitné
administrativne vySetrovanie. ...

13  Kapitola IV nariadenia ?. 1798/2003 nazvana ,Vymena informacii bez predchadzajlcej
Ziadosti" upravuje automatickd vymenu ur?itych informacii.

14  Ustanovenia kapitoly V tohto nariadenia stanovuju, Ze kazdy ?lensky Stat ma zriadi?
elektronicku databazu, v ktorej ma uchovava? a spracovava? rézne informacie tykajuce sa
transakcii v ramci Spolo?enstva, ako aj elektronickl databazu obsahujucu register osdb, ktorym
boli v tomto ?lenskom State vydané identifika?né ?isla DPH. Tieto ustanovenia definuju takisto
podmienky, za ktorych moZze prislusny organ kazdého ?lenského Statu ziska? pristup k uvedenym
informéaciam.

15 Nariadenie Komisie (ES) ?. 1925/2004 z 29. oktébra 2004, ktorym sa stanovuju podrobné
pravidla vykonavania niektorych ustanoveni nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 o administrativnej
spolupréci v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 331, s. 13), ma za cie? najma
Specifikova? skupiny informécii, ktoré sa maju vymie?a? bez predchadzajicej Ziadosti, ?astos?
tejto vymeny, ako aj stanovi? podrobnosti tykajluce sa vymeny informacii oznamenych na zaklade
nariadenia ?. 1798/2003 elektronickymi prostriedkami.

Skutkové okolnosti a konanie pred podanim Zaloby

16  Dvor auditorov listom z 26. juna 2006 informoval Nemecky spolkovy dvor auditorov, Zze ma v
umysle od 10. do 13. oktébra 2006 vykona? navstevu v Nemecku, aby tam vykonal na zaklade
?lanku 248 ES overenie tykajuce sa vlastnych zdrojov pochadzajucich z DPH (?alej len ,zdroje
DPH") a spoluprace medzi spravnymi organmi ?lenskych Statov v oblasti DPH na zaklade
nariadenia ?. 1798/2003. Hlavnym cie?om bolo overi?, ?i Spolkova republika Nemecko zaviedla
administrativne a organiza?né Struktdry nevyhnutné pre tito administrativnu spolupracu a
preskima?, ako tato spolupraca funguje v praxi v pripade Ziadosti o informéacie uvedenych v
?lanku 5 nariadenia ?. 1798/2003.

17  Tato kontrola sa mala vykona? v zasade na Ustrednom kontaktnom drade a pripadne v
?alSich vnutrostatnych sluzbach zapojenych do administrativnej spoluprace. V tom istom liste Dvor
auditorov poziadal Nemecky spolkovy dvor auditorov, aby ho informoval, ?i sa chce zU?astni? na
uvedenej kontrole pod?a ?lanku 248 ods. 3 ES.

18  Listom zo 7. septembra 2006 Dvor auditorov zaslal Nemeckému spolkovému dvoru
auditorov dokument, v ktorom ?alej vysvetlil program planovanej kontrolnej misie a poZiadal o
predbezné odovzdanie ur?itych informacii. Nemecky spolkovy dvor auditorov bol poziadany o
odovzdanie uvedeného predbezného programu a Ziadosti o informéacie Ustrednému kontaktnému
aradu.

19 Pod?a uvedeného programu sa misia kontroly mala tyka? organizacie, vybavenia a
fungovania ustredného kontaktného Uradu, zasielania a doru?ovania Ziadosti o informéacie bez



predchadzajucej Zziadosti, ako aj zaistenia a vymeny informacii o plneniach v ramci Spolo?enstva
na zaklade elektronickej databazy vymeny informacii v oblasti DPH (VIES) (,VAT Information
Exchange System*, ?alej len ,VIES") uvedenej v kapitole V nariadenia ?. 1798/2003. Tento
program takisto zah??al skimanie pravnych problémov, ktoré brania administrativnej spolupraci, a
pravne opatrenia prijaté na ich prekonanie, ako aj ?alSie prijaté opatrenia veduce k zlepSeniu
administrativnej spoluprace a k predchadzaniu zneuzivania ako koordinacia s organmi boja proti
podvodom, dvojstranné dohody o vymene informécii, od?atie identifika?nych ?isiel DPH,
pritomnos? agentov Ziadajuceho organu pri kontrolach vykonavanych doziadanym organom a
simultanne kontroly vykonavané v réznych ?lenskych Statoch, ktoré stanovuju ?lanky 11 a 12
nariadenia ?. 1798/2003, alebo eSte aj vyuzitie moznosti ponukanych programom Fiscalis [pozri
rozhodnutie 2235/2002/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 3. decembra 2002, ktorym sa prijima
program spolo?enstva na zlepSenie fungovania da?ovych systémov na vnutornom trhu (program
Fiscalis 2003 — 2007) (U. v. ES L 341, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 364)].

20  Listom z 18. septembra 2006 Nemecky spolkovy dvor auditorov oznamil, Ze sa zU?astni na
tejto kontrole.

21  Ke?Ze nedoslo k odovzdaniu poZzadovanych dokumentov Dvoru auditorov s cie?om
uvedenej kontroly a potvrdeniu datumu stanoveného na tdto kontrolu Ustrednym kontaktnym
uradom, Dvor auditorov informoval Nemecky spolkovy dvor auditorov listom z 5. oktébra 2006 o
odlozZeni misie na obdobie od 14. do 17. novembra 2006.

22 Ustredny kontaktny Grad v3ak ani potom nepotvrdil tieto nové datumy, a tak Dvor auditorov
navrhol listom z 9. novembra 2006, adresovanym spolkovému ministerstvu financii, Ze planované
kontroly sa buda kona? od 4. do 7. decembra 2006. Dvor auditorov v ?om uviedol, Ze takéto
kontroly sa konali uz v siedmich inych ?lenskych Statoch, a zdéraznil, Ze cie?om nie je overi?
zdanite?né ?innosti a spravne uplat?ovanie DPH, ale ubezpe?i? sa 0 U?innom a spravnom
zaobchadzani so Ziados?ami o informacie, ktoré boli poslané a/alebo doru?ené v ramci VIES.

23  Listom zo 4. decembra 2006 spolkové ministerstvo financii vyjadrilo nesuhlas s tym, aby sa
v Nemecku konala uvedena kontrola, a tvrdilo pritom, Ze tato kontrola nie je zaloZzena na nijakom
platnom pravnom zéaklade.

24  Komisia po tom, ako bola informovana o tomto odmietnuti Dvorom auditorov a dospela k
zaveru, Ze Dvor auditorov bol opravneny vykona? planovanu kontrolu a Ze Spolkové republika
Nemecko nedodrZala svoje povinnosti tym, Ze mu branila vo vykonani kontroly na jej tzemi,
zaslala 23. septembra 2008 tomuto ?lenskému Statu vyzvu, v ktorej ho vyzvala v sulade s ?lankom
226 ES, aby predlozil svoje pripomienky. Spolkovéa republika Nemecko odpovedala na tuto
ziados? listom z 23. decembra 2008.

25 D7?a 23. marca 2009 vydala Komisia odévodnené stanovisko, v ktorom vyzvala Spolkovu
republiku Nemecko, aby prijala opatrenia potrebné na splnenie svojej povinnosti v lehote dvoch
mesiacov od doru?enia uvedeného stanoviska.

26  Ke?ze Komisia nebola spokojna s odpove?ou, ktoru jej tento ?lensky Stat zaslal 22. maja
2009, rozhodla sa poda? tuto Zalobu.

O zalobe
Argumentécia G?astnikov konania

Argumentécia tykajluca sa pravomoci Dvora auditorov v oblasti kontroly prijmov



27  Pod?a Komisie z ?lanku 248 ES vyplyva, Ze ulohou Dvora auditorov ako nezavislého
externého auditora je overi?, ?i finan?né transakcie tykajuce sa vyberu a pouzivania prostriedkov
Spolo?enstva boli spravne zaznamenané a prezentované, ako aj legalne a riadne vykonané a
spravované, aby bola zabezpe?ena hospodarnos?, efektivnos? a U?innos?, ako aj formulova?
odporu?ania s cie?om zlepSi? finan?né riadenie Spolo?enstva.

28 Vzh?adom na podstatnos? tejto Ulohy a s cie?om zabezpe?i? potrebny G?inok uvedeného
ustanovenia by sa mali kontrolné pravomoci Dvora auditorov vyklada? Siroko a vz?ahova? sa na
vSetky oblasti, ako aj na vSetky subjekty, ktoré su priamo spojené s prijmami alebo vydavkami
Spolo?enstva.

29  Vyber prijmov DPH je takymto spésobom spojeny so zdrojmi DPH prinéleZiacimi
Spolo?enstvu. Prijmy z tejto dane vyberané v sulade s ustanoveniami Siestej smernice DPH su
vychodiskovou hodnotou na vypo?et sumy uvedenych zdrojov.

30 Nariadenie ?. 1798/2003, hoci neupravuje priamo vyber prijmov Spolo?enstva, stanovuje,
Ze zdroje DPH maju by? zdkonné a pravidelné, ke?Ze spolupraca, ktorl zavadza toto nariadenie,
ma za cie? zabezpe?i? spravne stanovenie DPH a umozni? tak Spolo?enstvu naozaj disponova?
s tymito prostriedkami.

31  Okrem toho z ?lanku 248 ods. 3 prvého pododseku ES, ako aj z ?lanku 140 ods. 2 prvého
pododseku tretej a Stvrtej vety a ?lanku 142 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ?. 1605/2002 a
vSeobecnejSie z povinnosti lojalnej spoluprace stanovenej v ?lanku 10 ES vyplyva, Ze v pripade
kontrol, ktoré sa maju vykona? v ?lenskych Statoch, musia tieto Staty poskytnu? plnu podporu
Dvoru auditorov pri plneni jeho tloh. Spolkova republika Nemecko tym, Ze branila tomu, aby Dvor
auditorov vykonal sporna kontrolu v Nemecku, porusila povinnosti, ktoré v tejto savislosti mala.

32  Parlament tvrdi, Ze nezavislos? Dvora auditorov zakotvena v ?lanku 247 ods. 2 a 4 ES, ako
aj vSeobecna pravomoc zverena uvedenej institacii ?lankom 248 ods. 4 ES predklada?
pripomienky a osobitné spravy z vlastného podnetu implikujd, Ze je opravneny vo?ne ur?i?
predmet svojho auditu v ramci kontroly financii Spolo?enstva bez toho, aby sekundarna pravna
Uprava mohla tato slobodu obmedzi?.

33  Reéstriktivny vyklad pravomoci Dvora auditorov je o to menej dévodny, Ze prace Dvora
auditorov st cennou pomocou tak pre rozpo?tovy organ, ako aj normotvorcu Spolo?enstva, ako
tomu nasved?uje, pokia? ide o sporny audit, obsah osobitnej spravy Dvora auditorov ?. 8/2007,
ktora na to nadvézovala (U. v. EU C 20, 2008, s. 1). Dvor auditorov méa vylu?ne kontrolné a
poradné prdvomoci, a tak otdzka pravneho zakladu jeho ?innosti nie je taka podstatna, ako je
tomu v pripade normativnej ?innosti Spolo?enstva.

34  Podvod a vyhybanie sa plateniu v oblasti DPH, ako aj skreslenia, ktoré to spésobuje medzi
?lenskymi Statmi, ovplyv?uje vSeobecnu rovhovahu systému vlastnych zdrojov, prizom akéko?vek
zniZenie zdrojov DPH musi by? kompenzované zvySenim vlastnych zdrojov zaloZzenych na HND.
Ke?ze kvalita spoluprace, ktoru v tejto suvislosti zavadza nariadenie ?. 1798/2003, musi umozni?
zistenie podvodov a ke?Ze vyber dodato?nych prijmov DPH zvySuje zaklad, z ktorého sa
vypo?itavaju zdroje DPH, dodrziavanie tohto nariadenia je podmienkou zakonnosti a riadnosti
prijmov Spolo?enstva.



35  Dvor auditorov tvrdi, Ze ke?Ze jeho Uloha a pravomoci su mu pridelené ?lankami 246 ES a
248 ES, mdZze vo?ne definova? svoju politiku kontroly v stlade s primarnym pravom, podliehajuc
vykladu zo strany Sudneho dvora, a ustanovenia sekundarneho prava nemézu obmedzi? uvedené
pravomoci alebo poskytnu? z nich vynimky.

36  Jeho kontrolna prdvomoc sa vz?ahuje na dodrZiavanie akéhoko?vek relevantného
ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré ma dosah na vydavky alebo prijmy Spolo?enstva, s
cie?om ponuknu? prostrednictvom vyro?nych a osobitnych sprav, ktoré su adresované
Parlamentu a Rade, zaklad umoZz?ujuci diskusiu v ramci postupu udelenia absolutéria a h?adania
zlepSeni. Dvor auditorov je najméa opravneny v ramci osobitnych sprav zvoli? si tému alebo
oblas?, ktora patri do jeho pravomoci, v pripade ktorych sa domnieva, Ze je schopny formulova?
navrhy na zlepSenie tykajluce sa hospodarnosti, efektivnosti a G?innosti dotknutych opatreni
Spolo?enstva.

37  Vyklad navrhovany nemeckou vladou obmedzujici prdvomoc Dvora auditorov na finan?ny
audit obmedzeného typu bez toho, aby mu umoznil vykona? audit vykonnosti na zaklade kritérii
vychadzajucich z pravnej Upravy a zasad riadneho finan?ného hospodarenia, by zbavil ?lanok 248
ods. 2 ES potrebného G?inku, ke?Ze toto ustanovenie odkazuje na riadne spravovanie prijmov a
vydavkov.

38  ZvySSie uvedeneho vyplyva, ze Dvor auditorov je konkrétne opravneny skima?, ?i systém
spoluprace stanoveny nariadenim ?. 1798/2003 funguje spravne a u?inne, a to na U?ely jednak
ubezpe?enia sa o G?innom vyberani prijmov DPH a z toho vyplyvajuceho riadneho finan?néeho
hospodarenia v oblasti zdrojov DPH a jednak, aby mohol formulova? pripadné odpora?ania.

39 Obava vyjadrenad nemeckou vladou, Ze uvedend institlcia si bude narokova? kontrolu
hospodarskej politiky ?lenskych Statov, ke?Ze tato politika prispieva k tvorbe HND, ktory zas je
zékladom vypo?tu vlastnych zdrojov Unie, nie je dévodna, lebo na rozdiel od oblasti DPH, v ktorej
sa povinnosti vyplyvajlace z prava Spolo?enstva uplat?uju na ?lenské Staty v oblasti vyberu
prijmov, takéto povinnosti neexistuju, pokia? ide o spdsob, akym musia ?lenské Staty tvori? a
vies? svoju hospodarsku politiku.

40 Pokia? ide o argument nemeckej vlady tykajuci sa porusenia zasady subsidiarity, Komisia,
Parlament a Dvor auditorov su toho nazoru, Ze uvedena zasada sa uplat?uje na vykon pravomoci
normativnej povahy, ale nie vo vz?ahu ku kontrolnym prdvomociam alebo pravomoci vydava?
stanovisko, ktoré ma Dvor auditorov. Komisia a Dvor auditorov okrem toho zdéraz?uju, ze
pravomoci Dvora auditorov v rozsahu, v akom sa tykaju integrality prijmov a vydavkov
Spolo?enstva, su vylu?nou prdvomocou, ktord mu bola zverena Zmluvou, najma s cie?om
usmer?ova? rozpo?tovy organ Spolo?enstva v ramci kontroly realizacie rozpo?tu, takze tieto
pravomoci nezodpovedaju pojmu delena pravomoc a nemdzu by? ovplyvnené okolnos?ou, Ze
vnutroStatne organy su tiez opravnené vykonava? ur?ita kontrolu.

41  Pod?a Komisie cezhrani?na povaha spoluprace zriadenej nariadenim ?. 1798/2003
odovod?uje v kazdom pripade zasah Dvora auditorov, ktorého pravomoc sa vz?ahuje, na rozdiel
od pravomoci vnutroStatnych organov, na vsetky ?lenské Staty. Okrem toho spolo?ny systém
vlastnych zdrojov vyZaduje ubezpe?i? sa centralizovanym spésobom, Ze kazdy ?lensky Stat
prispeje riadne na financovanie rozpo?tu Spolo?enstva.



42  Pod?a nemeckej vlady pravomoc Dvora auditorov je, aj ke? ide o kontrolnu a nie
rozhodovaciu pravomoc, Uplne vymedzena Zmluvou, a to vratane situacie, ke? ide o vypracovanie
osobitnej spravy. ?lanok 248 ods. 1 az 3 ES vsak indikuje, Ze tato pravomoc sa tyka vylu?ne
U?tov, zakonnosti, ako aj riadnosti prijmov a vydavkov Spolo?enstva.

43  V tejto suvislosti spolupraca v oblasti vyberu prijmov DPH, zavedena nariadenim ?.
1798/2003, nema priamu alebo dostato?nu suvislos? s prijmami Spolo?enstva. Prijmy DPH patria
totiz do narodného rozpo?tu a liSia sa od zdrojov DPH, ktoré jediné predstavujua prijmy
Spolo?enstva.

44  Ako vyplyva z ?lanku 2 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2000/597 a ?lanku 2 a nasl. nariadenia
?. 1553/89, suma naozaj vybranych prijmov DPH predstavuje jednoducho ur?itl pevne stanovenu
G?tovnu jednotku, z ktorej sa vypo?ita suma zdrojov DPH, a to samostatnym vypo?tom
zah??ajacim r6zne extrapolécie, korekcie alebo kompenzacie.

45  Okolnos?, Ze zniZenie prijmov DPH ma za nasledok zvySené vyuZitie vlastnych zdrojov
zalozenych na HND ?lenskych Statov, neméze tiez posta?ova? nato, aby bola odévodnenim
rozSirenia kontrolnych pravomoci Dvora auditorov na uvedené prijmy.

46  Ako to potvrdzuje ?lanok 8 ods. 2 rozhodnutia 2000/597, iba spravne ur?enie vybranych
prijmov DPH ?lenskymi Statmi a presnos? vypo?tov vykonanych na zéklade nich na U?ely ur?enia
sumy zdrojov DPH mozu patri? do pravomoci Dvora auditorov. O takyto pripad vSak nejde, ?0 sa
tyka Struktur vnutroStatnych da?ovych organov a postupov vyberu DPH, ktoré uplat?uju tieto
organy, ?o0 patri iba do pravomoci ?lenskych Statov. Pravomoc kontroly vo?i tymto Struktaram a
tymto postupom moZe preto prinaleza? len prislusnym vnuatroStatnym organom.

47  Rozhodnu? o tom inak by znamenalo ?alej pripusti?, pokia? ide o vlastné zdroje vypo?itané
na zaklade HNP, Ze kontrolna pravomoc Dvora auditorov sa vz?ahuje takisto na hospodarsku
politiku ?lenskych Statov.

48  Subsidiarne nemecka vlada eSte tvrdi, Ze zasada subsidiarity musi sama osebe vies? k
zaveru, Ze overenie ?innosti vyberu DPH, a teda aj administrativnej spoluprace v tejto oblasti,
patri nie do pravomoci Dvora auditorov, ale do pravomoci narodnych dvorov auditorov. Kontrola
cezhrani?nych situacii uvedenych v nariadeni ?. 1798/2003 by sa mohla v skuto?nosti ?ahko
zrealizova? formou spolo?nej akcie tychto poslednych uvedenych organov.

Argumentécia tykajuca sa pravomoci Dvora auditorov v oblasti kontroly vydavkov

49  Komisia v replike tvrdi, Ze vykonavanie nariadenia ?. 1798/2003 prinieslo vydavky
za?azujice rozpo?et Unie, a to takym spdsobom, Ze sporna kontrola je odévodnena aj vzh?adom
na pravomoc Dvora auditorov v oblasti kontroly vydavkov. Tato tedria je takisto zastavani Dvorom
auditorov, ktory uvadza najma, Ze z programu misie zaslaného nemeckym organom, opisaného v
bode 19 tohto rozsudku, vyplyva, Ze planovana kontrola sa tykala uchovavania a vymeny
informécii, ku ktorym dochadza tak prostrednictvom siete CCN/CSI, ako aj siete VIES, ktoré su
financované na Urovni Spolo?enstva v ramci programu Fiscalis.

50 Nemecka vlada namieta, Ze tato argumentacia, ktora nebola formulovana v Zalobe, je
nepripustna, a nemoze ju preto Komisia uplat?ova? v $tadiu repliky. Zalovany $tat totiz nemoze
odpoveda? na uvedenu argumentaciu vo vyjadreni k Zalobe a ?lanok 42 ods. 2 prvy pododsek
Rokovacieho poriadku Suadneho dvora vylu?uje takéto rozSirenie predmetu Zaloby. Okrem toho z
?lanku 93 ods. 4 uvedeného rokovacieho poriadku vyplyva, Ze Dvor auditorov ako ved?ajSi
U?astnik konania neméze napravi? ?iasto?nu nepripustnos? Zaloby z dévodu opomenutia zo



strany Zalobkyne.

51 Pokia? ide o vec samu, nemecka vlada tvrdi, Ze kontrola ohlasovana Dvorom auditorov a v
dosledku toho to, Ze Spolkova republika Nemecko ju odmietla, nemaju ni? spolo?né s kontrolou
vydavkov Spolo?enstva. Okrem toho v6?a kontrolova? vydavky nemdze odévodni? spornu
kontrolu ako celok, ke?Ze tato kontrola sa tyka takisto mnohych prvkov, ktorych financovanie
prinalezi iba rozpo?tu ?lenskych Statov.

52  Komisia navrhuje zamietnu? namietku nepripustnosti vznesenu nemeckou vladou. Sporna
argumentacia uz bola uvadzana v konani pred podanim Zaloby, takZze prava Spolkovej republiky
Nemecko na obranu boli zachované. Uvedena argumentéacia nesp6sobi rozSirenie predmetu
Zaloby. Tak Komisia, ako aj Dvor auditorov okrem toho tvrdia, Ze ved?ajSi U?astnik konania méze
na?alej uvddza? argumenty, ktoré nepredloZil G?astnik konania, na ktorého podporu vstupil do
konania.

Posudenie Sudnym dvorom

53  Najprv je potrebné uvies?, Ze k namietke Spolkovej republiky Nemecko proti kontrolnej misii
planovanej Dvorom auditorov doslo na konci roka 2006. Okrem toho a ako vyplyva z ustalenegj
judikatary Sadneho dvora, pripadnéa existencia nesplnenia povinnosti musi by? posudena v
zavislosti od situacie, ktora existuje v ?ase uplynutia lehoty stanovenej Komisiou v odévodnenom
stanovisku. Uvedena lehota uplynula, pokia? ide o toto konanie, v m4ji 2009.

54  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia Zmlav, vzh?adom na ktoré Komisia ma
vykona? posudenie udajného nesplnenia povinnosti, su tie, ktoré predchadzaju nadobudnutiu
platnosti Lisabonskej zmluvy.

55  Na zaklade tohto spresnenia je potrebné skima? v prvom rade to, Ze Spolkova republika
Nemecko si udajne nesplnila povinnosti, ktoré jej prinalezia pod?a ?lanku 248 ods. 1 az 3 ES.

56  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze Zmluvy zaviedli systém rozdelenia pravomoci
medzi réznymi institiciami Spolo?enstva, v ramci ktorého je pridelena kazdej instittcii viastna
tloha v instituciondalnej Struktlre Spolo?enstva, ktord méa splni? (rozsudok z 22. maja 1990,
Parlament/Rada, C?70/88, Zb. s. 172041, bod 21).

57  Okrem toho, ako vyplyva z ?lanku 7 ods. 1 ES, Dvor auditorov, ktory bol povySeny na
inStitdciu Maastrichtskou zmluvou, konéd podobne ako ostatné institlicie v hraniciach pravomoci,
ktoré mu boli zverené Zmluvou ES.

58  Uloha Dvora auditorov je v prvom rade uvedena ve?mi vieobecne v ?lanku 246 ES, ktory
stanovuje, Ze uvedena institicia zabezpe?uje kontrolu U?tov.

59  ?lanok 248 ES, ktory podrobne opisuje uvedenu Glohu a upres?uje spbésob, akym ju ma
Dvor auditorov plni?, stanovuje konkrétne v odseku 1, Ze Dvor auditorov preskimava 0?ty
vSetkych prijmov a vydavkov Spolo?enstva a poskytuje Parlamentu a Rade vyhlasenie o
vierohodnosti vedenia U?tov a o zakonnosti a riadnosti prislusnych operécii, prizom toto
vyhlasenie moze by? doplnené o osobitny posudok kazdej hlavnej oblasti ?innosti Spolo?enstva.

60  ?lanok 248 ods. 2 ES konkrétne stanovuje, ze Dvor auditorov preskimava, ?i sa vSetky
prijmy a vydavky uskuto?nili zakonnym a riadnym spdsobom a ?i sa vykonavalo riadne finan?né
hospodarenie, prizom poda spravu najma o kazdom pripade nezrovnalosti.

61  7?lanok 248 ods. 3 ES oprav?uje Dvor auditorov vykonava? kontroly v U?tovnych zaznamoch
a v pripade potreby na mieste, najma v ?lenskych Statoch v spolupraci s vnatrostatnymi



auditorskymi organmi, a ak tieto organy nemaju nevyhnutné pravomoci, v su?innosti s prislusnymi
vnatroStatnymi organmi Statnej spravy.

62  7?lanok 248 ods. 4 ES najma stanovuje, Ze Dvor auditorov vypracuje vyro?nu spravu, ktoru
za3le ostatnym instittciam a ktora sa uverejni v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie spolu s
odpove?ami tychto institacii na poznamky Dvora auditorov. Dvor auditorov moéZe tiez kedyko?vek
predlozi? svoje poznamky, najma vo forme osobitnych sprav o osobitnych otdzkach a predklada?
svoje stanoviska na Ziados? niektorej z ostatnych institacii Spolo?enstva. Ako to uz Sadny dvor
uviedol, uvedené ustanovenie ma za cie? prispie? k zlepSeniu finan?ného hospodarenia
Spolo?enstva, a to tym, Ze sa spravy odovzdaju institiciam a tie potom pripravia odpovede
(rozsudok z 10. jala 2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov, C?315/99 P, Zb. s. 1?5281, bod 27).
Takéto spravy su ur?ené nato, aby boli pomocou pre rozpo?tovy organ, ktory ma udeli?
absolutérium tykajlce sa U?tov, ako aj vSeobecnejSie pre vSetky verejné organy, ktoré moézu
prispie? k naprave pripadnych nedostatkov alebo nefunk?nosti zistenych Dvorom auditorov v
tychto oblastiach.

63 V predmetnom pripade kontrola planovana Dvorom auditorov mala v podstate za cie?
ubezpe?i? sa, ?i boli riadne zriadené a ?i funguju Struktary a mechanizmy administrativnej
spoluprace zavedené nariadenim ?. 1798/2003 v oblasti DPH, pri7om na zaklade konstatovani sa
potom pripadne v osobitnej sprave naformuluju odporu?ania, ktorych cie?om je zabezpe?i? lepSiu
U?innos? uvedenych Struktar a mechanizmov.

64  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze ako vyplyva z ?lanku 269 ES, rozpo?et je bez
toho, aby tym boli dotknuté iné prijmy, Uplne financovany z vlastnych zdrojov.

65 V ?ase, v ktorom nemecké organy branili konaniu spornej kontroly, systém vlastnych
zdrojov Eurdpskych spolo?enstiev bol upraveny rozhodnutim 2000/597. Pod?a ?lanku 2 ods. 1
tohto rozhodnutia uvedené vlastné zdroje zah??aju okrem iného prijmy pochadzajluce z uplatnenia
jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zadklad DPH stanoveny v sulade s pravidlami
Spolo?enstva. Rovnako je to aj pod?a ?lanku 2 rozhodnutia 2007/436, ktory bol v platnosti v ?ase,
ke? uplynula lehota stanovena Komisiou v odévodnenom stanovisku.

66 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 nariadenia ?. 1553/89 zaklad zdrojov DPH vychadza zo
zdanite?nych plneni uvedenych v ?lanku 2 Siestej smernice DPH. Tato smernica bola nahraden&
od 1. januara 2007 smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica DPH").

67  Bez toho, aby tym boli dotknuté rézne Upravy definované ustanoveniami uvedeného
nariadenia, ?lanok 3 tohto nariadenia stanovuje, Ze zéklad zdrojov DPH sa vypo?ita tak, Ze sa
vydelia celkové ?isté prijmy z DPH vybraté ?lenskym Statom v priebehu roka sadzbou, v akej sa
tato da? v tom istom roku vybera, pri7om sa pouzije vdZena priemerna sadzba DPH na U?ely
uvedeného delenia, ak sa v ?lenskom State uplat?uje viac sadzieb DPH.

68  Medzi takéto Upravy patri najma Uprava vyplyvajica z upresnenia v ?lanku 2 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia ?. 1553/89, pod?a ktorého na uplatnenie odseku 1 tohto ?lanku sa musia
zoh?adni? na U?ely ur?enia zdrojov DPH ?innosti, ktoré ?lenské Staty na?alej oslobodili od DPH
pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. b) Siestej smernice DPH. V tejto suvislosti ?lanok 6 ods. 2 druha
zarazka nariadenia ?. 1553/89 najma stanovuje, Ze na U?ely uplatnenia ?lanku 2 ods. 2 tretej
zarazky tohto nariadenia ?lenské Staty vypo?itaju zaklad zdrojov DPH tak, ako keby boli tieto
plnenia zdanené, a to preto, aby boli tieto Staty v rovnakom postaveni ako iné ?lenské Staty, ktoré
sa nerozhodli, Ze stanovia oslobodenie od DPH pre plnenia v ur?itej oblasti (pozri rozsudok z 23.
maja 1990, Komisia/Nemecko, C?251/88, Zb. s. 1?2107, bod 14).



69  Ztychto réznych konStatovani vyplyva, Ze prijmy pochadzajluce z platenia DPH su stale z
va?Sej ?asti vnutrostatnymi da?ovymi prijmami plyndcimi do rozpo?tu ?lenskych Statov, takze iba
ve?mi nizke percento uvedenych prijmov plynie do rozpo?tu Spolo?enstva ako vlastné zdroje
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 1999, Komisia/Spanielsko, C?414/97, Zb. s.
175585, bod 23).

70  Takisto je pravda, ako tvrdi nemecka vlada, Ze vypo?et sumy zdrojov DPH nepozostava len
z percenta prijmov DPH, ktoré sa naozaj vyberu, ale Ze do takéhoto vypo?tu vstupuju ré6zne
korektivne faktory sledujuce najma ciele uvedené v bode 68 tohto rozsudku.

71  Takéto konsStatovania vSak neovplyv?uju skuto?nos?, Zze systém vlastnych zdrojov zriadeny
v ramci vykonu Zmluvy ma za cie?, pokia? ide o zdroje DPH, vytvori? povinnos? pre ?lenské Staty
da? k dispozicii Spolo?enstvu ako vlastné zdroje ?as? sum, ktoré vybert ako DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 1990, Komisia/Francuzsko, C?30/89, Zb. s. 17691, bod 23). Tieto
konStatovania neovplyv?uju ani okolnos?, Ze ?lenské Staty su povinné na G?ely ubezpe?enia sa o
a?innom vybere uvedenych prijmov DPH a nato, aby mohli da? v rozsahu vyZadovanom
rozhodnutiami 2000/597 alebo 2007/436 a nariadenim ?. 1553/89 k dispozicii do rozpo?tu
Spolo?enstva prislusné zdroje DPH, dodrziava? r6zne pravidla prava Spolo?enstva tykajluce sa
uvedeného vyberu prijmov, ako su tie, ktoré obsahuje Siesta smernica DPH a smernica DPH,
alebo este aj nariadenie ?. 1798/2003. Situacia je v tejto suvislosti cite?ne odliSna od tej, o ktoru
ide v pripade vlastnych zdrojov zaloZzenych na HND ?lenskych Statov.

72  Existuje teda priame spojenie medzi jednak vyberom prijmov DPH tak, Ze sa dodrzi
uplatnite?né pravo Spolo?enstva, a jednak tym, Ze sa daju k dispozicii do rozpo?tu Spolo?enstva
prislusné zdroje DPH, ke?Ze akyko?vek vypadok vo vybere prijmov DPH spbsobuje potencialne
znizenie zdrojov DPH pre Spolo?enstvo.

73V tejto suvislosti Sudny dvor najma rozhodol, Ze ke? sa ?lensky Stat rozhodol, Ze ur?ité
plnenie nebude podlieha? DPH v rozpore s poZiadavkami vyplyvajucimi zo Siestej smernice DPH,
takéto poruSenie moZze takisto znamena?, Ze uvedeny ?lensky Stat si nesplnil povinnos? da? k
dispozicii Komisii ako zdroje DPH sumy zodpovedajuce dani, ktord mala by? vybrata z uvedenych
plneni (pozri najma rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Francuzsko, C?276/97, Zb. s.
1?6251, body 49, 56, 61 a 70; Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 1?6301, body 58, 65, 69 a 78, ako aj
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355, body 70, 77 a 87).

74  Rovnako Sudny dvor pripomenul, Ze z ?lankov 2 a 22 Siestej smernice o DPH, ako aj z
?lanku 10 ES vyplyva, Ze kazdy ?lensky Stat musi prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia,
aby zabezpe?il, Ze splatna DPH bude na jeho Gzemi vyberana v plnej vySke, a spresnil, Ze v ramci
spolo?ného systému DPH su ?lenské Staty povinné zabezpe?i? dodrZiavanie povinnosti, ktoré sa
vz?ahuju na zdanite?né osoby, a v tejto savislosti maju ur?itd vo?nos?, najma pokia? ide o spésob
pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii, dodal v3ak, Ze tato vo?nos? je obmedzena najma
povinnos?ou zabezpe?i? U?inny vyber vlastnych zdrojov Spolo?enstva (rozsudok zo 17. jula 2008,
Komisia/Taliansko, C?132/06, Zb. s. 1?5457, body 37 az 39).

75  Medzi ciele sledované Radou pri prijimani Siestej smernice o DPH patri okrem toho, ako
vyplyva najmé z odévodnenia ?. 11 tejto smernice, ktorého obsah bol prevzaty aj do odévodnenia
?. 35 smernice DPH, aj cie? dospie? k porovnate?nému vyberu vlastnych zdrojov vo vSetkych
?lenskych Statoch (pozri rozsudok zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen®, C?326/99, Zb. s. 176831,
bod 47 a citovanu judikaturu).

76  Okrem toho je potrebné takisto pripomenu?, Ze akéko?vek znizenie zdrojov DPH musi by?
kompenzované znizenim vydavkov alebo zvySenim vlastnych zdrojov zaloZzenych na HND, ?0



mdZe ovplyvni? vSeobecnul rovnovahu systému vlastnych zdrojov ur?eného na pokrytie vydavkov
Spolo?enstva.

77  Pokia? ide presnejSie o nariadenie ?. 1798/2003, je potrebné uvies?, Ze ke?Ze mechanizmy
spoluprace, ktoré pre ?lenské Staty zaviedlo uvedené nariadenie a ktoré maju za cie? boj proti
podvodom a vyhybaniu sa plateniu DPH vo vSetkych ?lenskych Statov, su samy osebe takej
povahy, Ze maju priamy a podstatny vplyv na U?inny vyber prijmov DPH a tym na to, Ze zdroje
DPH sa daju k dispozicii pre rozpo?et Spolo?enstva.

78  V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze k podstatnej ?asti podvodov v oblasti DPH
dochadza pri prilezitosti obchodnych transakcii v rdmci Spolo?enstva, ?i uz skuto?nych, alebo
predstieranych, a pripomena?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze vzdjomna pomoc a administrativna
spolupraca medzi da?ovymi organmi dotknutych ?lenskych Statov ma podstatny vyznam najma na
U?ely vyhnutia sa tomu, aby v pripade plneni v ramci Spolo?enstva nedochadzalo k vyhybaniu sa
plateniu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2010, R., C?285/09, Zb. s. 1712605,
bod 52).

79  Okrem toho je potrebné zdérazni?, Ze U?inné uplat?ovanie pravidiel spoluprace, ktoré
zaviedlo nariadenie ?. 1798/2003, zo strany ?lenského Statu mdZze podmie?ova? nielen
schopnos? uvedeného ?lenského Statu bojova? U?inne proti podvodom a vyhybaniu sa plateniu
dani na vlastnom Uzemi, ale takisto schopnos? inych ?lenskych Statov zabezpe?i? takyto boj na
svojich prislusnych tzemiach, najma ak spravne uplatnenie DPH v tychto inych ?lenskych Statoch
zavisi od informacii, ktoré uvedeny ?lensky Stat ma alebo ich méze ove?a ?ahSie ziska?.

80  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze spolupraca medzi vnutrostatnymi spravnymi organmi, aku
zaviedlo nariadenie ?. 1798/2003, je takej povahy, ak sa vykonava U?inne a v sulade s
ustanoveniami tohto nariadenia, Ze prispieva k zniZzeniu podvodov a U?innému vyberu prijmov
DPH, ako aj v prisluSnej miere k udrzaniu zdrojov DPH na Urovni stanovenej r6znymi
uplatnite?nymi legislativnymi aktmi Spolo?enstva a tym aj k zachovaniu vSeobecnej rovnovahy
vlastnych zdrojov.

81  Zatychto podmienok je potrebné pripusti?, Ze Dvor auditorov bol opravneny vykona?
planovanu spornu kontrolu v rozsahu, v akom sa tato kontrola, ke?Ze mala by? venovana
administrativnej spolupraci na zaklade nariadenia ?. 1798/2003, tykala planovanych prijmov
Spolo?enstva z h?adiska ich legalnosti a prislusného riadneho finan?ného hospodarenia, a bola
teda priamo spojend s pravomocami zverenymi uvedenej instittcii ?lankom 248 ES.

82  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi nemecka vlada, takyto zaver, ke?Ze je zaloZzeny na uvedenom
?lanku, nemo6ze by? spochybneny konkrétne upresnenim uvedenym v ?lanku 8 ods. 2 rozhodnutia
2000/597, pod?a ktorého uvedené ustanovenie neméa dosah na audit 4?tov a kontrolu ich
zakonnosti a pravidelnosti, ako je stanovené v ?lanku 248 ES, pri?om plati, Ze takyto audit a
kontrola sa tyka najma spo?ahlivosti a G?innosti narodnych systémov a postupov na ur?enie
zakladu pre vlastné zdroje DPH. Je potrebné okrem toho uvies?, Ze uvedené upresnenie bolo
medzitym vynechané v ?lanku 8 ods. 2 rozhodnutia 2007/436.

83  Okrem toho, ke?Ze planovana sporna kontrola ako celok patri, ako vyplyva z bodu 81 tohto
rozsudku, do pravomoci, ktord ma Dvor auditorov v oblasti kontroly prijmov, nie je potrebné, aby
Sudny dvor skumal otazku, ?i a pripadne v akej miere uvedena kontrola mohla takisto by?
odévodnena pravomocou Dvora auditorov v oblasti kontroly vydavkov, a preto ani nie je potrebné
rieSi? otazku pripustnosti argumentacie uvedenej v tejto suvislosti Komisiou a Dvorom auditorov.

84  Okrem toho nie je ?alej ani potrebné vyjadri? sa v ramci tejto veci k otazke, ?i a pripadne v
akom rozsahu zasada subsidiarity, na ktora sa subsidiarne odvolava Spolkovéa republika Nemecko



v obhajobe, mdZe zohra? ur?itl ulohu v oblasti kontrol na G?ely rozdelenia prislusnych zasahov
Dvora auditorov a vnuatrostatnych institacii kontroly. V tejto suvislosti posta?uje uvies?, Ze aj keby
sa zasada subsidiarity mala uplat?ova? v predmetnom pripade, cezhrani?ny rozmer
administrativnej spoluprace v oblasti DPH zaloZeny na nariadeni ?. 1798/2003 by viedol aj tak k
zaveru, Ze spornda kontrola je v sulade s uvedenou zdsadou. Takéato kontrola je totiz ur?ena nato,
aby sa zabezpe?ilo riadne fungovanie spoluprace, na ktorej sa zU?ast?uju spravne organy
vSetkych ?lenskych Statov, ktorej riadne fungovanie zavisi s?asti od schopnosti kazdého z
uvedenych spravnych organov G?inne bojova? proti da?ovym podvodom a vyhybaniu sa plateniu
dani na svojom vlastnom Uzemi, pri7om uvedena kontrola sa nevyhnutne da lepSie vykona?
centralizovanym spésobom na urovni Spolo?enstva Dvorom auditorov, a to konkrétne preto, Ze
rozsah pravomoci Dvora auditorov sa vz?ahuje na rozdiel od rozsahu pravomoci vnatrostatnych
kontrolnych organov na v3etky ?lenské Staty.

85  Ke?Ze zo vSetkého vySSie uvedeného vyplyva, Ze Dvor auditorov bol opravneny pod~?a
ustanoveni ?lanku 248 ES vykona? taka kontrolu, akou je sporna kontrola, je potrebné
konstatova?, Ze Spolkovéa republika Nemecko si tym, Ze branila konaniu tejto kontroly na svojom
Gzemi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tohto ?lanku, najma z jeho odseku 3.

86  Ztoho vyplyva, Ze Zalobe Komisie sa musi v tomto rozsahu vyhovie?.

87  Pokia? ide v druhom rade o poruSenie ?lanku 10 ES, ktorého sa takisto dovolava Komisia,
sta?i uvies?, Ze nie je potrebné konsStatova? nesplnenie vSeobecnych povinnosti obsiahnutych v
ustanoveniach tohto ?lanku, ktoré by sa liSilo od zisteného nesplnenia osobitnych povinnosti,
ktorymi bola Spolkova republika Nemecko viazana na zaklade ?lanku 248 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko, C?334/08, Zb. s. 176869, bod 75 a citovanu
judikaturu). Ako to uz bolo pripomenuté, ?lanok 248 ods. 3 ES totiZ vyslovne stanovuje, ze
kontrola patriaca do pravomoci Dvora auditorov pod?a odsekov 1 a 2 tohto ?lanku sa moéze v
pripade potreby kona? na mieste v ?lenskych Statoch, pri?om takéto kontroly sa vykonavaju v
spolupraci s narodnymi kontrolnymi institiciami alebo prislusnymi vnatrostatnymi organmi, ktoré
maju s Dvorom auditorov v takomto pripade spolupracova? v atmosfére dovery.

88  Komisia sa doméaha v tre?om rade, aby Sudny dvor konstatoval, Ze si Spolkova republika
Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 140 ods. 2 a ?lanku 142 ods. 1
nariadenia ?. 1605/2002.

89  V tejto suvislosti posta?uje uvies?, Ze Komisia, ktorej prinalezi dékazné bremeno tykajuce
sa nesplnenia povinnosti, ktorym argumentuje, nevyjadrila ani to, v ?2om sa nesplnenie povinnosti,
ktoré vytyka Spolkovej republike Nemecko, pokia? ide o tieto dve ustanovenia, eventuélne odliSuje
od nesplnenia povinnosti, ktorého ur?enia sa domaha vo vz?ahu k ?lanku 248 ods. 1 aZz 3 ES, ani
navysSe to, v akom rozsahu postoj tohto ?lenského Statu méze vzh?adom na presne formulované
znenie uvedeného ?lanku 140 ods. 2 a ?lanku 142 ods. 1 predstavova? poruSenie uvedenych
ustanoveni.

90 Ztoho vyplyva, ze zaloba Komisie v tomto rozsahu musi by? zamietnuta.

91 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné konsStatova?, Zze Spolkova republika Nemecko si
tym, Ze branila tomu, aby Dvor auditorov vykonal kontrolu v Nemecku tykajicu sa administrativnej
spoluprace na zaklade nariadenia ?. 1798/2003 a prislusnych vykonavacich predpisov, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 248 ods. 1 az 3 ES.

O trovach

92 Na zaklade ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal



uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
navrhla zaviaza? Spolkovu republiku Nemecko na nahradu trov konania a Spolkova republika
Nemecko nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov
konania. V sulade s ?lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom uvedeného rokovacieho poriadku
Parlament a Dvor auditorov ako ved?ajSi U?astnici konania znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze branila tomu, aby Dvor auditorov Eurépskej
Unie vykonal kontrolu v Nemecku tykajucu sa administrativnej spoluprace na zaklade
nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupréci v oblasti
dane z pridanej hodnoty a prislusnych vykonavacich predpisov, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ?lanku 248 ods. 1 az 3 ES.

2. V zostavajucej ?asti sa zaloba zamieta.
3. Spolkovarepublika Nemecko je povinné nahradi? trovy konania.

4. Eurdpsky parlament a Dvor auditorov Europskej Unie zndSaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



