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V?c C-540/09

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

V.

Skatteverket

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Regeringsratten)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast B, pism. d) bod 5 —
Osvobozeni od dan? — Zaruka za upsani emise (,underwriting guarantee*“) poskytovana za provizi
av?rovou instituci emitujicim spole?nostem v rdmci vydavani akcii na kapitdlovém trhu — Operace
zahrnujici cenné papiry”

Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? upravena Sestou sm?rnici — Operace v oblasti cennych
papir? uvedené v ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 5

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 5]

?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty upravené v tomto ustanoveni zahrnuje sluzby, které av?rova instituce
poskytuje ve form? zaruky za upsani emise a za protipIn?ni spole?nosti, ktera hodla vydat akcie, s
tim, Ze se tato instituce zavazuje koupit akcie, které nebudou upsany ve stanovené |h?t?.

(viz bod 38 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
10. b?ezna 2011(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast B, pism. d) bod 5 —
Osvobozeni od dan? — Zaruka za upsani emise (,underwriting guarantee*“) poskytovana za provizi
av?rovou instituci emitujicim spole?nostem v ramci vydavani akcii na kapitalovém trhu — Operace
zahrnujici cenné papiry*

Ve v?ci C?540/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) ze dne 10. prosince 2009, doslym Soudnimu



dvoru dne 21. prosince 2009, v ?izeni
Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp
proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.?C. Bonichot, p?edseda senatu, K. Schiemann, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a
E. JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp J. Hefnerem, skattejurist,
— za Skatteverket M. Loebem, jako zmocn?ncem,

— za Svédskou vladu A. Falk, jako zmocn?nkyni,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. Astonem, SC,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. prosince 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 13 ?asti B, pism. a) a d),
bod? 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Skandinaviska Enskilda Banken AB
Momsgrupp (dale jen ,SEB") a Skatteverket (Svédskym da?ovym organem) ve v?ci za?azeni
sluZzeb spo?ivajicich v poskytovani zaruk za upsani emise (,underwriting guarantee*) pro u?ely
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec

Pravo Unie

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou



povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[...]"

4 ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i

zneuziti da?ového rezimu:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojiS?ovacimi
maklé?i a pojis?ovacimi agenty;

[...]
d) tyto operace:
1.  poskytnuti a sjednéni Uv?ru a sprava uv?ru osobou, ktera jej poskytla;

2. sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava Uv?rovych
zaruk osobou, ktera Uv?r poskytuje;

[..]

5. operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravy v oblasti akcii, podil? na spole?nostech
nebo sdruzenich, dluZznich Upis? a jinych cennych papir?, krom?:

- doklad? zakladajicich pravni narok na zbozi,

- prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 5 odst. 3;
[...]"

Vnitrostatni pravo

5 ?lanek 1 kapitoly 1 zakona (1994:2000) o dani z p?idané hodnoty [mervardesskattelagen
(1994:200)] ze dne 30. b?ezna 1994 (SFS 1994, ?. 200, dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

~Podle tohoto zakona se [DPH] odvadi statu

1. z dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb v tuzemsku, které podléhaji dani a k nimz dochazi v
ramci podnikatelské ?innosti;

[...]"
6 ?lanek 9 kapitoly 3 zakona o DPH stanovi:

,0d dan? je osvobozeno poskytovani bankovnich a finan?nich sluzeb a operace zahrnujici cenné
papiry, nebo srovnatelné ?innosti.

Bankovni a finan?ni sluzby nezahrnuji notd?skou ?innost, inkasni sluzby a administrativni sluzby
zahrnujici faktoring nebo pronajem skladovych prostor.



,2Ooperacemi zahrnujicimi cenné papiry“ se rozumi

1. obchodovani s akciemi, jinymi podily nebo pohledavkami, a jejich zprost?edkovani, bez
ohledu na to, jsou-li ve form? cennych papir?, a

2.  sprava investi?nich fond? ve smyslu zakona (2004:46) o investi?nich fondech.”
7 ?lanek 10 této kapitoly 3 zakona o DPH zni nasledovn?:

,Od dan? jsou osvobozena poskytovani pojis?ovacich a zajis?ovacich sluzeb v?etn? sluzeb
poskytovanych pojis§?ovacimi maklé?i nebo pojiS?ovacimi agenty, které se tykaji pojist?ni ?i
zajist?ni.”

Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 SEB je Svédska uv?rova instituce, ktera je v ?ele ,skupiny DPH" (,mervardesskattegrupp®).
Tato uv?rovd instituce poskytuje rovn?Zz sluzby financovani podnik? v souvislosti s emisemi
finan?nich néstroj?.

9 V pr?b?hu roku 2002 poskytovala spole?nost SEB spolu s jinou spole?nosti ze stejné
skupiny DPH t?eti spole?nosti zaruky za upsani emise, v jejichZz ramci se ?lenové této skupiny
zavazali koupit akcie této spole?nosti, které nebudou upsany po uplynuti Ih?ty pro upsani (dale jen
,Zaruka za upsani emise“). Za poskytnuti této zaruky byla ?len?m skupiny vyplacena odm?na ve
form? provize.

10  Uvedena skupina nefakturovala ani neu?tovala DPH za zaplaceni této provize, vzhledem k
tomu, Ze m?la za to, Ze poskytovani zaruk za upsani emise je od DPH osvobozeno.

11  Po provedeni da?ové kontroly v roce 2005 m?| Skatteverket za to, Ze poskytovani zaruk za
upsani emise nep?edstavuje operaci osvobozenou od DPH a rozhodnutim ze dne 30. prosince
2005 dom??il DPH za u?etni obdobi p?ipadajici na ?ijen roku 2002.

12  Toto rozhodnuti bylo p?edm?tem Zaloby, kterou podala spole?nost SEB u lansratten i
Stockholms lan (okresniho spravniho soudu ve Stockholmu), ktery ji zamitl.

13  Skupina proti tomuto zamitavému rozsudku podala odvolani u Kammarratten i Stockholm
(odvolaciho spravniho soudu ve Stockholmu). JelikoZ uvedeny soud toto odvolani zamitl, podala
SEB u Regeringsréatten (nejvyssSiho spravniho soudu) opravny prost?edek, kde tvrdila, Ze dot?ena
zaruka za upsani emise je srovnatelna s jinymi sluzbami, které jsou poskytovany ve finan?nim
odv?tvi a neni z nich ukladana DPH, jako jsou operace zahrnujici cenné papiry, pojist?ni,
poskytovani Gv?ru, zaruky nebo prodejni opce.

14  V této souvislosti p?edkladajici soud nejprve uvadi, Ze podle ustalené judikatury Svédskych
soud? poskytovani zaruk za upsani emise nep?edstavuje operaci osvobozenou od dan? ve
smyslu ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice (operace zahrnujici cenné papiry).

15  Regeringsratten nicmén? konstatuje, Ze mezi jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami
?ady ?lenskych stat? existuji rozdily, co se ty?e pouZziti osvobozeni od dan? upraveného v
uvedeném ustanoveni Sesté sm?rnice na poskytovani zaruk za upsani emise. Ve Spojeném
kralovstvi a v Irsku tak pro tyto sluzby byla vyslovn? zavedena osvobozeni od DPH.

16  P?edkladajici soud navic uvadi, Ze Soudni dv?r ve své judikatu?e tykajici se vykladu
osvobozeni od dan? upravenych v ?lanku 13 ?asti B pism. a) nebo d), bodech 1, 2 a 5 Sesté



sm?rnice, neposkytl Zzadnou jasnou odpov?? na otazku, zda se n?které z t?chto osvobozeni
pouzije na sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani emise.

17  Zat?chto podminek se Regeringsratten rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 13 ?ast B [Sesté sm?rnice] vykladat v tom smyslu, Ze se osvobozeni od [DPH]
uvedend v tomto ?lanku vztahuji rovn?z na sluzby (zaruka za upsani emise), v nichZ Gv?rova
instituce poskytuje za protipIn?ni zaruku spole?nosti, ktera hodla vydat akcie, s tim, Ze tato zaruka

zahrnuje zavazek Uv?rové instituce koupit veSkeré akcie, které nebudou upsany ve stanovené
lh?t??"

K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

18  P?ed analyzou pravniho zékladu p?ipadného osvobozeni takové zaruky za upsani emise,
jako je zaruka dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, od dan?, je t?eba up?esnit, Ze tato zaruka
spada do p?sobnosti Sesté sm?rnice v rozsahu, v n?mZ p?edstavuje poskytnuti sluzeb za
protipIn?ni ve smyslu jejiho ?I. 2 bodu 1, vzhledem ke skute?nosti, Ze mezi emitentem a
poskytovatelem zaruky existuje pravni vztah a Ze provize, jiz poskytovatel zaruky ziskava od
emitenta, p?edstavuje skute?nou protihodnotu za zaruku, kterou tento poskytuje (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, Recueil, s. 1?7743, bod 14; ze dne 14.
?ervence 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Recueil, s. 1?4387, bod 26, a ze dne
16. prosince 2010, MacDonalds Resorts, C?270/09, Sb. rozh. s. 170000, bod 16).

19  Je nezbytné p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora p?edstavuji osvobozeni od
dan? uvedena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice autonomni pojmy prava Unie, jejichZ G?elem je zabranit
rozdil?m v pouZzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne
25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recueil, s. 1?7973, bod 15, jakoZ i ze dne 28. ledna 2010, Eulitz,
C?473/08, Sb. rozh. s. 1?7907, bod 25 a citovana judikatura).

20 Ohledn? otazky, zda se na takovou zaruku za upsani emise m?Ze vztahovat osvobozeni od
DPH podle ?lanku 13 ?4asti B pism. a) nebo d), bod? 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice, je nutné
p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v tomto ?lanku 13 je t?eba
vykladat restriktivn?, nebo? tato osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné zdsady, podle niz DPH
podléhd kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani. Vyklad t?chto
vyraz? vSak musi byt p?edevsim v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi a musi
spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Toto
pravidlo restriktivniho vykladu tak neznamena@, Ze by vyrazy pouZzité k vymezeni osvobozeni
uvedenych v ?lanku 13 m?ly byt vykladany zp?sobem, jenZ by uvedena osvobozeni zbavil jejich
0?ink? (viz vySe uvedeny rozsudek Eulitz, bod 27 a citovana judikatura).

21  Co se kone?n? ty?e d?vod? opodstat?ujicich p?ijeti osvobozeni od DPH pro operace
upravené v uvedeném ?lanku 13 ?asti B, vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze G?elem t?chto
osvobozeni je zhojeni obtizi spojenych s ur?enim da?ového zakladu, a rovn?z ?astky
odpo?itatelné DPH a p?edchazeni zvySeni ceny spot?ebnich av?r? (rozsudek ze dne 19. dubna
2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Sb. rozh. s. 1?3225, bod 24).

22  Na poloZzenou otazku je t?eba odpov?d?t ve sv?tle t?chto Gvah.

K osvobozeni od dan? na zaklad? ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice



23  A?koli vzhledem k vyjad?enim p?edlozenym Soudnimu dvoru v ramci ?izeni, které p?ed
nim probiha, neni vylou?eno, Ze by zaruka za upsani emise, ktera je p?edm?tem p?vodniho
?izeni, mohla spadat pod vicero kategorii operaci osvobozenych od DPH na zaklad? ?lanku 13
?asti B pism. a) nebo d), bod? 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice, je nutné posoudit poloZzenou otazku v prvni
?ad? z hlediska ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5 této sm?rnice, jenz se tyka operaci zahrnujicich
cenné papiry.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

24  Spole?nost SEB tvrdi, Ze sluzba spo?ivajici v poskytovani zaruk za upsani emise, ktera je
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, ma ve Svédsku autonomni charakter a je odd?litelna od globalni
sluzby emise cennych papir?. Navic uvadi, Ze zaruka za upsani emise byla v daném p?ipad?
poskytovana jinymi subjekty, nez t?mi, které emitovaly akcie.

25  P?estoze Svédské vlada p?ipustila, Ze tato sluzba, spo?ivajici v poskytovani zaruk za
upsani emise, nep?edstavuje sou?ast bali?ku finan?nich sluzeb, a Ze by m?la byt z hlediska DPH
posuzovana samostatn?, m?la nicmén? za to, Ze tato sluzba neni osvobozena od DPH na zaklad?
?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice.

26  Co se ty?e kvalifikace této sluzby, tvrdi SEB, jejiz analyzu podporuje Evropska komise, Ze
uvedena sluzba spo?ivajici v poskytovani zaruky za upsani emise p?edstavuje operaci zahrnujici
cenné papiry, tak jak je definovana v judikatu?e Soudniho dvora, nebo? je s to p?sobit vznik,
zm?nu ?i zanik prav a povinnosti U?astnik? pravniho vztahu ve vztahu k cennym papir?m a m?nit
pravni a ekonomické podminky mezi G?astniky ve smyslu rozsudk? ze dne 5. ?ervna 1997, SDC
(C?2/95, Recuell, s. 1?3017, body 72 a 73), jakozZ i ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial
Services (C?235/00, Recueil, s. 1710237, bod 33).

27  Irsko uvadi, Ze zaruka za upsani emise v tomto ?lenském stat? p?edstavuje pouze jeden
?lanek globalni a ned?litelné sluzby souvisejici s emisi cennych papir?, kterd zahrnuje p?edevsim
poradenské a marketingové sluzby. Tato globalni sluzba je p?itom v Irsku osvobozena od DPH,
jelikoZz p?edstavuje operaci zahrnujici cenné papiry, kterd spada pod ?lanek 13 ?ast B pism. d)
bod 5 Sesté sm?rnice.

28  Skatteverket se domniva, Ze poskytovani zaruk za upsani emise nelze povazovat za
operaci zahrnujici cenné papiry, protoZe tato zaruka sama o sob? nep?sobi vznik, zm?nu ?i zanik
prav nebo povinnosti souvisejicich s vlastnictvim akcii. Tyto pravni d?sledky podle n?ho mezi
poskytovatelem zaruky a emitentem vznikaji pouze tehdy, neni-li emise pln? upsana ostatnimi
investory a poskytovatel zaruky bude muset upsat zbyvajici neupsanou ?ast. Osvobozeni od DPH
je tedy podle Skatteverket mozné pouze v tomto uvedeném p?ipad?. Naproti tomu v p?ipad?, Ze
by emise byla zcela upséana investory na trhu, nedojde k Zadné zm?n? prav a povinnosti
vztahujicich se k vlastnictvi akcii, a nelze tedy uplatnit Zadné osvobozeni od dan?.

Odpov?? Soudniho dvora

29  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze z hlediska vyjad?eni p?edlozenych Soudnimu dvoru
spole?nosti SEB a Svédskou vladou, jez se v tomto ohledu shoduiji, je nutné konstatovat, ze
dot?enou zaruku za upsani emise Ize ve Svédsku povazovat za sluzbu per se, kterd m?ze byt
poskytovana samostatn?, a nikoli jako sluzbu spojenou s jinymi sluzbami poskytovanymi p?i emisi
akcii.

30 Pro odpov?? na poloZzenou otazku je t?eba p?ipomenout, Ze ohledn? rozsahu osvobozeni
od dan? podle ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice Soudni dv?r konstatoval, Ze



operace zahrnujici akcie a jiné cenné papiry jsou operacemi na trhu s obchodovatelnymi cennymi
papiry a Ze obchod s cennymi papiry zahrnuje ukony, které m?ni pravni a finan?ni postaveni mezi
U?astniky pravniho vztahu (vySe uvedeny rozsudek SDC, body 72 a 73).

31  Soudni dv?r vSak rovn?Z judikoval, Ze operace zahrnujici cenné papiry ve smyslu
uvedeného ?I. 13 ?4asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice se tykaji operaci, které mohou p?sobit
vznik, zm?nu ?i zanik prav a povinnosti U?astnik? pravniho vztahu ve vztahu k cennym papir?m
(vySe uvedeny rozsudek CSC Financial Services, bod 33).

32 Ve sv?tle kritéria takto pouzitého Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku CSC
Financial Services, a sice zm?ny, by? i jen potencialni, pravniho a finan?niho postaveni mezi
doty?nymi G?astniky pravniho vztahu, je nutné konstatovat, Ze v daném p?ipad?, tak jak to uvedl
generalni advokat v bod? 53 svého stanoviska, spl?uje zaruka za upsani emise, jez je p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, podminky stanovené touto judikaturou.

33 | kdyby emise akcii byla nakonec zcela upsana investory na trhu, takZe by jiz nebylo
zapot?ebi ndkupu zbylé ?asti akcii ze strany poskytovatele zaruky, bylo by totiz uzav?eni takové
smlouvy o zaruce za upsani emise, jaka je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, samo o sob?
zp?sobilé p?sobit vznik, zm?nu ?i zanik prav v souvislosti s vlastnictvim akcii, p?i?emz takovéa
moznost sama o sob? posta?uje k tomu, aby takova zaruka za upsani emise byla kvalifikovana
jako operace zahrnujici cenné papiry ve smyslu uvedené judikatury.

34  Krom toho se podle stanoviska Skatteverket na Uv?rovou instituci, jez poskytla zaruku v
ramci emise akcii, p?i niz investo?i na trhu upsali veSkeré vydané akcie, na zaklad? takové
operace nevztahuje osvobozeni od DPH, jelikoZ mezi jejimi U?astniky nedochéazi k p?evodu akcii,
a v d?sledku toho nedochazi ani k Zadné skute?né zm?n? jejich prav a povinnosti souvisejicich s
vlastnictvim akcii.

35 Kdyby naopak jina uv?rova instituce poskytla stejny druh zaruky v ramci emise akcii, jez
nevedla k upsani vSech akcii, a musela by tedy nakoupit neupsané akcie, byla by takova operace,
ktera na rozdil od toho, co tvrdi Skatteverket, spada do p?sobnosti Sesté sm?rnice a je
samostatna ve vztahu k emisi akcii, osvobozena od DPH, protoze v takovém p?ipad? by doSlo ke
skute?né zm?n? prav a povinnosti U?astnik? pravniho vztahu souvisejicich s vlastnictvim akcii.

36 Zat?chto podminek je nutné konstatovat, Ze vyklad ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté
sm?rnice, podle n?hoz by osvobozeni sluzby spo?ivajici v poskytovani zaruk za upséani emise od
DPH zaviselo na upsani ?asti ?i vSech vydanych akcii, by byl v rozporu se zasadou da?ové
neutrality, na niz zvlast? spo?iva spole?ny systém DPH zavedeny touto sm?rnici, a ktera brani
tomu, aby p?i vyb?ru této dan? bylo zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji stejné operace (rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, Sb. rozh. s.
1?5517, bod 29 a citovana judikatura).

37  Jelikoz je takovéa zaruka za upsani emise, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni,
jakozto operace zahrnujici cenné papiry ve smyslu ?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté
sm?rnice osvobozena od DPH, neni jiz pro G?ely vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, a tim ani pro
odpov?? p?edkladajicimu soudu nezbytné posuzovat tuto zaruku z hlediska ?lanku 13 ?asti B
pism. a) nebo d), bod? 1 a 2 Sesté sm?rnice.

38 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 13
?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH
upraveneé v tomto ustanoveni zahrnuje sluzby, které Gv?rova instituce poskytuje ve form? zaruky
za upsani emise a za protipln?ni spole?nosti, ktera hodla vydat akcie, s tim, Ze se tato instituce



zavazuje ke koupi akcii, které nebudou upsany ve stanovené Ih?t?.
K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, co se ty?e U?astnik? p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru, nez je vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni, se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, ze
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty upravené v tomto ustanoveni zahrnuje sluzby,
které av?rova instituce poskytuje ve form? zaruky za upsani emise a za protipIn?ni
spole?nosti, ktera hodla vydat akcie, s tim, Ze se tato instituce zavazuje koupit akcie, které
nebudou upsany ve stanovené |h?t?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



