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V?c C-540/09

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

v.

Skatteverket

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Regeringsrätten)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 13 ?ást B, písm. d) bod 5 – 
Osvobození od dan? – Záruka za upsání emise („underwriting guarantee“) poskytovaná za provizi 
úv?rovou institucí emitujícím spole?nostem v rámci vydávání akcií na kapitálovém trhu – Operace 
zahrnující cenné papíry“

Shrnutí rozsudku

Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? upravená šestou sm?rnicí – Operace v oblasti cenných 
papír? uvedené v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 5]

?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 5 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu musí být vykládán v tom smyslu, že osvobození od 
dan? z p?idané hodnoty upravené v tomto ustanovení zahrnuje služby, které úv?rová instituce 
poskytuje ve form? záruky za upsání emise a za protipln?ní spole?nosti, která hodlá vydat akcie, s 
tím, že se tato instituce zavazuje koupit akcie, které nebudou upsány ve stanovené lh?t?.

(viz bod 38 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

10. b?ezna 2011(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 13 ?ást B, písm. d) bod 5 – 
Osvobození od dan? – Záruka za upsání emise („underwriting guarantee“) poskytovaná za provizi 
úv?rovou institucí emitujícím spole?nostem v rámci vydávání akcií na kapitálovém trhu – Operace 
zahrnující cenné papíry“

Ve v?ci C?540/09,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Regeringsrätten (Švédsko) ze dne 10. prosince 2009, došlým Soudnímu 



dvoru dne 21. prosince 2009, v ?ízení

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

proti

Skatteverket,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení J.?C. Bonichot, p?edseda senátu, K. Schiemann, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal a 
E. Jaraši?nas, soudci,

generální advokát: N. Jääskinen,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 10. listopadu 2010,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp J. Hefnerem, skattejurist,

–        za Skatteverket M. Loebem, jako zmocn?ncem,

–        za švédskou vládu A. Falk, jako zmocn?nkyní,

–        za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s A. Astonem, SC,

–        za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 16. prosince 2010,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 13 ?ásti B, písm. a) a d), 
bod? 1, 2 a 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Skandinaviska Enskilda Banken AB 
Momsgrupp (dále jen „SEB“) a Skatteverket (švédským da?ovým orgánem) ve v?ci za?azení 
služeb spo?ívajících v poskytování záruk za upsání emise („underwriting guarantee“) pro ú?ely 
osvobození od dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec

 Právo Unie

3        ?lánek 2 šesté sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 



povinnou k dani, která jedná jako taková;

[…]“

4        ?lánek 13 ?ást B šesté sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

a)      pojiš?ovací a zajiš?ovací operace v?etn? souvisejících služeb poskytovaných pojiš?ovacími 
maklé?i a pojiš?ovacími agenty;

[…]

d)      tyto operace:

1.      poskytnutí a sjednání úv?ru a správa úv?ru osobou, která jej poskytla;

2.      sjednání nebo p?evzetí závazk?, ru?ení a jiných jistot a záruk, jakož i správa úv?rových 
záruk osobou, která úv?r poskytuje;

[…]

5.      operace v?etn? sjednání a vyjma ?ízení a správy v oblasti akcií, podíl? na spole?nostech 
nebo sdruženích, dlužních úpis? a jiných cenných papír?, krom?:

–        doklad? zakládajících právní nárok na zboží,

–        práv nebo cenných papír? uvedených v ?l. 5 odst. 3;

[…]“

 Vnitrostátní právo

5        ?lánek 1 kapitoly 1 zákona (1994:2000) o dani z p?idané hodnoty [mervärdesskattelagen 
(1994:200)] ze dne 30. b?ezna 1994 (SFS 1994, ?. 200, dále jen „zákon o DPH“) stanoví:

„Podle tohoto zákona se [DPH] odvádí státu

1.      z dodání zboží nebo poskytování služeb v tuzemsku, které podléhají dani a k nimž dochází v 
rámci podnikatelské ?innosti;

[…]“

6        ?lánek 9 kapitoly 3 zákona o DPH stanoví:

„Od dan? je osvobozeno poskytování bankovních a finan?ních služeb a operace zahrnující cenné 
papíry, nebo srovnatelné ?innosti.

Bankovní a finan?ní služby nezahrnují notá?skou ?innost, inkasní služby a administrativní služby 
zahrnující faktoring nebo pronájem skladových prostor.



„Operacemi zahrnujícími cenné papíry“ se rozumí

1.      obchodování s akciemi, jinými podíly nebo pohledávkami, a jejich zprost?edkování, bez 
ohledu na to, jsou-li ve form? cenných papír?, a 

2.      správa investi?ních fond? ve smyslu zákona (2004:46) o investi?ních fondech.“

7        ?lánek 10 této kapitoly 3 zákona o DPH zní následovn?:

„Od dan? jsou osvobozena poskytování pojiš?ovacích a zajiš?ovacích služeb v?etn? služeb 
poskytovaných pojiš?ovacími maklé?i nebo pojiš?ovacími agenty, které se týkají pojišt?ní ?i 
zajišt?ní.“

 Skutkový stav v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

8        SEB je švédská úv?rová instituce, která je v ?ele „skupiny DPH“ („mervärdesskattegrupp“). 
Tato úv?rová instituce poskytuje rovn?ž služby financování podnik? v souvislosti s emisemi 
finan?ních nástroj?.

9        V pr?b?hu roku 2002 poskytovala spole?nost SEB spolu s jinou spole?ností ze stejné 
skupiny DPH t?etí spole?nosti záruky za upsání emise, v jejichž rámci se ?lenové této skupiny 
zavázali koupit akcie této spole?nosti, které nebudou upsány po uplynutí lh?ty pro upsání (dále jen 
„záruka za upsání emise“). Za poskytnutí této záruky byla ?len?m skupiny vyplacena odm?na ve 
form? provize.

10      Uvedená skupina nefakturovala ani neú?tovala DPH za zaplacení této provize, vzhledem k 
tomu, že m?la za to, že poskytování záruk za upsání emise je od DPH osvobozeno.

11      Po provedení da?ové kontroly v roce 2005 m?l Skatteverket za to, že poskytování záruk za 
upsání emise nep?edstavuje operaci osvobozenou od DPH a rozhodnutím ze dne 30. prosince 
2005 dom??il DPH za ú?etní období p?ipadající na ?íjen roku 2002.

12      Toto rozhodnutí bylo p?edm?tem žaloby, kterou podala spole?nost SEB u länsrätten i 
Stockholms län (okresního správního soudu ve Stockholmu), který ji zamítl.

13      Skupina proti tomuto zamítavému rozsudku podala odvolání u Kammarrätten i Stockholm 
(odvolacího správního soudu ve Stockholmu). Jelikož uvedený soud toto odvolání zamítl, podala 
SEB u Regeringsrätten (nejvyššího správního soudu) opravný prost?edek, kde tvrdila, že dot?ená 
záruka za upsání emise je srovnatelná s jinými službami, které jsou poskytovány ve finan?ním 
odv?tví a není z nich ukládána DPH, jako jsou operace zahrnující cenné papíry, pojišt?ní, 
poskytování úv?ru, záruky nebo prodejní opce.

14      V této souvislosti p?edkládající soud nejprve uvádí, že podle ustálené judikatury švédských 
soud? poskytování záruk za upsání emise nep?edstavuje operaci osvobozenou od dan? ve 
smyslu ?lánku 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice (operace zahrnující cenné papíry).

15      Regeringsrätten nicmén? konstatuje, že mezi jednotlivými vnitrostátními právními úpravami 
?ady ?lenských stát? existují rozdíly, co se tý?e použití osvobození od dan? upraveného v 
uvedeném ustanovení šesté sm?rnice na poskytování záruk za upsání emise. Ve Spojeném 
království a v Irsku tak pro tyto služby byla výslovn? zavedena osvobození od DPH.

16      P?edkládající soud navíc uvádí, že Soudní dv?r ve své judikatu?e týkající se výkladu 
osvobození od dan? upravených v ?lánku 13 ?ásti B písm. a) nebo d), bodech 1, 2 a 5 šesté 



sm?rnice, neposkytl žádnou jasnou odpov?? na otázku, zda se n?které z t?chto osvobození 
použije na služby spo?ívající v poskytování záruk za upsání emise.

17      Za t?chto podmínek se Regeringsrätten rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Je t?eba ?l. 13 ?ást B [šesté sm?rnice] vykládat v tom smyslu, že se osvobození od [DPH] 
uvedená v tomto ?lánku vztahují rovn?ž na služby (záruka za upsání emise), v nichž úv?rová 
instituce poskytuje za protipln?ní záruku spole?nosti, která hodlá vydat akcie, s tím, že tato záruka 
zahrnuje závazek úv?rové instituce koupit veškeré akcie, které nebudou upsány ve stanovené 
lh?t??“

 K p?edb?žné otázce

 Úvodní poznámky

18      P?ed analýzou právního základu p?ípadného osvobození takové záruky za upsání emise, 
jako je záruka dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, od dan?, je t?eba up?esnit, že tato záruka 
spadá do p?sobnosti šesté sm?rnice v rozsahu, v n?mž p?edstavuje poskytnutí služeb za 
protipln?ní ve smyslu jejího ?l. 2 bodu 1, vzhledem ke skute?nosti, že mezi emitentem a 
poskytovatelem záruky existuje právní vztah a že provize, již poskytovatel záruky získává od 
emitenta, p?edstavuje skute?nou protihodnotu za záruku, kterou tento poskytuje (viz v tomto 
smyslu rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, Recueil, s. I?743, bod 14; ze dne 14. 
?ervence 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Recueil, s. I?4387, bod 26, a ze dne 
16. prosince 2010, MacDonalds Resorts, C?270/09, Sb. rozh. s. I?0000, bod 16).

19      Je nezbytné p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora p?edstavují osvobození od 
dan? uvedená v ?lánku 13 šesté sm?rnice autonomní pojmy práva Unie, jejichž ú?elem je zabránit 
rozdíl?m v používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy (viz zejména rozsudky ze dne 
25. února 1999, CPP, C?349/96, Recueil, s. I?973, bod 15, jakož i ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, 
C?473/08, Sb. rozh. s. I?907, bod 25 a citovaná judikatura).

20      Ohledn? otázky, zda se na takovou záruku za upsání emise m?že vztahovat osvobození od 
DPH podle ?lánku 13 ?ásti B písm. a) nebo d), bod? 1, 2 a 5 šesté sm?rnice, je nutné 
p?ipomenout, že výrazy použité k vymezení osvobození uvedených v tomto ?lánku 13 je t?eba 
vykládat restriktivn?, nebo? tato osvobození p?edstavují výjimky z obecné zásady, podle níž DPH 
podléhá každé úplatné poskytnutí služeb uskute?n?né osobou povinnou k dani. Výklad t?chto 
výraz? však musí být p?edevším v souladu s cíli sledovanými uvedenými osvobozeními a musí 
spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH. Toto 
pravidlo restriktivního výkladu tak neznamená, že by výrazy použité k vymezení osvobození 
uvedených v ?lánku 13 m?ly být vykládány zp?sobem, jenž by uvedená osvobození zbavil jejich 
ú?ink? (viz výše uvedený rozsudek Eulitz, bod 27 a citovaná judikatura).

21      Co se kone?n? tý?e d?vod? opodstat?ujících p?ijetí osvobození od DPH pro operace 
upravené v uvedeném ?lánku 13 ?ásti B, vyplývá z judikatury Soudního dvora, že ú?elem t?chto 
osvobození je zhojení obtíží spojených s ur?ením da?ového základu, a rovn?ž ?ástky 
odpo?itatelné DPH a p?edcházení zvýšení ceny spot?ebních úv?r? (rozsudek ze dne 19. dubna 
2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Sb. rozh. s. I?3225, bod 24).

22      Na položenou otázku je t?eba odpov?d?t ve sv?tle t?chto úvah.

 K osvobození od dan? na základ? ?lánku 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice 



23      A?koli vzhledem k vyjád?ením p?edloženým Soudnímu dvoru v rámci ?ízení, které p?ed 
ním probíhá, není vylou?eno, že by záruka za upsání emise, která je p?edm?tem p?vodního 
?ízení, mohla spadat pod vícero kategorií operací osvobozených od DPH na základ? ?lánku 13 
?ásti B písm. a) nebo d), bod? 1, 2 a 5 šesté sm?rnice, je nutné posoudit položenou otázku v první 
?ad? z hlediska ?lánku 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 této sm?rnice, jenž se týká operací zahrnujících 
cenné papíry.

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru

24      Spole?nost SEB tvrdí, že služba spo?ívající v poskytování záruk za upsání emise, která je 
p?edm?tem p?vodního ?ízení, má ve Švédsku autonomní charakter a je odd?litelná od globální 
služby emise cenných papír?. Navíc uvádí, že záruka za upsání emise byla v daném p?ípad? 
poskytována jinými subjekty, než t?mi, které emitovaly akcie.

25      P?estože švédská vláda p?ipustila, že tato služba, spo?ívající v poskytování záruk za 
upsání emise, nep?edstavuje sou?ást balí?ku finan?ních služeb, a že by m?la být z hlediska DPH 
posuzována samostatn?, m?la nicmén? za to, že tato služba není osvobozena od DPH na základ? 
?lánku 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice.

26      Co se tý?e kvalifikace této služby, tvrdí SEB, jejíž analýzu podporuje Evropská komise, že 
uvedená služba spo?ívající v poskytování záruky za upsání emise p?edstavuje operaci zahrnující 
cenné papíry, tak jak je definována v judikatu?e Soudního dvora, nebo? je s to p?sobit vznik, 
zm?nu ?i zánik práv a povinností ú?astník? právního vztahu ve vztahu k cenným papír?m a m?nit 
právní a ekonomické podmínky mezi ú?astníky ve smyslu rozsudk? ze dne 5. ?ervna 1997, SDC 
(C?2/95, Recueil, s. I?3017, body 72 a 73), jakož i ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial 
Services (C?235/00, Recueil, s. I?10237, bod 33).

27      Irsko uvádí, že záruka za upsání emise v tomto ?lenském stát? p?edstavuje pouze jeden 
?lánek globální a ned?litelné služby související s emisí cenných papír?, která zahrnuje p?edevším 
poradenské a marketingové služby. Tato globální služba je p?itom v Irsku osvobozena od DPH, 
jelikož p?edstavuje operaci zahrnující cenné papíry, která spadá pod ?lánek 13 ?ást B písm. d) 
bod 5 šesté sm?rnice.

28      Skatteverket se domnívá, že poskytování záruk za upsání emise nelze považovat za 
operaci zahrnující cenné papíry, protože tato záruka sama o sob? nep?sobí vznik, zm?nu ?i zánik 
práv nebo povinností souvisejících s vlastnictvím akcií. Tyto právní d?sledky podle n?ho mezi 
poskytovatelem záruky a emitentem vznikají pouze tehdy, není-li emise pln? upsána ostatními 
investory a poskytovatel záruky bude muset upsat zbývající neupsanou ?ást. Osvobození od DPH 
je tedy podle Skatteverket možné pouze v tomto uvedeném p?ípad?. Naproti tomu v p?ípad?, že 
by emise byla zcela upsána investory na trhu, nedojde k žádné zm?n? práv a povinností 
vztahujících se k vlastnictví akcií, a nelze tedy uplatnit žádné osvobození od dan?.

 Odpov?? Soudního dvora

29      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že z hlediska vyjád?ení p?edložených Soudnímu dvoru 
spole?ností SEB a švédskou vládou, jež se v tomto ohledu shodují, je nutné konstatovat, že 
dot?enou záruku za upsání emise lze ve Švédsku považovat za službu per se, která m?že být 
poskytována samostatn?, a nikoli jako službu spojenou s jinými službami poskytovanými p?i emisi 
akcií.

30      Pro odpov?? na položenou otázku je t?eba p?ipomenout, že ohledn? rozsahu osvobození 
od dan? podle ?lánku 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice Soudní dv?r konstatoval, že 



operace zahrnující akcie a jiné cenné papíry jsou operacemi na trhu s obchodovatelnými cennými 
papíry a že obchod s cennými papíry zahrnuje úkony, které m?ní právní a finan?ní postavení mezi 
ú?astníky právního vztahu (výše uvedený rozsudek SDC, body 72 a 73).

31      Soudní dv?r však rovn?ž judikoval, že operace zahrnující cenné papíry ve smyslu 
uvedeného ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté sm?rnice se týkají operací, které mohou p?sobit 
vznik, zm?nu ?i zánik práv a povinností ú?astník? právního vztahu ve vztahu k cenným papír?m 
(výše uvedený rozsudek CSC Financial Services, bod 33).

32      Ve sv?tle kritéria takto použitého Soudním dvorem ve výše uvedeném rozsudku CSC 
Financial Services, a sice zm?ny, by? i jen potenciální, právního a finan?ního postavení mezi 
doty?nými ú?astníky právního vztahu, je nutné konstatovat, že v daném p?ípad?, tak jak to uvedl 
generální advokát v bod? 53 svého stanoviska, spl?uje záruka za upsání emise, jež je p?edm?tem 
p?vodního ?ízení, podmínky stanovené touto judikaturou.

33      I kdyby emise akcií byla nakonec zcela upsána investory na trhu, takže by již nebylo 
zapot?ebí nákupu zbylé ?ásti akcií ze strany poskytovatele záruky, bylo by totiž uzav?ení takové 
smlouvy o záruce za upsání emise, jaká je dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, samo o sob? 
zp?sobilé p?sobit vznik, zm?nu ?i zánik práv v souvislosti s vlastnictvím akcií, p?i?emž taková 
možnost sama o sob? posta?uje k tomu, aby taková záruka za upsání emise byla kvalifikována 
jako operace zahrnující cenné papíry ve smyslu uvedené judikatury.

34      Krom toho se podle stanoviska Skatteverket na úv?rovou instituci, jež poskytla záruku v 
rámci emise akcií, p?i níž investo?i na trhu upsali veškeré vydané akcie, na základ? takové 
operace nevztahuje osvobození od DPH, jelikož mezi jejími ú?astníky nedochází k p?evodu akcií, 
a v d?sledku toho nedochází ani k žádné skute?né zm?n? jejich práv a povinností souvisejících s 
vlastnictvím akcií.

35      Kdyby naopak jiná úv?rová instituce poskytla stejný druh záruky v rámci emise akcií, jež 
nevedla k upsání všech akcií, a musela by tedy nakoupit neupsané akcie, byla by taková operace, 
která na rozdíl od toho, co tvrdí Skatteverket, spadá do p?sobnosti šesté sm?rnice a je 
samostatná ve vztahu k emisi akcií, osvobozena od DPH, protože v takovém p?ípad? by došlo ke 
skute?né zm?n? práv a povinností ú?astník? právního vztahu souvisejících s vlastnictvím akcií.

36      Za t?chto podmínek je nutné konstatovat, že výklad ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté 
sm?rnice, podle n?hož by osvobození služby spo?ívající v poskytování záruk za upsání emise od 
DPH záviselo na upsání ?ásti ?i všech vydaných akcií, by byl v rozporu se zásadou da?ové 
neutrality, na níž zvlášt? spo?ívá spole?ný systém DPH zavedený touto sm?rnicí, a která brání 
tomu, aby p?i výb?ru této dan? bylo zacházeno rozdíln? s hospodá?skými subjekty, které 
uskute??ují stejné operace (rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse 
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, Sb. rozh. s. 
I?5517, bod 29 a citovaná judikatura).

37      Jelikož je taková záruka za upsání emise, jaká je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, 
jakožto operace zahrnující cenné papíry ve smyslu ?lánku 13 ?ásti B písm. d) bodu 5 šesté 
sm?rnice osvobozena od DPH, není již pro ú?ely vy?ešení sporu v p?vodním ?ízení, a tím ani pro 
odpov?? p?edkládajícímu soudu nezbytné posuzovat tuto záruku z hlediska ?lánku 13 ?ásti B 
písm. a) nebo d), bod? 1 a 2 šesté sm?rnice.

38      S ohledem na výše uvedené je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 13 
?ást B písm. d) bod 5 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že osvobození od DPH 
upravené v tomto ustanovení zahrnuje služby, které úv?rová instituce poskytuje ve form? záruky 
za upsání emise a za protipln?ní spole?nosti, která hodlá vydat akcie, s tím, že se tato instituce 



zavazuje ke koupi akcií, které nebudou upsány ve stanovené lh?t?.

 K náklad?m ?ízení

39      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, co se tý?e ú?astník? p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru, než je vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení, se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
osvobození od dan? z p?idané hodnoty upravené v tomto ustanovení zahrnuje služby, 
které úv?rová instituce poskytuje ve form? záruky za upsání emise a za protipln?ní 
spole?nosti, která hodlá vydat akcie, s tím, že se tato instituce zavazuje koupit akcie, které 
nebudou upsány ve stanovené lh?t?. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: švédština.


