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Asia C-540/09

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp
vastaan

Skatteverket

(Regeringsrattenin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Ennakkoratkaisupyynté — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohta — Vapautukset — Luottolaitoksen paaomamarkkinoilla osakkeita liikkeelle laskeville
yhti6ille provisiota vastaan antama merkintatakuu (underwriting guarantee) — Arvopapereita
koskevat liiketoimet

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kuudennessa direktiivissa sdadetyt vapautukset — 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetut arvopapereita koskevat liiketoimet

(Neuvoston direktiivin 77/388, 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa on tulkittava siten, etta kyseisessa
saannoksessa saadetty vapautus arvonlisdverosta kattaa palvelut, joita luottolaitos tarjoaa
merkintatakuun muodossa vastiketta vastaan yhtiolle, joka aikoo toteuttaa osakeannin, kun takuu
merkitsee luottolaitoksen sitoutumista hankkimaan itselleen ne osakkeet, joita mahdollisesti ei
merkité osakkeiden merkinnélle asetetussa maaraajassa.

(ks. 38 kohta ja tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
10 paivana maaliskuuta 2011 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohta — Vapautukset — Luottolaitoksen paaomamarkkinoilla osakkeita liikkeelle laskeville
yhtidille provisiota vastaan antama merkintatakuu (underwriting guarantee) — Arvopapereita
koskevat liiketoimet

Asiassa C?540/09,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Regeringsratten



(Ruotsi) on esittdnyt 10.12.2009 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.12.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp
vastaan

Skatteverket,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.?C. Bonichot seka tuomarit K. Schiemann, C.
Toader (esitteleva tuomari), A. Prechal ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 10.11.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp, edustajanaan skattejurist J. Hefner,
- Skatteverket, asiamiehenaan M. Loeb,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendan A. Falk,

- Irlanti, asiamiehendan D. O’Hagan, avustajanaan A. Aston, SC,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan D. Triantafyllou ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan a alakohdan seka d alakohdan 1, 2 ja 5 alakohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Skandinaviska Enskilda Banken
AB Momsgrupp (jaljempanéa SEB) ja Skatteverket (Ruotsin veroviranomainen) ja joka koskee sita,
miten merkintatakuupalvelut ("underwriting guarantee”) on luokiteltava arvonlisdverovapautuksen
kannalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:



"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sadéddetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

d) seuraavat liiketoimet:
1. luottojen myontaminen ja valitys seka luotonantajan harjoittama luoton [hallinnointi];

2. luottotakuun[, takauksen] tai muun vakuuden valitys ja [antaminen] sek& luotonantajan
harjoittama [vakuuksien hallinnointi];

5. liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta [hallinnointia] ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhti6? ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan

- tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja;

- 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita;

Kansallinen lainsaadanto

5 Ruotsissa 30.3.1994 annetun arvonlisaverolain (1994:200) (mervardesskattelagen
(1994:200)) 1 luvun 1 8:ssé sdadetdan seuraavaa:

"Taman lain mukaan valtiolle maksetaan arvonlisaveroa

1. maassa ammattimaisesti harjoitetusta veronalaisesta tavaroiden ja palvelujen myynnista

3] Arvonlisaverolain 3 luvun 9 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"Pankki- ja rahoituspalvelujen myynti seka arvopaperikaupan liiketoimet tai vastaavat toimet on
vapautettu verosta.

Pankki- ja rahoituspalvelut eivat kata notaaritoimintaa, laskujen perintapalveluita ja factoring-



toiminnan hallinnollisia palveluja tai sailytyspaikkojen vuokraamista.
'"Arvopaperikaupalla’ tarkoitetaan

1. osakkeiden, muiden yhtidosuuksien ja saatavien kauppaa seka valitysta riippumatta siita,
perustuuko tama arvopapereihin vai ei, ja

2.  sijoitusrahastoista annetussa laissa (2004:46) tarkoitettua sijoitusrahastojen hallinnointia.”
7 Arvonlisaverolain 3 luvun 10 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Vakuutus- ja jalleenvakuutuspalvelujen myynti, mukaan lukien vakuutuksenvalittdjan tai muiden
vakuutusasiamiesten tarjoamat vakuutuksia tai jalleenvakuutuksia koskevat palvelut, on
vapautettu verosta.”

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

8 SEB on ruotsalainen luottomarkkinayritys, joka on arvonlisaverovelvollisuusryhman
("'mervardesskattegrupp”) edustaja. SEB tarjoaa myds yritysrahoituspalveluja rahoitusvalineiden
likkeeseenlaskun yhteydessa.

9 Vuoden 2002 aikana SEB antoi eraan toisen samaan arvonlisdverovelvollisuusryhméaéan
kuuluvan yhtion kanssa kolmannelle yhtidlle merkintéatakuita, joiden sisaltona oli se, etta
verovelvollisuusryhman jasenet sitoutuivat hankkimaan itselleen ne kyseisen yhtion osakkeet, joita
ei ollut merkitty osakkeiden merkinnalle asetetussa maaréajassa (jaljempana merkintatakuu).
Korvauksena merkintatakuun antamisesta verovelvollisuusryhmén jasenille maksettiin provisio.

10  Verovelvollisuusryhma katsoi merkintatakuiden antamisen kuuluvan
arvonlisaverovapautuksen piiriin, eiké se siksi veloittanut eika tilittdnyt arvonlisaveroa naiden
provisioiden maksun osalta.

11  Vuoden 2005 aikana tehdyn verotarkastuksen jalkeen Skatteverket totesi, ettei
merkintatakuiden antaminen ollut arvonliséaverosta vapautettu liiketoimi, ja velvoitti 30.12.2005
verovelvollisuusryhnman maksamaan lisaa arvonlisdveroa lokakuuta 2002 koskevalta verokaudelta.

12  SEB valitti paatoksesta lansratten i Stockholms laniin (Tukholman laanin
hallintotuomioistuin), joka hylkéasi valituksen.

13  Verovelvollisuusryhma valitti tAsta hylkdavasta tuomiosta Kammarratten i Stockholmiin
(Tukholman toisen oikeusasteen hallintotuomioistuin). Jalkimmaisen hylattya valituksen SEB haki
muutosta Regeringsrattenissa (ylimman oikeusasteen hallintotuomioistuin) ja vaitti, etta kyseessa
olevaa merkintatakuuta voidaan verrata muihin rahoitusalalla tarjottaviin palveluihin, joista ei voida
peria arvonlisaveroa,; tallaisia ovat esimerkiksi arvopapereita koskevat liketoimet, vakuutukset,
luotonanto, takuut tai myyntioptiot.

14  Tassa yhteydessa Regeringsratten tasmentdé ensin, etta ruotsalaisten tuomioistuinten
oikeuskaytannon mukaan merkintatakuiden antaminen ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa (arvopapereita koskevat liikketoimet) tarkoitettu verosta
vapautettu liiketoimi.



15 Regeringsratten toteaa kuitenkin, ettd useiden jasenvaltioiden kansalliset lainsdadannot
eroavat toisistaan tarkasteltaessa kuudennen direktiivin kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetun
verovapautuksen soveltamista merkintatakuisiin. Esimerkiksi Irlannissa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tallaiset palvelut on nimenomaisesti vapautettu arvonlisaverosta.

16  Lisaksi Regeringsratten vaittaa, ettei unionin tuomioistuin ole kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan a alakohdassa tai d alakohdan 1, 2 ja 5 alakohdassa saadettyjen
verovapauksien tulkintaa koskevassa oikeuskaytanndsséan antanut selvaa vastausta siihen,
voidaanko jotakin naista verovapauksista soveltaa palveluihin, jotka koostuvat merkintatakuiden
antamisesta.

17  Tassatilanteessa Regeringsratten paatti lykaté asian kasittelya ja esittad unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 13 artiklan B kohtaa tulkittava siten, etta siind mainitut
verovapautukset koskevat myds sellaisia palveluja (underwriting), joiden sisaltbna on se, etta
luottomarkkinayritys korvausta vastaan antaa takuusitoumuksen yhtiolle, joka aikoo toteuttaa
osakeannin, kun takuu merkitsee luottomarkkinayrityksen sitoutumista hankkimaan itselleen ne
osakkeet, joita mahdollisesti ei merkita merkinnalle asetetussa maaraajassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Alustavia huomautuksia

18  Ennen kuin analysoidaan paaasiassa kyseessé olevan kaltaisen merkintatakuun
mahdollisen verovapautuksen oikeudellista perustaa on tarkennettava, ettd merkintatakuu kuuluu
kuudennen direktiivin soveltamisalaan, koska se muodostaa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelujen suorituksen, kun otetaan huomioon se, etta
likkeellelaskijan ja takuunantajan valilla on oikeussuhde ja etta provisio, jonka viimeksi mainittu
saa liikkeellelaskijalta, on todellinen vastasuoritus takuunantajan talle antamasta takuusta (ks.
vastaavasti asia C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994, Kok., s. I-743, 14 kohta; asia C-172/96, First
National Bank of Chicago, tuomio 14.7.1998, Kok., s. I-4387, 26 kohta ja asia C-270/09,
MacDonald Resorts, tuomio 16.12.2010, 16 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

19  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitetut vapautukset ovat unionin oikeuteen perustuvia itsenaisia kasitteita, joiden tarkoituksena
on valttdd eroavaisuudet arvonlisaverojarjestelméan soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. mm.
asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok., s. 1-973, 15 kohta ja asia C-473/08, Eulitz, tuomio
28.1.2010, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).



20  Siita, voidaanko téallaiseen merkintatakuuseen soveltaa jotakin kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan a alakohdassa tai d alakohdan 1, 2 ja 5 alakohdassa tarkoitettua
arvonlisaverovapautusta, on todettava, etté 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa
kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ndma vapautukset ovat poikkeus siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen toteuttamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta. Naiden ilmaisujen tulkinnan on kuitenkin erityisesti
sovelluttava yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin kyseisilla vapautuksilla pyritdan, ja siind on
noudatettava yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. TAma suppean tulkinnan s&anto ei nain ollen merkitse sita, etta 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi kaytettyd sanamuotoa olisi tulkittava niin, etta
vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa (ks. em. asia Eulitz, tuomion 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Lopuksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa todetaan niisté syista, jotka ovat
muodostaneet perustan kyseisessa 13 artiklan B kohdassa mainittujen liiketoimien
arvonlisaverovapautusten kayttéonotolle, etta tallaisten verovapautusten tarkoituksena on poistaa
vaikeudet, jotka liittyvat veron perusteen ja vahennettavan arvonlisdveron maaran maarittamiseen,
seka valttda kulutusluottojen kulujen kasvaminen (ks. asia C-455/05, Velvet & Steel Immobilien,
tuomio 19.4.2007, Kok., s. 1-3225, 24 kohta).

22  Naiden seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on tarpeen vastata.
Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettu verovapautus

23  Vaikka on mahdollista, ettéa paaasiassa kyseessa oleva merkintatakuu voi kuulua useaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdan tai d alakohdan 1, 2 ja 5 alakohdan nojalla
arvonlisaverosta vapautettujen liiketoimien ryhméaan, kun otetaan huomioon unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisumenettelyssa esitetyt huomautukset, kysymysta on ensin
tutkittava kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan saannoksen, joka
koskee arvopapereita koskevia liiketoimia, kannalta.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

24  SEB vaittaa, etta padasiassa kyseesséa olevaa merkintatakuuta pidetdan Ruotsissa
itsendisenda palveluna ja etta se voidaan erottaa arvopapereiden liikkeeseenlaskua koskevasta
kokonaispalvelusta. Lisaksi SEB toteaa, etta nyt kasiteltavassa asiassa merkintatakuun ovat
antaneet eri yksikot kuin ne, jotka toteuttivat osakeannin.

25  Vaikka Ruotsin hallitus myontaa, etta kyseinen merkintatakuupalvelu ei muodosta
rahoituspalvelupaketin osaa ja etta sita olisi arvioitava erikseen arvonlisdverotuksen kannalta, sen
mielesté kyseista palvelua ei ole vapautettu arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdan nojalla.

26  Taman palvelun luokittelusta SEB — jonka nakemysta Euroopan komissio tukee — vaittaa,
ettd kyseinen merkintatakuupalvelu muodostaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
maaritellyn arvopapereita koskevan liiketoimen, koska sill& voidaan luoda, muuttaa tai lakkauttaa
oikeuksia ja velvollisuuksia, joita osapuolilla on arvopapereiden perusteella, seka muuttaa
osapuolten valisia oikeudellisia ja taloudellisia olosuhteita asiassa C-2/95, SDC, 5.6.1997
annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-3017, 72 ja 73 kohta) seké asiassa C-235/00, CSC Financial
Services, 13.12.2011 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-10237, 33 kohta) tarkoitetulla tavalla.

27  Irlanti vaittaa, etta Irlannissa merkintatakuun katsotaan olevan vain yksi osa arvopapereiden



likkeellelaskuun liittyvaa kokonaisvaltaista ja jakamatonta palvelua, joka kasittdd muun muassa
konsultointi- ja markkinointipalvelut. Taméa kokonaisvaltainen palvelu on vapautettu
arvonlisaverosta Irlannissa, koska kyseessa on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdan mukainen arvopapereita koskeva liiketoimi.

28  Skatteverketin mukaan merkintdtakuun antaminen ei ole arvopapereita koskeva likketoimi,
koska merkintatakuu sindnsa ei luo, muuta tai lakkauta osakkeiden omistukseen perustuvia
oikeuksia tai velvollisuuksia. Téallaisia oikeusvaikutuksia syntyy takuunantajan ja liikkkeellelaskijan
vdlille vain, jos muut sijoittajat eivat merkitse osakeantia kokonaisuudessaan ja jos takuunantaja
joutuu merkitsemaan jaljelle jadneet osakkeet. Vain tallaisessa tapauksessa vapautus
arvonlisaverosta olisi mahdollinen. Jos sijoittajat sen sijaan merkitsevat osakeannin
kokonaisuudessaan markkinoilla, mitkdan osakkeiden omistukseen liittyvét oikeudet ja
velvollisuudet eivat muutu eikd verovapautus siten ole mahdollinen.

Unionin tuomioistuimen vastaus

29  Kun otetaan huomioon SEB:n ja Ruotsin hallituksen — jotka ovat yksimielisid asiasta —
unionin tuomioistuimelle esittdméat huomautukset, on heti aluksi todettava, ettd Ruotsissa kyseinen
merkintatakuu voidaan sindnsé katsoa erilliseksi suoritukseksi, joka voidaan tarjota itsendisesti,
eikd muihin osakeannin yhteydessa tarjottuihin palveluihin litdnnaiseksi suoritukseksi.

30 Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava, etta oikeuskaytanndssa on
todettu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaan perustuvan
verovapautuksen soveltamisalasta, ettd osakkeita ja muita arvopapereita koskevat lilkketoimet ovat
arvopaperimarkkinoilla toteutettuja liiketoimia ja etta arvopaperikauppaan kuuluu toimia, joilla
muutetaan osapuolten oikeudellista ja taloudellista tilannetta (ks. em. asia SDC, tuomion 72 ja 73
kohta).

31 Toisaalta oikeuskaytannén mukaan kyseisen 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan
mukaisilla arvopapereita koskevilla liiketoimilla tarkoitetaan liiketoimia, joilla voidaan luoda,
muuttaa tai lakkauttaa oikeuksia ja velvollisuuksia, joita osapuolilla on arvopapereiden perusteella
(ks. em. asia CSC Financial Services, tuomion 33 kohta).

32  Edella mainitussa asiassa CSC Financial Services vahvistetun arviointiperusteen eli
osapuolten valisen oikeudellisen ja taloudellisen tilanteen muutoksen, jopa mahdollisen
muutoksen, valossa on todettava, etta nyt kasiteltavassa asiassa padasiassa kyseessa olevan
kaltainen merkintatakuu tayttaa tassa oikeuskaytannossa asetetut edellytykset, kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa huomauttanut.

33  Vaikka sijoittajat myohemmin merkitsisivat osakeannin kokonaisuudessaan markkinoilla
siten, ettei takuunantajan tarvitse enaa ostaa merkitsematta jaaneitd osakkeita, paaasiassa
kyseessé olevan kaltaisen merkintatakuusopimuksen tekeminen itsesséén voi luoda, muuttaa tai
lakkauttaa osakkeiden omistukseen perustuvia oikeuksia, ja téllainen mahdollisuus itsessaan
riittdd maarittelemaan tallaisen merkintatakuun kyseisessa oikeuskaytannossa tarkoitetuksi
arvopapereita koskevaksi liiketoimeksi.

34  Lisdksi Skatteverketin kasityksen mukaan luottolaitosta, joka on antanut takuun sellaisen
osakeannin yhteydessa, jossa sijoittajat ovat merkinneet kokonaisuudessaan liikkeelle lasketut
osakkeet markkinoilla, ei vapauteta arvonlisaverosta kyseisen liiketoimen osalta, koska osapuolten
valilla ei toteudu osakkeiden siirtoa eivatka osapuolten oikeudet ja velvollisuudet siten tosiasiassa
muutu osakkeiden omistuksen osalta.

35 Jos toinen luottolaitos sita vastoin antaisi samantyyppisen merkintatakuun sellaisen



osakeannin yhteydessa, joka ei johtaisi osakeannin kokonaismerkintdéan, ja joutuisi ndin ollen
ostamaan merkitsematté jaaneet osakkeet, tallainen likketoimi, joka kuuluu — toisin kuin
Skatteverket vaittaa — kuudennen direktiivin soveltamisalaan ja on itsendinen osakeantiin nahden,
vapautettaisiin arvonlisaverosta, koska tassa tapauksessa oikeudet ja velvollisuudet, joita
osapuolilla on osakkeiden omistuksen perusteella, tosiasiassa muuttuisivat.

36  Tassa tilanteessa on todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
5 alakohdan tulkinnalla, jonka mukaan se, vapautetaanko merkintatakuupalvelu arvonlisaverosta
vai ei, riippuu siitaq, merkitdanko liikkeelle lasketut osakkeet osittain vain kokonaan, loukattaisiin
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, johon muun muassa kyseisella direktiivilla kayttoon otettu
yhteinen arvonliséverojarjestelma perustuu ja joka estaa sen, etta samoja liiketoimia suorittavia
taloudellisia toimijoita kohdeltaisiin eri tavoin arvonlisaveroa kannettaessa (ks. asia C-363/05, JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust
Companies, tuomio 28.6.2007, Kok., s. I-5517, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Koska paaasiassa kyseessa olevan kaltainen merkintatakuu on vapautettu arvonlisaverosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettuna arvopapereita
koskevana liiketoimena, ei ole enaa tarpeen paaasian ratkaisun eika siten ennakkoratkaisua
pyyténeelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen kannalta tutkia lisdksi tallaista takuuta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdan tai d alakohdan 1 ja 2 alakohdan kannalta.

38 Edella esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa on tulkittava siten, etté kyseisessa saannoksessa
saadetty vapautus arvonlisdverosta kattaa palvelut, joita luottolaitos tarjoaa merkintatakuun
muodossa vastiketta vastaan yhti6lle, joka aikoo toteuttaa osakeannin, kun takuu merkitsee
luottolaitoksen sitoutumista hankkimaan itselleen ne osakkeet, joita mahdollisesti ei merkita
osakkeiden merkinnalle asetetussa maaraajassa.

Oikeudenkayntikulut

39 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa
on tulkittava siten, ettd kyseisessa sadanntksessé saadetty vapautus arvonlisaverosta
kattaa palvelut, joita luottolaitos tarjoaa merkintatakuun muodossa vastiketta vastaan
yhti6lle, joka aikoo toteuttaa osakeannin, kun takuu merkitsee luottolaitoksen sitoutumista
hankkimaan itselleen ne osakkeet, joita mahdollisesti ei merkitd osakkeiden merkinnalle
asetetussa maaraajassa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.



