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Lieta C?540/09

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

pret

Skatteverket

(Regeringsrätten l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Sest? PVN direkt?va – 13. panta B da?as d) punkta 5. 
apakšpunkts – Atbr?vojumi no nodok?a – Emisijas garantija (“underwriting guarantee”), ko 
kred?tiest?des par komisijas maksu sniedz sabiedr?b?m, kuras emit? jaunas akcijas kapit?la tirg? 
– Dar?jumi ar v?rtspap?riem

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a 
–13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkt? paredz?tie dar?jumi ar v?rtspap?riem

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkts)

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka šaj? 
ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a aptver pakalpojumus, 
kurus kred?tiest?de sniedz t?das emisijas garantijas form? un par atl?dz?bu sabiedr?bai, kas 
v?las emit?t savas akcijas, saska?? ar kuru kred?tiest?de ap?emas ieg?d?ties akcijas, uz kur?m 
l?dz pieteikšan?s laikposma beig?m neviens neb?s pieteicies.

(sal. ar 38. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2011. gada 10. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Sest? PVN direkt?va – 13. panta B da?as d) punkta 5. 
apakšpunkts – Atbr?vojumi no nodok?a – Emisijas garantija (“underwriting guarantee”), ko 
kred?tiest?des par komisijas maksu sniedz sabiedr?b?m, kuras emit? jaunas akcijas kapit?la tirg? 
– Dar?jumi ar v?rtspap?riem

Lieta C?540/09



par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu saska?? ar LESD 267. pantu, ko Regeringsrätten
(Zviedrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2009. gada 10. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 
2009. gada 21. decembr?, tiesved?b?

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

pret

Skatteverket.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot], tiesneši K. Š?mans [
K. Schiemann], K. Toadere [C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaraš?ns [
E. Jaraši?nas],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jääskinen],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 10. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp v?rd? – J. Hefners [J. Hefner], skattejurist,

–        Skatteverket v?rd? – M. L?bs [M. Loeb], p?rst?vis,

–        Zviedrijas vald?bas v?rd? – A. Falka [A. Falk], p?rst?ve,

–        ?rijas v?rd? – D. O’Hagans [D. O’Hagan], p?rst?vis, kam pal?dz E. Estons [A. Aston], SC,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un J. Enegr?ns [J. Enegren], 
p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 16. decembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 13. panta B da?as a) punktu un d) punkta 
1., 2. un 5. apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts pr?v? starp Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp 
(turpm?k tekst? – “SEB”) un Skatteverket (Zviedrijas nodok?u iest?de) par emisijas garantijas 
pakalpojumu kvalific?šanu saist?b? ar atbr?vošanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”).

 Atbilstoš?s ties?bu normas



 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:

“[PVN] j?maks?:

1.      Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? 
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

[..].”

4        Sest?s direkt?vas 13. panta B da?? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? [..] citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?l?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu un 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

a)      apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumus, ieskaitot saist?tus pakalpojumus, ko veic 
apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti;

[..]

d)      š?dus dar?jumus:

1.      Kred?ta pieš?iršanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura 
pieš?ir kred?tu;

2.      Starpniec?bu vai jebkurus dar?jumus ar kred?tu garantij?m vai jebkuru citu naudas 
nodrošin?jumu, k? ar? kred?ta garantiju p?rvaldi, ko veic persona, kura pieš?ir kred?tu;

[..]

5.      Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, ar akcij?m un da??m 
sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, iz?emot:

–        dokumentus, kas rada ?pašumties?bas uz prec?m,

–        5. panta 3. punkt? min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus;

[..].”

 Valsts ties?bas

5        1994. gada 30. marta Likuma (1994:200) par pievienot?s v?rt?bas nodokli (
Mervärdesskattelagen (1994:200)) (SFS 1994, Nr. 200; turpm?k tekst? – “Likums par PVN”) 1. 
noda?as 1. pant? ir paredz?ts:

“[PVN] ir j?maks? valstij saska?? ar šo likumu:

1)      par t?d?m pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanu valsts teritorij?, kas tiek apliktas ar 
nodokli un tiek veiktas k? uz??m?jdarb?ba;



[..].”

6        Likuma par PVN 3. noda?as 9. pant? ir paredz?ts:

“Banku un finanšu pakalpojumu sniegšana un dar?jumu veikšana ar v?rtspap?riem vai l?dz?gi 
dar?jumi ir atbr?voti no nodok?a.

Banku un finanšu darb?b?s neietilpst notari?l?s darb?bas, r??inu iekas?šana vai uzglab?šanas 
telpu iznom?šana.

Ar “dar?jumiem ar v?rtspap?riem” saprot:

1)      vienošanos par un starpniec?bu ar akcij?m, cit?m kapit?lda??m un par?diem neatkar?gi no 
t?, vai tie ir vai nav apliecin?ti ar dokumentiem, un

2)      invest?ciju fondu p?rvald?šanu Likuma (2004:46) par invest?ciju fondiem noz?m?.”

7        Likuma par PVN t?s pašas 3. noda?as 10. pants ir formul?ts š?di:

“Apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas pakalpojumu, ieskaitot saist?tos pakalpojumus, ko veic 
apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti un kas attiecas uz apdrošin?šanu un 
p?rapdrošin?šanu, sniegšana ir atbr?vota no nodok?a.”

 Pamata pr?vas fakti un prejudici?lais jaut?jums

8        SEB ir Zviedrijas kred?tiest?de, “PVN grupas” l?dere (“mervärdesskattegrupp”). Š? 
kred?tiest?de sniedz ar? uz??mumu finans?šanas pakalpojumus saist?b? ar finanšu instrumentu 
emisiju.

9        2002. gad? SEB kop? ar citu t?s pašas PVN grupas sabiedr?bu sniedza trešajai sabiedr?bai 
emisijas garantijas, saska?? ar kur?m š?s grupas dal?bnieces ap??m?s ieg?d?ties š?s 
sabiedr?bas akcijas, uz kur?m neviens neb?tu pieteicies l?dz pieteikšan?s termi?a beig?m 
(turpm?k tekst? – “emisiju garantija”). Par šo garantiju pieš?iršanu grupas dal?bnieces sa??ma 
komisijas maksu.

10      Uzskatot, ka uz emisijas garantiju sniegšanu attiecas atbr?vojums no PVN, min?t? grupa 
nebija ne iekas?jusi, ne iegr?matojusi PVN par šo komisijas maksu.

11      P?c nodok?u p?rbaudes, kas tika veikta 2005. gad?, Skatteverket uzskat?ja, ka emisijas 
garantiju sniegšana nav dar?jums, kas atbr?vots no PVN, un ar 2005. gada 30. decembra l?mumu 
lika samaks?t PVN par p?rskata laikposmu, kas attiecas uz 2002. gada oktobri.

12      SEB saist?b? ar šo l?mumu c?la pras?bu Länsrätten i Stockholms län (Stokholmas rajona 
Administrat?v? tiesa), t? noraid?ja šo pras?bu.

13      Grupa p?rs?dz?ja šo spriedumu Kammarrätten i Stockholm (Stokholmas Administrat?v? 
apel?cijas tiesa). T? k? š? tiesa noraid?ja šo apel?cijas s?dz?bu, SEB iesniedza apel?cijas 
s?dz?bu Regeringsrätten (Augst?k? administrat?v? tiesa), apgalvojot, ka attiec?g? emisiju 
garantija var tikt piel?dzin?ta citiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti finanšu nozar? un saist?b? ar 
kuriem nav j?maks? PVN, t?diem k? dar?jumi ar v?rtspap?riem, apdrošin?šana, kred?tu 
pieš?iršana, garantijas vai opciju p?rdošana.

14      Šaj? zi?? iesniedz?jtiesa vispirms preciz?, ka saska?? ar Zviedrijas tiesu judikat?ru emisijas 
garantiju pieš?iršana nav dar?jums, kas atbr?vots no nodok?a Sest?s direkt?vas 13. panta B 



da?as d) punkta 5. apakšpunkta noz?m? (dar?jumi ar v?rtspap?riem).

15      Regeringsrätten tom?r konstat?, ka vair?ku dal?bvalstu ties?bu sist?m?s past?v atš?ir?bas 
saist?b? ar min?taj? Sest?s direkt?vas ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanu 
emisijas garantiju pakalpojumiem. T?d?j?di ?rij? un Apvienotaj? Karalist? esot tikuši ieviesti tieši 
atbr?vojumi no PVN ?paši saist?b? ar š?diem pakalpojumiem.

16      Turkl?t iesniedz?jtiesa nor?da, ka judikat?r? par atbr?vojumiem, kas paredz?ti Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as a) punkt? vai d) punkta 1., 2. un 5. apakšpunkt?, Tiesa neesot 
sniegusi nek?du skaidru atbildi uz jaut?jumu, vai k?ds no šiem atbr?vojumiem ir piem?rojams 
pakalpojumiem, kas ietver emisijas garantiju sniegšanu.

17      Š?dos apst?k?os Regeringsrätten nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tie atbr?vojumi no 
[PVN] ir piem?rojami ar? t?diem pakalpojumiem (emisijas garantijai), kuri noz?m?, ka 
kred?tiest?de par atl?dz?bu sabiedr?bai, kas gatavojas emit?t akcijas, sniedz garantiju, saska?? 
ar kuru kred?tiest?de uz?emas ieg?d?ties akcijas, uz kur?m l?dz pieteikšan?s laikposma beig?m 
neviens neb?s pieteicies?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

 Ievada apsv?rumi

18      Pirms tiek analiz?ts juridiskais pamatojums t?das emisijas garantijas, par k?du ir runa 
pamata pr?v?, iesp?jamajam atbr?vojumam no nodok?a, ir j?preciz?, ka emisijas garantija ietilpst 
Sest?s direkt?vas piem?rošanas jom?, jo t?, ?emot v?r?, ka past?v juridiska saikne starp emitentu 
un garantijas sniedz?ju un ka komisijas maksa, ko sa?em min?tais garantijas sniedz?js no 
emitenta, ir faktiska atl?dz?ba par garantiju, ko tam sniedzis garantijas sniedz?js, ir pakalpojumu 
sniegšana par atl?dz?bu min?t?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m? (šaj? zi?? skat. Tiesas 
1994. gada 3. marta spriedumu liet? C?16/93 Tolsma, Recueil, I?743. lpp., 14. punkts; 1998. gada 
14. j?lija spriedumu liet? C?172/96 First National Bank of Chicago, Recueil, I?4387. lpp., 26. 
punkts, un 2010. gada 16. decembra spriedumu liet? C?270/09 MacDonald Resorts, Kr?jums, 
I?0000. lpp., 16. punkts).

19      Ir svar?gi atg?din?t, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tie 
atbr?vojumi ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma 
piem?rošan? daž?d?s dal?bvalst?s (it ?paši skat. 1999. gada 25. febru?ra spriedumu liet? 
C?349/96 CPP, Recueil, I?973. lpp., 15. punkts, k? ar? 2010. gada 28. janv?ra spriedumu liet? 
C?473/08 Eulitz, Kr?jums, I?907. lpp., 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

20      Saist?b? ar jaut?jumu, vai š?dai emisijas garantijai var tikt piem?rots atbr?vojums no PVN 
saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta vai d) punkta 1., 2. un 5. apakšpunktu, 
ir j?atg?dina, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tos 
atbr?vojumus, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru 
pakalpojumu, ko par atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js, ir interpret?jami šauri. Tom?r šo 
j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?im un j?iev?ro nodok?u neitralit?tes 
principa pras?bas, kas rakstur?gas kop?jai PVN sist?mai. T?d?j?di šis šauras interpret?cijas 
princips nenoz?m?, ka j?dzieni, kas izmantoti min?taj? 13. pant? paredz?to atbr?vojumu 
defin?šanai, j?interpret? t?, ka tiem tiktu at?emta noz?me (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Eulitz, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



21      Visbeidzot, saist?b? ar iemesliem, kuru d?? tika noteikti atbr?vojumi no PVN dar?jumiem, 
kas min?ti 13. panta B da??, no Tiesas judikat?ras izriet, ka šo atbr?vojumu m?r?is ir atvieglot 
nodok?a uzlikšanas b?zes, k? ar? atskait?m? PVN summas noteikšanu un nov?rst pat?ri?a 
kred?ta izmaksu pieaugumu (Tiesas 2007. gada 19. apr??a spriedums liet? C?455/05 Velvet & 
Steel Immobilien, Kr?jums, I?3225. lpp., 24. punkts).

22      Uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ?emot v?r? izkl?st?tos apsv?rumus.

 Par atbr?vojumu saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunktu

23      Lai gan nav izsl?gts, ka t?da emisijas garantija, par k?du ir runa pamata pr?v?, var ietilpt 
vair?k?s t?du dar?jumu kategorij?s, kas atbr?voti no PVN saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta 
B da?as a) punktu un d) punkta 1., 2. un 5. apakšpunktu, ?emot v?r? apsv?rumus, kas iesniegti 
Ties? notiekošaj? proces?, vispirms ir j?izv?rt? jaut?jums, kas uzdots attiec?b? uz min?t?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunktu saist?b? ar dar?jumiem ar v?rtspap?riem.

 Ties? iesniegtie apsv?rumi

24      SEB apgalvo, ka emisijas garantijas pakalpojumam, par kuru ir runa pamata pr?v?, Zviedrij? 
ir autonoms raksturs un tas nav noš?irams no v?rtspap?ru emisijas kop?j? pakalpojuma. Turkl?t t? 
nor?da, ka šaj? gad?jum? emisijas garantiju bija pieš??rušas vien?bas, kas atš?iras no t?m, kuras 
bija veikušas akciju emisiju.

25      Piln?b? atz?stot, ka emisijas garantijas pakalpojums nav finanšu pakalpojuma komplekta 
elements un ka tas ir j?izv?rt? atseviš?i saist?b? ar PVN, Zviedrijas vald?ba uzskata, ka šis 
pakalpojums nav atbr?vots no PVN saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. 
apakšpunktu.

26      Saist?b? ar š? pakalpojuma kvalific?šanu SEB, kuru Eiropas Komisija atbalsta t?s anal?z?, 
apgalvo, ka min?tais emisijas garantijas pakalpojums ir dar?jums ar v?rtspap?riem, k? tas ir 
defin?ts Tiesas judikat?r?, jo tas var rad?t, groz?t vai izbeigt pušu ties?bas un pien?kumus 
attiec?b? uz v?rtspap?riem un groz?t pušu tiesisko un ekonomisko st?vokli 1997. gada 5. j?nija 
sprieduma liet? C?2/95 SDC (Recueil, I?3017. lpp., 72. un 73. punkts) noz?m?, k? ar? 2001. gada 
13. decembra sprieduma liet? C?235/00 CSC Financial Services (Recueil, I?10237. lpp., 33. 
punkts) noz?m?.

27      ?rija apgalvo, ka šaj? dal?bvalst? emisijas garantija ir vien?gi kop?ja pakalpojuma elements 
un t? ir neš?irami saist?ta ar v?rtspap?ru emisiju, kas tostarp ietver konsult?šanas un m?rketinga 
pakalpojumus. Šis kop?jais pakalpojums ?rij? ir atbr?vots no PVN, jo tas ir dar?jums ar 
v?rtspap?riem, uz kuru attiecas Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkts.

28      Skatteverket uzskata, ka emisijas garantijas sniegšana nevar tikt analiz?ta k? dar?jums ar 
v?rtspap?riem tikt?l, cikt?l š? garantija pati par sevi nerada, negroza un nepaplašina ties?bas un 
pien?kumus saist?b? ar akciju ?pašumties?b?m. Š?s tiesisk?s sekas starp garantijas sniedz?ju un 
emitentu rodas vien?gi tad, ja emisiju piln?b? nav noseguši citi ieguld?t?ji un garantijas 
sniedz?jam ir j?p?r?em emisijas atlikums. T?d?? vien?gi š?d? gad?jum? atbr?vojums no PVN 
b?tu iesp?jams. Ta?u, ja ieguld?t?ji b?tu piln?b? noseguši emisiju tirg?, neb?tu notikusi nek?da 
ties?bu un pien?kumu, kas saist?ti ar šo akciju ?pašumties?b?m, groz?šana, un l?dz ar to nek?ds 
atbr?vojums neb?tu iesp?jams.

 Tiesas atbilde

29      Vispirms ir j?atg?dina, ka, ?emot v?r? apsv?rumus, ko Tiesai iesniegušas SEB un Zviedrijas 



vald?ba, kuras šaj? jaut?jum? viena otrai piekr?t, ir j?konstat?, ka Zviedrij? attiec?g? emisijas 
garantija var tikt uzskat?ta par pakalpojumu k? t?du, kas var tikt sniegts autonomi, nevis par 
pakalpojumu, kas ir saist?ts ar citiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti akciju emisijas ietvaros.

30      Lai atbild?tu uz uzdoto jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka saist?b? ar Sest?s direkt?vas 13. panta 
B da?as d) punkta 5. apakšpunktu Tiesa ir konstat?jusi, ka dar?jumi ar akcij?m un citiem 
v?rtspap?riem ir dar?jumi tirg? ar apgroz?miem v?rtspap?riem un ka v?rtspap?ru p?rdošana ietver 
darb?bas, kas maina tiesisko un finansi?lo situ?ciju starp pus?m (iepriekš min?tais spriedums liet? 
SDC, 72. un 73. punkts).

31      Tom?r Tiesa ar? ir nospriedusi, ka dar?jumi ar v?rtspap?riem Sest?s direkt?vas 13. panta B 
da?as d) punkta 5. apakšpunkta noz?m? ir dar?jumi, kas var rad?t, groz?t vai izbeigt pušu 
ties?bas un pien?kumus saist?b? ar v?rtspap?riem (iepriekš min?tais spriedums liet? CSC 
Financial Services, 33. punkts).

32      ?emot v?r? krit?riju, kuru Tiesa t?d?j?di ir izkl?st?jusi iepriekš min?taj? spriedum? liet? 
CSC Financial Services, proti, tiesiskas un finanšu situ?cijas, pat potenci?lu, groz?šanu starp 
attiec?gaj?m pus?m, ir j?konstat?, ka šaj? gad?jum?, k? to ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts savu 
secin?jumu 53. punkt?, emisijas garantija, par kuru ir runa pamata pr?v?, atbilst nosac?jumiem, 
kas ir noteikti min?taj? judikat?r?.

33      Pat ja ieguld?t?ji piln?b? nosegtu akciju emisiju tirg?, l?dz ar ko garantijas sniedz?jam vairs 
neb?tu j?p?rk akciju p?rpalikums, emisiju garantijas l?guma, par k?du ir runa pamata pr?v?, 
nosl?gšana pati par sevi var?tu rad?t, groz?t vai izbeigt pušu ties?bas un pien?kumus attiec?b? uz 
v?rtspap?riem; š?da iesp?ja pati par sevi b?tu pietiekama, lai š?du emisijas garantiju kvalific?tu 
par dar?jumu ar v?rtspap?riem judikat?ras noz?m?.

34      Turkl?t saska?? ar Skatteverket nost?ju kred?tiest?de, kas ir pieš??rusi garantiju t?das 
akciju emisijas ietvaros, kur? ir notikusi parakst?šan?s uz vis?m akcij?m, kuras izlaiduši ieguld?t?ji 
tirg?, saist?b? ar šo dar?jumu nesa?emtu atbr?vojumu no PVN, jo neb?tu notikusi akciju 
nodošana starp pus?m un l?dz ar to neb?tu notikusi faktiska šo pušu ties?bu un pien?kumu 
groz?šana saist?b? ar akciju ?pašumties?b?m.

35      Ta?u, ja cita kred?tiest?de pieš?irtu t?da paša veida emisijas garantiju t?das akciju emisijas 
ietvaros, kuras rezult?t? nav notikusi piln?ga parakst?šan?s uz akcij?m, un l?dz ar to min?tajai 
iest?dei b?tu j?p?rk akcijas, uz kur?m neviens nav pieteicies, tad š?ds dar?jums, kas pret?ji tam, 
ko apgalvo Skatteverket, ietilpst Sest?s direkt?vas piem?rošanas jom? un ir autonoms saist?b? ar 
akciju emisiju, b?tu atbr?vots no PVN, jo š?d? gad?jum? tas b?tu faktiski groz?jis pušu ties?bas 
un pien?kumus saist?b? ar akciju ?pašumties?b?m.

36      Šajos apst?k?os ir j?konstat?, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. 
apakšpunkta interpret?cija, saska?? ar kuru no PVN atbr?vo vai neatbr?vo emisijas garantijas 
pakalpojumus atkar?b? no t?, vai ir notikusi piln?ga vai da??ja parakst?šan?s uz emit?taj?m 
akcij?m, b?tu pret?ja nodok?u neitralit?tes principam, uz kuru it ?paši ir balst?ta ar Sesto direkt?vu 
ieviest? kop?j? PVN sist?ma un kas aizliedz uz??mumiem, kas veic vien?dus dar?jumus, piem?rot 
atš?ir?gus nosac?jumus PVN iekas?šanas jom? (Tiesas 2007. gada 28. j?nija spriedums liet? 
C?363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment 
Trust Companies, Kr?jums, I?5517. lpp., 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      T? k? t?das emisijas garantijas, par kur?m ir runa pamata pr?v?, ir atbr?votas no PVN k? 
dar?jumi ar v?rtspap?riem Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkta 
noz?m?, str?da atrisin?šanai pamata pr?v? un l?dz ar to atbildes sniegšanai iesniedz?jtiesai vairs 
nav j?izv?rt? š?da garantija saist?b? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punktu vai d) 



punkta 1. un 2. apakšpunktu.

38      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta 
B da?as d) punkta 5. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais 
atbr?vojums no PVN aptver pakalpojumus, kurus kred?tiest?de sniedz t?das emisijas garantijas 
form? un par atl?dz?bu sabiedr?bai, kas v?las emit?t savas akcijas, saska?? ar kuru kred?tiest?de 
ap?emas ieg?d?ties akcijas, uz kur?m l?dz pieteikšan?s laikposma beig?m neviens neb?s 
pieteicies.

 Par ties?šan?s izdevumiem

39      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkts ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no PVN aptver 
pakalpojumus, kurus kred?tiest?de sniedz t?das emisijas garantijas form? un par 
atl?dz?bu sabiedr?bai, kas v?las emit?t savas akcijas, saska?? ar kuru kred?tiest?de 
ap?emas ieg?d?ties akcijas, uz kur?m l?dz pieteikšan?s laikposma beig?m neviens neb?s 
pieteicies.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – zviedru.


