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Vec C?540/09

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

proti

Skatteverket

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Regeringsratten)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. d) bod 5
— Oslobodenia od dane — Zaruka na upisanie akcii (,underwriting guarantee) poskytovana za
proviziu Uverovymi institiciami spolo?nostiam, ktoré vydali akcie na kapitdlovom trhu — Transakcie
tykajuce sa cennych papierov”

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Transakcie tykajuce sa
cennych papierov uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. d) bod 5]

?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty upravené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje na sluzby, ktoré Gverova institucia
poskytuje za protihodnotu vo forme zaruky na upisanie akcii spolo?nosti, ktora chce vyda? akcie,
pri?om v ramci tejto zaruky sa tato Gverova institlcia zaviaze upisa? akcie, ktoré neboli upisané
po uplynuti lehoty na upisovanie.

(pozri bod 38 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 10. marca 2011 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. d) bod 5
— Oslobodenia od dane — Zaruka na upisanie akcii (,underwriting guarantee‘) poskytovana za
proviziu Gverovymi institiciami spolo?nostiam, ktoré vydali akcie na kapitalovom trhu — Transakcie
tykajuce sa cennych papierov”



Vo veci C?540/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) z 10. decembra 2009 a doru?eny Studnemu dvoru 21.
decembra 2009, ktory savisi s konanim:

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp
proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, C. Toader
(spravodajky?a), A. Prechal a E. JarasSi?nas,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. novembra 2010,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp, v zastupeni: J. Hefner, skattejurist,

- Skatteverket, v zastupeni: M. Loeb, splnomocneny zastupca,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, splnomocnené zastupky?a,

- irsko, v zastupeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. Aston, SC,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 16. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. a) a d) bodov
1, 2 a 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len
,Siesta smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Skandinaviska Enskilda Banken AB
Momsgrupp (?alej len ,SEB*) a Skatteverket (Svédsky da?ovy Urad) vo veci kvalifikacie sluzieb
poskytovania zaruky na upisanie akcii (,underwriting guarantee“) na G?ely oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*).

Pravny rdmec



Pravna tprava Unie
3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou,

4 V ?lanku 13 B Siestej smernice sa stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplik&cie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi anikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujucich [zais?ovni — neoficidlny preklad] vratane
s nimi savisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi,

d) nasledujuce plnenia:
1.  poskytovanie a sprostredkovanie Uverov a sprava Gverov osobou, ktora ich poskytla,

2. vyjednavanie uverovych zaruk alebo akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi alebo
akako?vek ?innos? sdvisiaca s nimi a sprava uverovych zaruk osobou, ktora poskytla uver,

5. plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajlce sa
U?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruzZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s
vynimkou:

- dokumentov zakladajucich pravny narok na tovar,

- prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 (3);

VnatroStatne pravo

5 § 1 kapitoly 1 zakona (1994:200) o dani z pridanej hodnoty [mervardesskattelagen
(1994:200)] z 30. marca 1994 (SFS 1994, ?. 200, ?alej len ,zakon o DPH") stanovuije:

.[DPH] je splatna Statu v sulade s tymto zakonom

1. za dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby v rdmci Statu, ktoré su zdanite?né a doSlo k nim
v ramci podnikate?skej ?innosti;



6 8 9 kapitoly 3 zakona o DPH stanovuje:

-Prijmy z poskytovania bankovych a finan?nych sluzieb a transakcii tykajucich sa cennych
papierov alebo podobnych ?innosti su oslobodené od dane.

Bankové a finan?né sluzby nezah??aju ?innos? notarov, sluzby inkasovania faktur a
administrativne sluzby tykajuce sa faktoringu alebo prenajmu uschovnych schranok.

,Transakcie tykajuce sa cennych papierov' znamenaju

1. dohodnutie a sprostredkovanie akcii, inych obchodnych podielov a poh?adavok bez oh?adu
nato, ?i st vo forme cennych papierov, a

2. riadenie investi?nych fondov v zmysle zakona (2004:46) o investi?nych fondoch.*
7 8§ 10 tej istej kapitoly 3 zdkona o DPH znie takto:

,Od dane su oslobodené prijmy z poskytovania poistnych sluzieb a sluzieb zais?ovni, vratane
sluzieb poskytovanych maklérmi alebo inymi sprostredkovate?mi poistenia, ktoré suvisia s
poistenim alebo zaistenim."

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka

8 SEB je Svédskou Uverovou institlciou, ktora stoji na ?ele ,skupiny DPH"
(,mervardesskattegrupp“). Tato Gverova institlcia poskytuje takisto sluzby financovania podnikov v
spojeni s vydavanim finan?nych néstrojov.

9 V priebehu roka 2002 SEB spolu s inou spolo?nos?ou, ktora je ?lenom tej istej skupiny
DPH, poskytla tretej spolo?nosti zaruky na upisanie akcii, v ramci ktorych sa ?lenovia tejto skupiny
zaviazali nadobudnu? akcie tejto spolo?nosti, ktoré neboli upisané po uplynuti lehoty ur?enej na
upisovanie (?alej len ,zaruka na upisanie akcii“). Za poskytnutie tejto zaruky boli ?lenovia skupiny
odme?ovani proviziou.

10  Uvedena skupina sa domnievala, Ze poskytovanie zaruk na upisanie akcii je oslobodené od
DPH a DPH ani nefaktirovala, ani nezt?tovala, pokia? ide o Uhradu tejto provizie.

11  Po da?ovej kontrole vykonanej v priebehu roka 2005 Skatteverket dospel k zaveru, Ze
poskytovanie zaruk na upisanie akcii nepredstavuje plnenie oslobodené od DPH a rozhodnutim z
30. decembra 2005 vydal da?ovy vymer, v ktorom vy?islil dlhovani DPH za G?tovné obdobie
oktober 2002.

12  Toto rozhodnutie napadla SEB Zalobou na lansratten i Stockholms lan (Okresny spravny
sud v Stokholme), ktory ju zamietol.

13  Skupina podala odvolanie proti tomuto zamietajucemu rozsudku na Kammarratten i
Stockholm (Odvolaci spravny sud v Stokholme). Tento std zamietol toto odvolanie SEB a SEB
podala dovolanie na Regeringsratten (Najvyssi spravny sad), pri?om uviedla, Ze predmetnu
zaruku na upisanie akcii mozno porovna? s inymi sluzbami, ktoré sa poskytujua vo finan?nom
sektore bez toho, aby sa za ne vyberala DPH, ako napriklad plnenia tykajuce sa cennych
papierov, poistenia, poskytovania Uverov, zaruk alebo opcii.

14  V tejto savislosti vnutroStatny sud na Uvod uviedol, Ze pod?a judikatiry Svédskych sudov
nepredstavuje poskytnutie zaruky na upisanie akcii plnenie oslobodené od DPH v zmysle ?lanku



13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice (plnenia tykajuce sa cennych papierov).

15 Regeringsratten vSak konstatoval, Ze vo vnatroStatnych pravnych poriadkoch viacerych
?lenskych Statov su rozdiely, pokia? ide o uplatnenie oslobodenia upraveného v uvedenom
ustanoveni Siestej smernice na sluzbu zaruky na upisanie akcii. V irsku a Spojenom kra?ovstve
boli v pripade takychto sluzieb vyslovne zavedené takéto oslobodenia od DPH.

16  Okrem toho vnutrosStatny sad uvadza, Ze v judikatare tykajucej sa vykladu oslobodeni
upravenych v ?lanku 13 B pism. a) alebo d) bodoch 1, 2 a 5 Siestej smernice Sudny dvor
neposkytol jasnu odpove? tykajucu sa toho, ?i jedno z tychto oslobodeni je uplatnite?né na sluzby
pozostavajuce z poskytnutia zaruk na upisanie akcii.

17  Zatychto okolnosti Regeringsratten rozhodol o preruSeni konania a poloZil Sidnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 13 B [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze medzi pripady oslobodenia od
[DPH], ktoré upravuje, patria aj sluzby (zaruka na upisanie akcii) spo?ivajuce v odplatnom
poskytovani zaruky zo strany Gverovej institlcie v prospech spolo?nosti, ktord ma zaujem vyda?
akcie, pri7om na zaklade tejto zaruky sa Uverova institlcia zavazuje kupi? vSetky akcie, ktoré
nebudu upisané v lehote na to ur?enej?"

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

18 Predtym, ako sa pristupi k analyze pravneho zakladu pripadného oslobodenia zaruky na
upisanie akcii, o aku ide vo veci samej, je potrebné uvies?, Ze sa na ?u vz?ahuje Siesta smernica,
ke?Ze predstavuje poskytnutie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1 tejto smernice, a
to vzh?adom na to, Ze existuje pravny vz?ah medzi emitentom a ru?ite?om a Ze provizia, ktora
ru?ite? dostane od emitenta, predstavuje skuto?nu protihodnotu za zaruku, ktord mu ru?ite?
poskytol (pozri vtomto zmysle rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743, bod 14;
zo 14. jula 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Zb. s. 1?4387, bod 26, a zo 16.
decembra 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, Zb. s. 1713179, bod 16).

19  Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora predstavuju oslobodenia
uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice autonémne pojmy prava Unie, ktorych ?elom je zabrani?
rozdielnemu uplat?ovaniu rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudky z
25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 15, ako aj z 28. januara 2010, Eulitz,
C?473/08, Zb. s. 1?7907, bod 25 a citovanu judikataru).

20 Pokia? ide o to, ?i sa na takuto z&ruku na upisanie akcii méze vz?ahova? oslobodenie od
DPH v zmysle ?lanku 13 B pism. a) alebo d) bodov 1, 2 a 5 Siestej smernice, je potrebné
pripomenu?, Ze vyrazy pouZité na ozna?enie oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 Siestej smernice
sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze oslobodenia predstavuju vynimku zo vSeobecnej zasady,
pod~?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za
protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenymi
oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna
spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamena, Ze by sa pojmy
pouzité na definovanie oslobodeni stanovenych v uvedenom ?lanku 13 mali vyklada? sp6sobom,
ktory by im odnimal ich G?inok (pozri rozsudok Eulitz, uz citovany, bod 27 a citovanu judikaturu).

21  Nakoniec, pokia? ide o dévody, ktoré boli zakladom prijatia oslobodeni od DPH v pripade
plneni uvedenych v ?lanku 13 B Siestej smernice, z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze G?elom



tychto oslobodeni je odstrani? ?azkosti spojené so zis?ovanim zakladu dane, ako aj sumy
odpo?itate?nej DPH a zabrani? narastu nakladov pri spotrebnych Gveroch (rozsudok z 19. aprila
2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Zb. s. 1?3225, bod 24).

22 Na prvu poloZzenu otazku je potrebné odpoveda? vo svetle vySSie uvedenych okolnosti.
O oslobodeni na zéklade ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice

23  Hoci nie je vylu?ené, Ze zaruka na upisanie akcii, o aku ide vo veci samej, méze patri? do
viacerych kategorii plneni oslobodenych od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. a) alebo d) bodov 1, 2
a 5 Siestej smernice, a to vzh?adom na pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru v ramci tohto
konania, je potrebné v prvom rade preskima? poloZenu otdzku vzh?adom na ustanovenia ?lanku
13 B pism. d) bodu 5 tejto smernice, pokia? ide o plnenia tykajlice sa cennych papierov.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

24  SEB tvrdi, Ze sluzba zaruky na upisanie akcii, o aki ide vo veci samej, ma vo Svédsku
autondmnu povahu a je oddelite?na od globalnej sluzby emitovania cennych papierov. Okrem
toho uvadza, Ze v predmetnom pripade bola zaruka na upisanie akcii poskytnuté zo strany inych
subjektov ako boli subjekty, ktoré vykonali emisiu akcii.

25 Ke?Ze Svédska vlada uznala, Ze tato sluzba zaruky na upisanie akcii nepredstavuje ?as?
balika finan?nych sluzieb a mala by sa posudzova? samostatne na U?ely DPH, dospela k zaveru,
Ze tato sluzba nie je oslobodena od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice.

26  Pokia? ide o kvalifikovanie tejto sluzby, SEB, ktorej analyzu podporuje aj Eurdpska komisia,
tvrdi, Ze uvedena sluzba zaruk na upisanie akcii predstavuje plnenie tykajuce sa cennych
papierov, tak ako ho definuje judikatara Sudneho dvora, pretoZze sa ?ou mdzu vytvori?, zmeni?
alebo zrusi? prava a povinnosti subjektov, ktoré su vlastnikmi predmetnych cennych papierov a
zmeni? pravne a ekonomické okolnosti existujuce medzi subjektmi v zmysle rozsudku z 5. juna
1997, SDC (C?2/95, Zb. s. 1?3017, body 72 a 73), ako aj rozsudku z 13. decembra 2001, CSC
Financial Services (C?235/00, Zb. s. 1710237, bod 33).

27  lrsko tvrdi, Ze v tomto ?lenskom $tate je zaruka na upisanie akcii iba prvkom globalnej a
nedelite?nej sluzby tykajucej sa emitovania cennych papierov, ktora zah??a najma sluzby
poradenstva a uvedenia na trh. Tato sluzba je v irsku oslobodena od DPH, ke?Ze predstavuje
plnenie tykajuce sa cennych papierov, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej
smernice.

28  Skatteverket sa domnieva, Ze poskytnutie zaruky na upisanie akcii nemozno povazova? za
plnenie tykajlce sa cennych papierov, ke?Ze zaruka na upisanie akcii sama osebe nevytvara,
nemeni ani nerusi prava alebo povinnosti tykajace sa vlastnictva akcii. Tieto pravne U?inky
vzniknd medzi ru?ite?om a emitentom, iba ak neddjde k upisaniu emitovanych akcii v plnej miere
zo strany inych investorov a ru?ite? upise zvySok emitovanych akcii. Teda iba v tomto pripade je
mozné oslobodenie od DPH. Na druhej strane, ak vSetky emitované akcie upiSu investori na trhu,
nedéjde k ziadnej zmene prav a povinnosti tykajacich sa vlastnictva akcii, a preto nie je mozné
uplatni? oslobodenie.

Odpove? Sudneho dvora

29  Najprv je potrebné pripomenu?, Ze vzh?adom na pripomienky, ktoré predlozila Sudnemu
dvoru SEB a Svédska vlada, ktori sa v tejto otazke zhoduju, je potrebné konsStatova?, Ze vo
Svédsku mdze by? predmetna zaruka na upisanie akcii povazovana za samostatné plnenie, ktoré



mdZze by? poskytnuté autondmne a nie za plnenie spojené s inymi sluzbami poskytovanymi pri
emisii akcii.

30 S cie?om odpoveda? na polozenu otazku je potrebné pripomenua?, Ze pokia? ide o rozsah
oslobodenia zaloZzeného na ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice, Sudny dvor konStatoval,
Ze plnenia tykajuce sa akcii a inych cennych papierov su plneniami na trhu hnute?nych veci a ze
obchod s akciami zah??aju akty, ktoré menia pravnu a finan?nua situaciu medzi subjektmi
(rozsudok SDC, uz citovany, body 72 a 73).

31  Sudny dvor vSak takisto rozhodol, Ze plneniami tykajlcimi sa cennych papierov v zmysle
uvedeného ?lanku 13 B pism. d) bode 5 sa myslia transakcie, ktoré mézu vytvara?, meni? alebo
rusi? prava a povinnosti subjektov k cennym papierom (rozsudok CSC Financial Services, uz
citovany, bod 33).

32  Vzh?adom na kritérium takto stanovené Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku CSC
Financial Services, teda, Ze ma is? o zmenu, hoci len potencialnu, pravnej a finan?nej situacie
medzi dotknutymi zmluvnymi stranami, je potrebné konStatova?, Ze v predmetnom pripade, ako
uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, zaruka na upisanie akcii, o aku ide vo veci
samej, sp??a podmienky stanovené touto judikatirou.

33  Aj keby totiz vSetky emitované akcie boli nakoniec upisané investormi na trhu, takze by uz
nebolo potrebné, aby ru?ite? upisal zvySné akcie, uz samotné uzatvorenie zmluvy na zaruku na
upisanie akcii, o aku ide vo veci samej, mdze vies? k vytvoreniu, zmene alebo zruSeniu prav
tykajucich sa vlastnictva akcii, ke?Ze takato moznos? je sama osebe dostato?na na to, aby sa
takato zaruka na upisanie akcii povazovala za plnenie tykajlice sa cennych papierov v zmysle
uvedenej judikatury.

34  Okrem toho pod?a stanoviska Skatteverket Gverova institlcia, ktora poskytla zaruku v
suvislosti s emisiou akcii, v ramci ktorej boli upisané vSetky emitované akcie investormi na trhu, si
nemdZze narokova? oslobodenie od DPH pri takomto plneni, ke?Ze medzi zmluvnymi stranami
nedoSlo k Ziadnemu prevodu akcii, a preto ani nenastala Ziadna skuto?na zmena prav a
povinnosti zmluvnych stran, pokia? ide o vlastnictvo akcii.

35 Nadruhej strane, ak ina Uverova institlcia poskytla ten isty typ zaruky na upisanie akcii v
suvislosti s emisiou akcii, v rAmci ktorej nedoslo k upisaniu vSetkych akcii, a bola preto povinna
upisa? zvysSné akcie, takéto plnenie, na ktoré sa na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Skatteverket,
vz?ahuje pdsobnos? Siestej smernice a je autondmne vzh?adom na emisiu akcii, by bolo
oslobodené od DPH, pretoZe v takomto pripade by nastala skuto?n& zmena prav a povinnosti
zmluvnych stran, pokia? ide o vlastnictvo akcii.

36  Zatychto okolnosti je potrebné konstatova?, Ze vyklad ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej
smernice, pod?a ktorého by bola oslobodena od DPH sluzba zaruky na upisanie akcii v zavislosti
od toho, ?i dojde k ?iasto?nému alebo Uplnému upisaniu emitovanych akcii, by bol v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality, na ktorej predovSetkym spo?iva spolo?ny systém DPH zavedeny
touto smernicou a v rozpore s ktorym je, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju
zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani tejto dane rozdielne (rozsudok z
28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies, C?363/05, Zb. s. 1?5517, bod 29 a citovana judikatura).



37 Ke?ze zaruka na upisanie akcii, o aku ide vo veci samej, je oslobodena od DPH ako plnenie
tykajuce sa cennych papierov v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice, nie je
potrebné na U?ely rieSenia sporu vo veci samej a odpovede pre vnutroStatny sud skima? okrem
iného takato zaruku vzh?adom na ?lanok 13 B pism. a) alebo d) body 1 a 2 Siestej smernice.

38 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné odpoveda? na poloZenu otazku tak, Zze ?lanok 13
B pism. d) bod 5) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH
upravené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje na sluzby, ktoré Uverova institicia poskytuje za
protihodnotu vo forme zaruky na upisanie akcii spolo?nosti, ktora chce vyda? akcie, prizom v
ramci tejto zaruky sa tato Gverova institlcia zaviaze upisa? akcie, ktoré neboli upisané po uplynuti
lehoty na upisovanie.

O trovéach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. d) bod 5) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty upravené v tomto ustanoveni sa
vz?ahuje na sluzby, ktoré Gverova institicia poskytuje za protihodnotu vo forme zaruky na
upisanie akcii spolo?nosti, ktora chce vyda? akcie, pri?7om v ramci tejto zaruky sa tato
averova institacia zaviaze upisa? akcie, ktoré neboli upisané po uplynuti lehoty na
upisovanie.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



