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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. veebruar 2011(*)

Otsene maksustamine — Kapitali vaba liikumine — Parandimaks — Annakud
mittetulundusuhingutele — Keeldumine kohaldada vahendatud maksumaara, kui nende tGhingute
tegevuskoht on muus liikmesriigis kui see, kus parandaja tegelikult elas voi to6tas — Piirang —
Oigustatus

Kohtuasjas C?25/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal de premiére instance de Liege'i (Belgia) 7. jaanuari
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. jaanuaril 2010,
menetluses

Missionswerk Werner Heukelbach eV
versus

Belgia riik,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, U. Lohmus
(ettekandja), A. © Caoimh ja P. Lindh,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Missionswerk Werner Heukelbach eV, esindaja: avocat J. Roseleth,

- Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux, keda abistas avocat E. Jacubowitz,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja J.-P. Keppenne,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 18, 45, 49 ja 54 t6lgendamist.



2 See eelotsusetaotlus esitati Missionswerk Werner Heukelbach eV (edaspidi ,Missionswerk”)
ja Belgia riigi vahelises vaidluses seoses viimase keeldumisega kohaldada vahendatud mééara
maksu puhul, mis tuleb tasuda parandilt, mille kdnealune thing sai.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igusnormid

3 N&ukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [hiljiem EU
asutamislepingu artikkel 67 (artikkel tunnistati kehtetuks Amsterdami lepinguga)] rakendamise
kohta (EUT L 178, |k 5; ELT erivaljaanne 10/01, Ik 10) artikkel 1 satestab:

.L1.  llma et see piiraks jargnevate satete kohaldamist, peavad liikkmesriigid kaotama
likmesriikide residentide vahelise kapitali liikumise piirangud. Kéesoleva direktiivi kohaldamise
holbustamiseks liigitatakse kapitali likumine vastavalt | lisas esitatud nomenklatuurile.

2.  Kapitali likumisega seotud llekanded tehakse samade vahetuskursside alusel, mis kehtivad
jooksvate tehingutega seotud maksete puhul.”

4 Direktiivi 88/361 | lisas loetletud kapitali liikumise hulgas on Xl jaos nimetatud ka ,,isiklikku
laadi kapitali likumist”, mille alla kuuluvad parandid ja annakud.

Siseriiklik 6igus

5 Parandimaksu seadustiku, mis on kehtestatud 31. méartsi 1936. aasta kuningliku dekreediga
nr 308 (Moniteur belge, 7.4.1936, Ik 2403), mida on kinnitatud 4. mai 1936. aasta seadusega (
Moniteur belge, 7.5.1936, |k 3426; edaspidi ,seadustik”), artikli 59 punkt 2 satestab, et
parandimaksu ja surma tottu kinnisvara vodrandamisega seotud maksu vahendatakse ,7%?le
annakute puhul, mis on maaratud mittetulundusihingutele, vastastikuse abistamise thingutele voi
nende riiklikele liitudele, kutseliitudele, rahvusvahelistele mittetulundusihingutele, erakapitalil
pdhinevatele sihtasutustele ja avalikes huvides tegutsevatele sihtasutustele”.

6 Seadustiku artikli 60 I6ike 1 kohaselt, mida on muudetud Vallooni valitsuse 18. detsembri
2003. aasta dekreet?programmiga, millega kehtestati mitmesuguseid meetmeid piirkondliku
maksustamise, riigikassa ja volgade, energiaturu korraldamise, keskkonna, pdllumajanduse,
kohaliku véimu ja sellele alluva v6imu, vara ja elamumajanduse ning avaliku teenistuse
valdkonnas (Moniteur belge, 6.2.2004, lk 7196), on seadustiku artikli 59 punktis 2 séatestatud
vahendatud maksumaar kohaldatav ainult organisatsioonidele ja asutustele, kes vastavad
jargmistele tingimustele:

,a.  organisatsiooni v0i asutuse tegevuskoht peab olema:
- Belgias;

- vdi Euroopa Uhenduse liikmesriigis, kus parandaja tegelikult elas v&i tootas oma surma
hetkel voi kus ta oli varem tegelikult elanud vo6i t66tanud;

b.  organisatsioon v0i asutus peab selles tegevuskohas parandi avanemise ajal peamiselt ja
heategevuslikult taotlema keskkonnaalast, filantroopilist, filosoofilist, usulist, teaduslikku,
kunstialast, pedagoogilist, kultuurilist, spordialast, poliitilist, ametiihinguid puudutavat, kutsealast,
humanitaarset, isamaalist vdi Uhiskondlikku, hariduslikku, inimeste vdi loomade eest
hoolitsemisega seotud, sotsiaalabi alast voi inimeste hooldamise alast eesmarki;



c.  organisatsiooni v0i asutuse pohikirjajargne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine
tegevuskoht peab olema Euroopa Liidu territooriumil.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

7 Missionswerk on usuihing, mille pdhikirjajargne asukoht on Saksamaal. See Gihing nimetati
5. novembri 2003. aasta omakaelise testamendiga Belgia kodaniku J. Renardie parijaks.
Testaator, kes elas kogu oma elu Belgias, suri 12. juunil 2004 Malmedys (Belgia).

8 Missionswerk esitas 14. juunil 2005 avalduse parandimaksu deklareerimiseks
Administration de I'enregistrement et des domaines de Malmedy’le (Malmedy registri? ja
kinnistusamet, edaspidi ,registri- ja kinnistusamet”) ning tasus seejarel kdnealuse registri- ja
kinnistusameti ndutud parandimaksu piirmaaras 80%, s.0 summas 60 038,51 eurot.

9 Missionswerk palus 1. detsembril 2005 registri? ja kinnistusametile saadetud kirjas
kohaldada seadustiku artikli 59 punktis 2 ette nahtud vahendatud parandimaksumaara. See
taotlus jaeti rahuldamata pohjusel, et nimetatud Uhing ei vasta seadustiku artikli 60 16ikes 1
satestatud tingimustele.

10  Missionswerk palus 7. augustil 2006 registri- ja kinnistusametil tagastada piirmaara
kohaldamisel saadud maksusumma ja vdhendatud maksumaara kohaldamisel saadava
maksusumma vahe. Kdnealune registri- ja kinnistusamet jattis tema taotluse rahuldamata
pdhjusel, et ei ole piisavalt tdendatud, et J. Renardie oleks Saksamaal elanud voi td6tanud.

11  Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuses palub Missionswerk tagastada
parandimaks summas, mis Uletab vahendatud maksumaéara, mille kohaldamist ta néuab.
Organisatsioon vaidab, et seadustiku artikli 59 punkt 2 ja artikli 60 16ige 1 diskrimineerivad Vallooni
piirkonna elanikke, kes parandavad oma vara heategevuslikele asutustele vdi organisatsioonidele,
mille asukoht on liidu liikmesriigis, kus need elanikud ei ole kunagi elanud ega t66tanud.

12  Neil asjaoludel otsustas Tribunal de premiere instance de Liége menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [ELTL] artikleid 18, 45, 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et need keelavad liikmesriigi
seadusandjal vastu votta voi séilitada digusnormi, mis annab Giguse kohaldada 7?protsendilist
vahendatud maksumaara ainult mittetulundusuhingutele, vastastikuse abistamise uhingutele voi
nende riiklikele liitudele, kutseliitudele, rahvusvahelistele mittetulundusthingutele, erakapitalil
pdhinevatele sihtasutustele ja avalikes huvides tegutsevatele sihtasutustele, mille asukoht on
likmesriigis, kus parandaja — Valloonia elanik — tegelikult elas voi td6tas oma surma hetkel voi kus
ta oli varem tegelikult elanud vai to6tanud?”

Eelotsuse kisimus
Asjakohaste lildu digusnormide tuvastamine

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas oma eelotsuse kisimuse ELTL artiklite 18, 45, 49
ja 54 kohta. Euroopa Komisjon leiab sellegipoolest, et kdnealune olukord pdhikohtuasjas puudutab
kapitali vaba liikumist.

14  Selles osas tuleb kdigepealt tddeda, et mis puudutab kisimust parandimaksu reguleerivate
likmesriigi digusnormide kooskdla kohta liidu digusega, siis ei ole asjakohased ei tdotajate vaba
likumine (ELTL artikkel 45) ega asutamisvabadus (ELTL artiklid 49 ja 54).



15 Edasi tuleb kapitali vaba liikumise osas meenutada, et kuna EL toimimise lepingus ei ole
maaratletud mdoistet ,kapitali liikumine”, on Euroopa Kohus omistanud direktiivile 88/361 lisatud
nomenklatuurile soovitusliku tahenduse — kuigi direktiiv on vastu véetud EMU asutamislepingu
artikli 69 ja artikli 70 16ike 1 alusel (EMU asutamislepingu artiklid 67—73 on asendatud EU
asutamislepingu artiklitega 73b—73g, praegu EU artiklid 56—60) —, arvestades asjaolu, et vastavalt
nomenklatuuri sissejuhatusele ei ole selles sisalduv loend ammendav (vt 23. veebruari 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?513/03: van Hilten-van der Heijden, EKL 2006, |k 1?1957, punkt 39; 14.
septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?386/04: Centro di Musicologia Walter Stauffer, EKL
2006, Ik 178203, punkt 22; 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?11/07: Eckelkamp jt,
EKL 2008, |k 1?6845, punkt 38; 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?43/07:
Arens?Sikken, EKL 2008, Ik 1?6887, punkt 29, ja 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C?510/08: Mattner, kohtulahendite kogumikus veel avaldatama, punkt 19).

16  Meenutades, et parimine, mis tdhendab surnud isikust jarelejganud vara tleminekut thele
vOi mitmele isikule, kuulub direktiivi 88/361 | lisa XI jao ,Isiklikku laadi kapitali likumine”
kohaldamisalasse, on Euroopa Kohus sellega seoses juba otsustanud, et parimine kujutab endast
kapitali likumist ELTL artikli 63 tdhenduses, vélja arvatud juhtudel, kus kdik selle olulised
elemendid jaavad Uhe liikkmesriigi piiresse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Eckelkamp
jt, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Samas ei kujuta selline olukord nagu pdhikohtuasjas,
kus Belgias elav isik on maaranud annaku mittetulundusthingule, mille p&hikirjajargne asukoht on
Saksamaal, endast puhtalt riigisisest olukorda.

17  Jarelikult kuuluvad kapitali vaba liikumist reguleerivad EL toimimise lepingu sétted
kohaldamisele pdhikohtuasjaga sarnases kohtuasjas.

18  Mis puudutab viimaks seda, kas eelotsuse kiisimuses sisalduv viide ELTL artiklile 18, mis
kehtestab kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu tldpdhimotte, on asjakohane, siis tuleb
meenutada, et nimetatud sate on iseseisvalt kohaldatav tiksnes sellistes liidu 6igusega
reguleeritud olukordades, mille puhuks EL toimimise leping ei nae ette diskrimineerimiskeelu
erinorme (21. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C?311/08: SGI, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C?97/09: Schmelz, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 44).

19  Kuna kapitali vaba liikumist puudutavad séatted on kohaldatavad ning need naevad ette
diskrimineerimiskeelu erinormid, ei kuulu ELTL artikkel 18 seega kohaldamisele.

20 Seegatuleb tddeda, et oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas ELTL artiklit 63 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis
annab Oiguse kohaldada vahendatud parandimaksumaara tksnes mittetulundusuhingutele, kelle
tegevuskoht on selles liikmesriigis voi likmesriigis, kus parandaja tegelikult elas voi tbotas oma
surma hetkel vdi kus ta oli varem tegelikult elanud voi todtanud.

Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu
21  ELTL artikli 63 16ige 1 keelab uldiselt kapitali likumise piirangud liikmesriikide vahel.

22  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 63 16ikega 1 keelatud meetmed kui
kapitali likumise piirangud on parimise puhul sellised, mille téttu vaheneb selle isiku parandi
vaartus, kes elab teises liikkmesriigis kui see, kus asub kdnealune vara, ja mis maksustab selle
vara parimise (eespool viidatud kohtuotsus van Hilten-van der Heijden, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).



23  Kaesoleval juhul annavad pdhikohtuasjas kdne all olevad liikmesriigi 6igusnormid vBimaluse
kohaldada vahendatud parandimaksumaara tksnes mittetulundusihingutele, mille tegevuskoht on
Belgias vai liikmesriigis, kus parandaja tegelikult elas v6i tddtas oma surma hetkel voi kus ta ol
varem tegelikult elanud vai to6tanud.

24  Seega toovad need satted endaga kaasa parandi suurema maksustamise, kui parijaks on
mittetulundusihing, mille tegevuskoht on liikkmesriigis, kus parandaja tegelikult ei elanud ega
tootanud, ning piiravad jarelikult kapitali likumist, vahendades nimetatud parandi vaartust (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Eckelkamp jt, punkt 45).

25  Lisaks, nagu markis komisjon, voib kbrgema maksumaara kohaldamine teatavale
piiriilesele kapitali liikumisele, vorreldes maksumaaraga, mida kohaldatakse kapitali likumisele
Belgia piires, muuta kdnealuse piiriilese kapitali likumise vahem huvipakkuvaks, péarssides Belgia
residendi tahet nimetada parijaks isik, mis on asutatud likmesriigis, kus parandaja tegelikult ei
elanud ega to6tanud (vt selle kohta 27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C?318/07: Persche,
EKL 2009, Ik 17359, punkt 38).

26  Niisugused siseriiklikud digusnormid kujutavad endast seega kapitali vaba liikumise
piirangut ELTL artikli 63 16ike 1 tdhenduses.

Kapitali vaba liikumise piirangu Gigustus

27  Belgia valitsus leiab, et erinev kohtlemine, mille p&hjustavad p&hikohtuasjas kbne all olevad
Vallooni 6igusnormid, on digustatud, kuna Belgia 6igusnormidega taotletavat eesmarki arvestades
ei ole sellised mittetulundustihingud nagu p6hikohtuasjas objektiivselt sarnases olukorras
mittetulundusuihingutega, mille tegevuskoht on Belgias. Liikmesriikidel on digus Uhelt poolt nduda,
et teatavate maksusoodustuste tegemiseks esineks piisavalt vahetu seos mittetulundusihingute ja
nende tegevuse vahel, ning teiselt poolt otsustada, milliseid kogukonna huve soovivad nad neile
uhingutele maksusoodustuste tegemisega edendada. Kéesolevas asjas saab Belgia kogukond
nendest digusnormidest kasu.

28  Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a ja I16ike 3 kohaselt ei mdjuta
ELTL artikli 63 satted liikmesriikide digust kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis
eristavad maksumaksjaid nende elukoha v6i nende kapitali investeerimise koha podhjal, kusjuures
need satted ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63 tahenduses.

29  Kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et likmesriigi maksudigusnorme voiks pidada kapitali
vaba liikumist k&sitlevate EL toimimise lepingu satetega koosk®dlas olevaks, peab erinev
kohtlemine puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, vbi olema pdhjendatud
Ulekaaluka uldise huvi tottu (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL
2000, Ik 174071, punkt 43; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL
2004, Ik 177477, punkt 29; 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?512/03: Blanckaert, EKL
2005, Ik 177685, punkt 42, ja 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?182/08: Glaxo
Wellcome, EKL 2009, Ik 178591, punkt 68).

30 Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et kuigi on Gigusparane, et likmesriik nduab
teatud maksusoodustuste tegemiseks, et Uldisest huvist tulenevaid teatud eesmaérke taotlevate
organisatsioonide ja nende tegevuse vahel oleks piisavalt vahetu seos (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 37), ei saa liikmesriik siiski teha
selliseid maksusoodustusi ainult tema territooriumil asutatud organisatsioonidele, mille tegevus
vOib lilkkmesriigi seega vabastada tema teatud kohustustest (eespool viidatud kohtuotsus Persche,



punkt 44).

31 Eelkdige ei luba vdimalus vabastada likmesriik teatavatest tema kohustustest viimasel
kehtestada Uldistes huvides tegutsevaks tunnistatud siseriiklike organisatsioonide ja teises
likmesriigis asutatud organisatsioonide erinevat kohtlemist pdhjendusel, et viimastele
organisatsioonidele maaratud annakud ei saa kaasa tuua eelarve hivitamist, isegi kui nende
tegevus kuulub esimese liikkmesriigi digusnormide eesmarkide alla. Valjakujunenud kohtupraktikast
nahtub nimelt, et vajadus hoida ara maksutulu vAhenemine ei kuulu ELTL artiklis 65 loetletud
pdhjuste hulka ja seda ei saa ka pidada tlekaalukaks uldiseks huviks, mis vOiks Gigustada EL
toimimise lepinguga kehtestatud vabaduse piirangut (eespool viidatud kohtuotsus Persche, punkt
46).

32  Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et kui liikmesriigis Uldistes huvides tegutsevaks
tunnistatud organisatsioon taidab teises liikmesriigis samasugustele organisatsioonidele
oigusnormidega kehtestatud tingimusi ja tema eesmark on samasuguste uldsuse huvide
edendamine, nii et teda saaks viimati mainitud liikmesriigis tunnistada uldistes huvides
tegutsevaks, mida peavad hindama selle likmesriigi ametiasutused, sealhulgas kohtud, ei saa
selle liikmesriigi ametiasutused jatta nimetatud organisatsiooni ilma digusest vordsele kohtlemisele
Uksnes seetottu, et ta ei ole asutatud nimetatud liikmesriigi territooriumil (eespool viidatud
kohtuotsus Persche, punkt 49).

33  Nimelt on liikmesriigis asutatud organisatsioon, kes tdidab maksusoodustuste tegemiseks
teises liikmesriigis kehtestatud tingimusi, viimati nimetatud liikmesriigi poolt maksusoodustuste
tegemise osas, mis on mdeldud asjaomase uldisest huvist tuleneva tegevuse julgustamiseks,
sarnases olukorras organisatsiooniga, mis on tunnistatud Uldistes huvides tegutsevaks ning on
asutatud viimati nimetatud liikkmesriigis (eespool viidatud kohtuotsus Persche, punkt 50).

34  Kaesolevas asjas tuleb tddeda, et pdhikohtuasjas kdne all olevad Vallooni digusnormid
kasutavad kriteeriumina mittetulundusiihingu tegevuskohta — mis peab asuma kas Belgias voi
likmesriigis, kus parandaja elas voi to6tas —, et teha kindlaks, kas kohaldada tuleb vahendatud
parandimaksumaara. Nendel asjaoludel ja nagu tuleneb ka kdesoleva kohtuotsuse punktides
31-33 viidatud kohtupraktikast, kui kbnealune uldistes huvides tegutsevaks tunnistatud
organisatsioon vastab muudele tingimustele kui Vallooni digusnormidega kehtestatud tegevuskoha
ndue, et saada parandimaksuga seotud maksusoodustusi, mida peab hindama eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ei saa selle liikmesriigi ametiasutused jatta nimetatud organisatsiooni ilma
Oigusest vordsele kohtlemisele seetdttu, et tal puudub tegevuskoht selle liikmesriigi territooriumil
vOi liikmesriigis, kus parandaja tootas voi elas.

35 lIgal juhul tuleb tddeda, et péhikohtuasjas kdne all olevad Belgia digusnormid ei vdimalda
saavutada taotletavat eesmarki, mis seisneb tiksnes nende organisatsioonide maksudiguslikus
eelistamises, mille tegevusest saab kasu nimetatud Belgia kogukond.

36  Kuna pdhikohtuasja digusnormid kasutavad kriteeriumina asjaomase organisatsiooni
tegevuskonhta, selleks et tdendada vahetu seose olemasolu Belgia kogukonnaga, viib see selleni,
et need normid ei kohtle mitte Uksnes erinevalt organisatsioone, kelle tegevuskoht on Belgia
territooriumil, vorreldes organisatsioonidega, kes seda kriteeriumi ei taida, kuid kellel on vahetu
seos selle kogukonnaga, vaid kohtlevad ka sarnaselt organisatsioone, kelle tegevuskoht on
Belgias, sdltumata sellest, kas neil on vahetu seos selle kogukonnaga.

37  Eespool toodust kogumis lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikliga 63 on
vastuolus liikkmesriigi digusnorm, mis annab diguse kohaldada vahendatud parandimaksumaara
Uksnes mittetulundustihingutele, mille tegevuskoht on selles liikmesriigis vdi liikmesriigis, kus
parandaja tegelikult elas voi tootas oma surma hetkel voi kus ta oli varem tegelikult elanud vai



to6tanud.
Kohtukulud

38 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artikliga 63 on vastuolus liikmesriigi igusnorm, mis annab diguse kohaldada
vahendatud parandimaksumaéara iksnes mittetulundusihingutele, mille tegevuskoht on
selles liikmesriigis vOi lilkmesriigis, kus parandaja tegelikult elas vdi to6tas oma surma
hetkel vbi kus ta oli varem tegelikult elanud vdi t66tanud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



