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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
10 paivana helmikuuta 2011 (*)

Valitén verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — Perintévero — Voittoa tavoittelemattomien
jarjestojen hyvaksi tehdyt testamentit — Kieltdytyminen soveltamasta alennettua verokantaa, kun
kyseisilla jarjestdilla on toimipaikka muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa perinnonjattaja
tosiasiallisesti asui tai tydskenteli — Rajoitus ? Oikeuttaminen

Asiassa C?25/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal de
premiére instance de Liege (Belgia) on esittéanyt 7.1.2010 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.1.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Missionswerk Werner Heukelbach eV
vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seka tuomarit A.
Arabadjiev, U. L6hmus (esitteleva tuomari), A. © Caoimh ja P. Lindh,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.10.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Missionswerk Werner Heukelbach eV, edustajanaan avocat J. Roseleth,

- Belgian hallitus, asiamiehindédn M. Jacobs ja J.-C. Halleux, avustajanaan avocat E.
Jacubowitz,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J.-P. Keppenne,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Missionswerk Werner
Heukelbach eV (jaljempana Missionswerk) ja Belgian valtio ja joka koskee sita, ettad Belgian valtio
on kieltaytynyt soveltamasta alennettua verokantaa kyseisen yhdistyksen saamastaan perinngsta



maksamiin veroihin.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella]
taytantdonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178,s.5) 1
artiklassa saadetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden valisia pddomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnndsten
soveltamista. Taman direktiivin taytantdonpanon helpottamiseksi padomanliikkeet luokitellaan
litteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.

2. Paaomanliikkeisiin liittyvat valuutansiirrot on tehtava samoilla valuuttakurssiehdoilla kuin
juoksevat valuuttatoimet.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltuihin padomanliikkeisiin lukeutuvat otsikon Xl alla
mainitut "Henkilokohtaiset paaomanliikkeet”, joihin kuuluvat perinnoét ja testamenttiin perustuvat
suoritukset.

Kansallinen sdannosto

5 Perintoverolain (code des droits de succession), joka hyvaksyttiin 31.3.1936 annetulla
kuninkaan asetuksella nro 308 (Moniteur belge 7.4.1936, s. 2403), joka vahvistettiin 4.5.1936
annetulla lailla (Moniteur belge 7.5.1936, s. 3426; jaliempana laki), 59 8§:n 2 momentissa
saadetaan, etta perintéveroa ja kuolemantapauksen johdosta maksettavaa varainsiirtoveroa
alennetaan "seitsemaan prosenttiin niiden testamenttilahjoitusten osalta, jotka on tehty voittoa
tavoittelemattomille yhdistyksille, keskindisille yhtidille tai keskinaisten yhtiéiden valtakunnallisille
yhteenliittymille, ammattijarjestoille ja kansainvélisille voittoa tavoittelemattomille yhdistyksille,
yksityisille saatidille ja yleishyodyllisille saatioille”.

6 Lain 60 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna erindisista toimenpiteista
alueellisen verotuksen, kassavarojen ja velan, energiamarkkinoiden jarjestamisen, ympariston,
maatalouden, alueellisten ja alisteisten viranomaisten, varallisuuden, asuntojen seka virkamiesten
osalta 18.12.2003 annetulla Vallonian hallituksen asetuksella (décret-programme) (Moniteur belge
6.2.2004, s. 7196), sdadetaan, ettd kyseisen lain 59 §:n 2 momentissa saadettyd alennettua
verokantaa sovelletaan ainoastaan jarjestoihin ja elimiin, jotka tayttavat seuraavat edellytykset:

"a. jarjestolla tai elimella on oltava toimipaikka
- joko Belgiassa

- tai siind Euroopan yhteison jasenvaltiossa, jossa perinndnjattaja tosiasiallisesti asui
kuolinhetkellaan tai jossa han tydskenteli kuolinhetkellaan taikka jossa han oli aiemmin
tosiasiallisesti asunut tai tydskennellyt



b. jarjeston tai elimen on perinnonjattajan kuolinhetkella pyrittava kyseisessa toimipaikassa
ensisijaisesti ja omaa etua ajamatta tavoitteisiin, jotka ovat luonteeltaan ymparisténsuojelullisia,
filantrooppisia, filosofisia, uskonnollisia, tieteellisia, taiteellisia, pedagogisia, kulttuurillisia,
urheilullisia, poliittisia, ammattijarjestollisia, ammatillisia, humanitaarisia, isanmaallisia tai
kansalaistoimintaan liittyvia tai jotka liittyvat opetustoimintaan, ihmisten tai eldinten hoitamiseen,
sosiaaliseen avustustoimintaan tai ihmisten tukemiseen

C. jarjeston tai elimen sdantomaaraisen kotipaikan, keskushallinnon tai paatoimipaikan on oltava
Euroopan unionin alueella.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Missionswerk on uskonnollinen yhdistys, jonka sdantomaarainen kotipaikka on Saksassa.
Kyseinen yhdistys nimettiin 5.11.2003 tehdylla holografisella testamentilla Belgian kansalaisen
Jeanne Renardien yleistestamentin saajaksi. Testamentin tekija, joka oli asunut koko elamansa
Belgiassa, kuoli Malmedyssa (Belgia) 12.6.2004.

8 Missionswerk jatti 14.6.2005 vainajan nimissé perintdveroilmoituksen administration de
I'enregistrement et des domaines de Malmedyyn (Malmedyn veroviranomainen, jaljempana
veroviranomainen) ja maksoi sen jalkeen 60 038,51 euron suuruisen perintéveron, jota kyseiset
viranomaiset vaativat maksettavaksi ja jonka marginaaliveroaste oli 80 prosenttia.

9 Missionswerk vaati 1.12.2005 paivatyssa kirjeessa veroviranomaista soveltamaan lain 59
8:n 2 momentissa saadettya alennettua perintdverokantaa. Vaatimus hylattiin silla perusteella,
ettei Missionswerk tayttanyt lain 60 8:n 1 momentissa asetettuja edellytyksia.

10  Missionswerk pyysi 7.8.2006 veroviranomaista palauttamaan marginaaliveroprosentin
soveltamiseen perustuvan veron maaran ja alennetun verokannan soveltamiseen perustuvan
veron maaran valisen erotuksen. Veroviranomainen hylkasi pyynnon silla perusteella, ettei ollut
naytetty riittavalla tavalla toteen, ettd Renardie oli joko asunut tai tydskennellyt Saksassa.

11  Missionswerk vaatii ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa nostamassaan
kanteessa palautettavaksi perintéveron sen osan, jolla veron maara ylittaa sen sovellettavaksi
vaatiman alennetun verokannan soveltamiseen perustuvan maaran. Yhdistys vaittaa, etta lain 59
8:n 2 momentti ja 60 8:n 1 momentti johtavat niiden Vallonian alueen asukkaiden syrjintaan, jotka
testamenttaavat omaisuuttaan sellaisiin unionin jasenvaltioihin, joissa he eivat ole koskaan
asuneet eivatka tyoskennelleet, sijoittautuneille hyvantekevaisyysyhdistyksille tai -jarjestaille.

12  Tassa tilanteessa Tribunal de premiére instance de Liége on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT] 18, [SEUT] 45, [SEUT] 49 ja [SEUT] 54 artiklaa tulkittava siten, etta niilla kielletdan
jasenvaltion lainsdatajaa antamasta tai pitamasta voimassa sadéntéa, jonka tarkoituksena on se,
ettd seitsemaan prosenttiin alennettua verokantaa voidaan soveltaa ainoastaan voittoa
tavoittelemattomiin yhdistyksiin, keskinaisiin yhtidihin tai keskinaisten yhtididen valtakunnallisiin
yhteenliittymiin, ammattijarjestdihin ja kansainvalisiin voittoa tavoittelemattomiin yhdistyksiin,
yksityisiin saatidihin ja yleishyddyllisiin saatidihin, jotka ovat sijoittautuneet jasenvaltioon, jossa
perinnonjattaja — joka asui Valloniassa — tosiasiallisesti asui kuolinhetkell&én tai jossa han
tydskenteli kuolinhetkelladn taikka jossa hén oli aiemmin tosiasiallisesti asunut tai tydskennellyt?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu



Asian kannalta merkityksellisten unionin oikeuden maaraysten yksilginti

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pyytanyt kysymyksessaan SEUT 18, SEUT 45,
SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan tulkintaa. Euroopan komission mielestéa paaasiassa kyseessa oleva
tilanne kuitenkin kuuluu padaomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.

14  Tasta on aluksi todettava, etté tarkasteltaessa perintdverotusta koskevien kansallisten
saannosten yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa tydntekijoiden vapaa liikkkuvuus (SEUT
45 artikla) ja sijoittautumisvapaus (SEUT 49 ja SEUT 54 artikla) eivat ole merkityksellisia.

15  Tarkasteltaessa paddomien vapaata liikkkuvuutta on muistettava, ettd koska EUT-
sopimuksessa ei maaritella padomanliikkeiden kasitettd, unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan direktiivin 88/361 liitteena olevalla nimikkeistdlla on ohjeellista arvoa, vaikka kyseinen
direktiivi on annettu ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan (ETY:n
perustamissopimuksen 67-73 artikla on korvattu EY:n perustamissopimuksen 73 b—73 g artiklalla,
joista puolestaan on tullut EY 56—EY 60 artikla) nojalla, ja on selvad, ettd nimikkeistdén johdannon
mukaan siind oleva luettelo ei ole tyhjentava (ks. asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden,
tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1957, 39 kohta; asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1-8203, 22 kohta; asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008,
Kok., s. 1-6845, 38 kohta; asia C-43/07, Arens-Sikken, tuomio 11.9.2008, Kok., s. 1-6887, 29 kohta
ja asia C-510/08, Mattner, tuomio 22.4.2010, 19 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

16  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin on muistuttanut muun muassa, etta perinnét, joilla
tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdman omaisuuden siirtymista yhdelle tai useammalle henkildlle,
kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessa | olevan otsikon XI "Henkilokohtaiset padaomanliikkeet” alaan,
ja se on katsonut, etta perinnét ovat SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja paaomanliikkeita niita
tapauksia lukuun ottamatta, joiden kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle
(ks. vastaavasti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Padasiassa kyseesséa olevan kaltainen tilanne, jossa Belgiassa asuva henkilé on tehnyt
testamentin sellaisen voittoa tavoittelemattoman jarjeston hyvéaksi, jonka saantomaarainen
kotipaikka on Saksassa, ei ole kuitenkaan missaan tapauksessa taysin jdsenvaltion sisdinen
tilanne.

17  Tasta seuraa, etta padomien vapaata liikkkuvuutta koskevia EUT-sopimuksen maarayksia
sovelletaan paédasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa.

18 Lopuksi on todettava sen viittauksen merkityksesté, joka ennakkoratkaisukysymyksessa
tehdaan SEUT 18 artiklaan, jossa maarataan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya, etta tatd méaaraysta voidaan soveltaa itsenéisesti
ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EUT-
sopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia maarayksia (ks. asia C-311/08, SGI, tuomio
21.1.2010, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja
asia C-97/09, Schmelz, tuomio 26.10.2010, 44 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

19 Koska pdadomien vapaata liikkuvuutta koskevat maaraykset tulevat sovellettaviksi ja koska
niihin sisaltyy erityisia syrjinnan kieltavia maarayksia, SEUT 18 artiklaa ei siten voida soveltaa.

20  Nain ollen on katsottava, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellaan
selvittdmaan, onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena sellaiselle jasenvaltion
lainsdadanndlle, jonka mukaan alennettua perintdverokantaa voidaan soveltaa ainoastaan
sellaisiin voittoa tavoittelemattomiin jarjestdihin, joilla on toimipaikka kyseisessa jasenvaltiossa tai



jasenvaltiossa, jossa perinnonjattaja kuolinhetkellaan tosiasiallisesti asui tai tydskenteli taikka
jossa han oli aiemmin tosiasiallisesti asunut tai tydéskennellyt.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus

21  SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletédan yleisesti rajoitukset, jotka koskevat paaomanliikkeita
jasenvaltioiden valilla.

22  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettéa toimenpiteisiin, jotka SEUT 63 artiklan 1
kohdassa kielletddn padaomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat perinnon ollessa kyseessa
toimenpiteet, joista seuraa, etta muussa kuin siina valtiossa, jossa kyseinen omaisuus sijaitsee ja
joka perintoverottaa kyseistd omaisuutta, asuneen henkilon jaamiston arvo pienenee (ks. em. asia
van Hilten-van der Heijden, tuomion 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23 Nyt kasiteltavassa asiassa alennettua perintoverokantaa voidaan soveltaa paaasiassa
kyseessé olevan kansallisen lainsaadanndon mukaan ainoastaan sellaisiin voittoa
tavoittelemattomiin jarjestoéihin, joilla on toimipaikka Belgiassa tai jasenvaltiossa, jossa
perinndnjattaja kuolinhetkelld&n tosiasiallisesti asui tai tydskenteli taikka jossa héan oli aiemmin
tosiasiallisesti asunut tai tydskennellyt.

24 Nain ollen kyseisesté lainsdddannodsté seuraa, etta perintda verotetaan ankarammin, kun
sen saajana on voittoa tavoittelematon jarjesto, jolla on toimipaikka jasenvaltiossa, jossa
perinndnjattaja ei ole tosiasiallisesti asunut eika tydskennellyt, ja nain ollen kyseisella
lainsdadannolla rajoitetaan paaomanliikkeita, koska silla pienennetddn kyseisen jaadmistén arvoa
(ks. analogisesti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 45 kohta).

25  Kuten komissio on todennut, Belgian sisaisiin paaomaliikkeisiin sovellettavaa verokantaa
korkeamman verokannan soveltaminen tiettyihin rajat ylittaviin padomanliikkeisiin on liséksi
omiaan vahentamaan naiden rajat ylittdvien paaomanliikkeiden houkuttelevuutta, koska se voi
saada Belgiassa asuvat henkilot luopumaan nimeamasta testamenttien saajiksi sellaisiin
jasenvaltioihin, joissa he eivét ole tosiasiallisesti asuneet tai tydskennelleet, sijoittautuneita
henkildita (ks. vastaavasti asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. 1-359, 38 kohta).

26 Tallainen kansallinen lainsaadantd nain ollen muodostaa SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

27  Paaasiassa kyseessa olevasta Vallonian lainsdadanndsté johtuva erilainen kohtelu on
Belgian hallituksen mukaan perusteltua, koska — kun otetaan huomioon kyseisen lainsdadannon
tavoite — paaasiassa kyseesséa olevan kaltaiset voittoa tavoittelemattomat jarjestot seka jarjestot,
joilla on toimipaikka Belgiassa, eivat ole objektiivisesti arvioituna toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa. Jasenvaltioilla on yhtaalta oikeus vaatia tiettyjen veroetujen myontamista varten, etta
voittoa tavoittelemattomien jarjestdjen ja niiden harjoittaman toiminnan valilla on riittavan laheinen
yhteys, ja toisaalta oikeus p&éattaéd, mitka ovat ne yleiset edut, joita ne haluavat edistaa
myontamalla naille jarjestoille veroetuja. Nyt kasiteltavassa asiassa Belgian yhteiskunta on
hyo6tynyt tasta lainsaadannosta.

28  Tassa yhteydessa on muistettava, ettda SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3
kohdassa todetaan, ettd se, mitd 63 artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta
soveltaa niita verolainsaadantonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella, kunhan nama
saannokset eivat ole keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka kyseisessa 63 artiklassa tarkoitetun



paaomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltya rajoittamista.

29  Oikeuskaytannosta ilmenee, etta jotta kansallisten verosdanngésten voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten
kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleista etua koskevista pakottavista
syistéa (ks. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s. I-4071, 43 kohta; asia C-319/02,
Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 29 kohta; asia C-512/03, Blanckaert, tuomio 8.9.2005,
Kok., s. I-7685, 42 kohta ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8591, 68
kohta).

30  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, etta vaikka jasenvaltio voikin
vaatia tiettyjen veroetujen myontamista varten, etta jarjestdjen, joiden se tunnustaa tavoittelevan
tiettyja sen maarittamia yleishyodyllisia paamaaria, ja niiden harjoittaman toiminnan valilla on
olemassa riittdvan laheinen yhteys (ks. vastaavasti em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer,
tuomion 37 kohta), jAsenvaltio ei kuitenkaan voi varata tallaisia etuja ainoastaan sen alueelle
sijoittautuneille jarjestdille, jotka voivat toiminnallaan vapauttaa sen tietyista sille kuuluvista
velvollisuuksista (ks. em. asia Persche, tuomion 44 kohta).

31 Jasenvaltion mahdollisuus vapautua tietyista sille kuuluvista velvollisuuksista ei erityisesti
mahdollista sita, ettd jasenvaltio voisi ottaa kayttoon erilaisen kohtelun sen alueella sijaitsevien,
yleishyddyllisiksi tunnustettujen jarjestéjen ja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden jarjestéjen
valilla siitd syysta, ettd viimeksi mainittujen jarjestojen hyvaksi tehdyt testamentit eivat voi johtaa
verotulojen pienentymisen kompensointiin talousarviomenojen pienentymisella, vaikka naiden
jarjestodjen toiminta olisikin ensin mainitun jasenvaltion lainsdddannén tavoitteiden mukaista.
Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta tarve estaa verotulojen pienentyminen ei kuulu
SEUT 65 artiklassa mainittuihin tavoitteisiin eika yleista etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla
voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa vahvistetun vapauden rajoittaminen (ks. em. asia Persche,
tuomion 46 kohta).

32  Lisaksi oikeuskaytannon mukaan on niin, etté silloin, kun yhdessa jasenvaltiossa
yleishy6dylliseksi tunnustettu jarjesto tayttdd myos toisen jasenvaltion lainsdadannossa tassa
tarkoituksessa asetetut edellytykset ja kun sen tarkoituksena on edistad samanlaisia yleisia etuja
niin, etta se voidaan tunnustaa yleishyddylliseksi vimeksi mainitussa jasenvaltiossa, mink&
arvioiminen kuuluu tdman saman jasenvaltion viranomaisten, mukaan lukien tuomioistuimet,
toimivaltaan, taméan jalkimmaisen jasenvaltion viranomaiset eivat voi evata talta jarjestolta oikeutta
samanlaiseen kohteluun pelkastaan silla perusteella, etta jarjeston kotipaikka ei ole kyseisen
jasenvaltion alueella (em. asia Persche, tuomion 49 kohta).

33  Jasenvaltioon sijoittautunut jarjesto, joka tayttaa toisessa jasenvaltiossa veroedun
saamiseksi asetetut edellytykset, on viimeksi mainitun jasenvaltion kyseisten yleishyodyllisten
toimintojen edistamiseksi myontamien veroetujen suhteen tilanteessa, joka on rinnastettavissa
niiden yleishyodyllisiksi tunnustettujen jarjestojen tilanteeseen, jotka ovat sijoittautuneet viimeksi
mainittuun jasenvaltioon (em. asia Persche, tuomion 50 kohta).

34 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, etta padasiassa kyseessa olevassa Vallonian
lainsdadannossa pidetdén sen, onko alennettua verokantaa sovellettava, maarittamisen
perusteena voittoa tavoittelemattoman jarjeston toimipaikkaa, jonka on sijaittava joko Belgiassa tai
jasenvaltiossa, jossa perinnonjattaja on asunut tai tydskennellyt. Kuten taman tuomion 31-33
kohdassa mainitusta oikeuskaytannostéa ilmenee, kun kyseessa oleva yleishyodylliseksi
tunnustettu jarjesto tayttaa tassa tilanteessa muut Vallonian lainsaadanndssa perintdveroetujen
soveltamiselle asetetut edellytykset kuin toimipaikan sijaintia koskevan edellytyksen, minka
arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle, kyseisen jasenvaltion



viranomaiset eivat voi evata talta jarjestolta oikeutta samanlaiseen kohteluun silla perusteella, ettei
silla ole toimipaikkaa kyseisen jasenvaltion alueella eika jasenvaltiossa, jossa perinnonjattaja on
tydskennellyt tai asunut.

35 Joka tapauksessa on katsottava, etta padasiassa kyseessa olevalla belgialaisella
lainsdadannolla ei voida saavuttaa tavoitetta eli ainoastaan sellaisten jarjestdjen verotuksellista
suosimista, joiden toiminnasta on hyotya Belgian yhteiskunnalle.

36  Koska kyseisessa lainsdadannossa pidetddn sen, ettd voidaan todeta laheinen yhteys
Belgian yhteiskuntaan, perusteena kyseisen jarjeston toimipaikkaa, kyseinen lainsdadanto ei johda
pelkastaan siihen, etta jarjestja, joilla on toimipaikka Belgian alueella, ja jarjestoja, jotka eivat
tayta tatd ehtoa mutta joilla on kuitenkin laheinen yhteys tdhan yhteiskuntaan, kohdellaan eri
tavalla, vaan se johtaa myos siihen, etta jarjestoja, joilla on toimipaikka Belgiassa, kohdellaan
samankaltaisella tavalla rippumatta siitd, onko niilla [&heinen yhteys kyseiseen yhteiskuntaan vai
ei.

37  Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta SEUT
63 artikla on esteend sellaiselle jAsenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan alennettua
perintbverokantaa voidaan soveltaa ainoastaan sellaisiin voittoa tavoittelemattomiin jarjestoihin,
joilla on toimipaikka kyseisessa jasenvaltiossa tai jasenvaltiossa, jossa perinnonjattaja
kuolinhetkellaan tosiasiallisesti asui tai tydskenteli taikka jossa h&n oli aiemmin tosiasiallisesti
asunut tai tydskennellyt.

Oikeudenkayntikulut

38 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artikla on esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadannoélle, jonka mukaan
alennettua perintéverokantaa voidaan soveltaa ainoastaan sellaisiin voittoa
tavoittelemattomiin jarjestoihin, joilla on toimipaikka kyseisessa jasenvaltiossa tai
jasenvaltiossa, jossa perinnonjattaja kuolinhetkelldén tosiasiallisesti asui tai tydskenteli
taikka jossa han oli aiemmin tosiasiallisesti asunut tai tyoskennellyt.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



