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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2011. februar 10.(*)

,Kozvetlen adoztatas — A t?ke szabad mozgasa — Oroklési illeték — Nonprofit szervezetek javara
juttatott 6rokség — Kedvezményes adomérték alkalmazasanak megtagadasa olyan esetben,
amikor e szervezetek Uzleti kbzpontja mas tagallamban talalhatd, mint ahol az 6rokhagy6
tényleges lakohelye vagy munkavégzésének helye volt — Korlatozas — lgazolas”

A C?25/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiere instance de Liége (Belgium) a Bir6saghoz 2010. januér 15?én érkezett, 2010.
januar 7?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Missionswerk Werner Heukelbach eV
és

az Etat belge

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, U. Ldhmus (el?adé), A. O Caoimh és P.
Lindh birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 287?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Missionswerk Werner Heukelbach eV képviseletében J. Roseleth Gigyvéd,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: E. Jacubowitz tigyvéd,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 45. cikk, az



EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk értelmezésére iranyul.

2 E kérelem el?terjesztésére a Missionswerk Werner Heukelbach eV (a tovabbiakban:
Missionswerk) és a belga allam kozotti, ezen egyestlet 6roklése soran a kedvezményes
adomeérték alkalmazasanak a belga allam altali megtagadasara vonatkoz6 jogvitaban kertilt sor.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 A Szerz?dés 67. cikkének [e cikket hatalyon kivil helyezte az Amszterdami Szerz?dés]
végrehajtasaroél szold, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikke értelmében:

.(1) A kovetkez? rendelkezések séerelme nélkil a tagéllamok eltdrlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztélyozédsa az |. mellékletben foglalt
némenklatiraval 6sszhangban torténik.

(2) At?kemozgésokhoz kapcsolddo fizetési tutalasok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett
torténnek, mint amelyek a foly6 Gigyletekre vonatkozé fizetésekre vonatkoznak.”

4 A 88/361 iranyelv |. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott szerepel a ,,Személyes
t?kemozgasok” elnevezés? Xl. rész, amely tartalmazza az 6rokségeket és hagyatékokat.

A nemzeti szabalyozas

5 Az oroklési illetékekr?l szOlo torvenykonyv, amelyet az 1936. marcius 317?i, 308. sz. kiralyi
rendelet allapitott meg (Moniteur belge, 1936. aprilis 7., 2403. 0.) és az 1936. majus 47?i térvéeny (
Moniteur belge, 1936. majus 7., 3426. 0.) er?sitett meg (a tovabbiakban: az éroklési illetékekr?|
sz0l16 torvéenykonyv) kimondja, hogy ,az 6roklési és a halal esetén tértén? vagyonatszallasra
vonatkozo illeték mértéke 7%7?ra csokken a nonprofit egyesileteknek, a segélypénztaraknak vagy
a segélypénztarak nemzeti egyesileteinek, a szakmai egyesileteknek és a nemzetk6zi nonprofit
egyesuleteknek, a maganalapitvanyoknak és a kozhasznua alapitvanyoknak juttatott 6rokség
esetén”.

6 A vallon korméany 2003. december 187?i, kilénbdz? regiondlis adougyi, pénz? és
adossaggazdalkodasi, az energiapiac szervezésére vonatkozé, kornyezetvédelmi,
mez?gazdasagi, helyi és telepllési 6nkormanyzati, lakhatasi és kdzszolgalattal kapcsolatos
kérdésekr?l sz616 keretrendeletével (Moniteur belge, 2004. februar 6., 7196. 0.) médositott, az
oroklési illetékekr?l szo6l6 torvénykonyv 60. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett torvény
59. cikkének 2. pontjaban el?irt kedvezményes adomértek csak azon szervezetek és intézmények
esetén alkalmazandd, amelyek megfelelnek az alabbi feltételeknek:

,a)  aszervezetvagy az intézmeény Uzleti kdzpontja:
- vagy Belgiumban;

- vagy az Eurdpai K6zosség azon tagallamaban van, ahol az 6rokhagyé ténylegesen lakott,
vagy ahol a munkahelye volt haldlanak id?pontjaban, illetve ahol korabban ténylegesen lakott,
vagy munkahelye volt;

b) aszervezet vagy intezmény e székhelyén haszonszerzési cél nélkil f?tevékenységként
kornyezeti, jotékonysagi, vilagnézeti elkdtelezettség?, vallasi, tudomanyos, m?veészi, pedagogiai,



kulturalis, sport, politikai, szakszervezeti, szakmai, humanitarius, hazafias vagy polgari, oktatai,
emberekr?| vagy allatokrol gondoskodo, embereknek szocialis segitséget és tamogatast biztosito
jelleg? tevékenységet folytat az 6rokség megnyilasanak id?pontjaban;

C) aszervezetvagy intézmeény létesit? okirat szerinti székhelye, a kbzponti Ggyintézésének
helye vagy f? telephelye az Eurépai Uni6 terlletén talalhato.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

7 A Missionswerk az alapokmany szerint Németorszagban székhellyel rendelkez? vallasi
egyesdulet. J. Renardie belga allampolgar 2003. november 5?én kelt holograf végrendeletében
egyetemes jogutddjaként jeldlte meg ezen egyestiletet. Az 6rokhagyo, aki egész életében
Belgiumban lakott, 2004. janius 12?én Malmedyben (Belgium) hunyt el.

8 2005. junius 14?én a Missionswerk az drokhagyotol tortént droklésr?l sz6lo nyilatkozatot
nyujtott be az Administration de I'enregistrement et des domaines de Malmedyhez (malmedyi
nyilvantartési- és foldhivatal; a tovdbbiakban: Féldhivatal), és 60 038,51 eur6 utan lerdtta a
Foldhivatal altal kdvetelt 80%?0s mérték? oroklési illetéket.

9 2005. december 1?jén kelt, a Foéldhivatalnak cimzett levelében a Missionswerk kérelmezte
az oroklési illetékr?l szo6l6 torvénykdnyv 59. cikkének 2. pontja szerinti, csokkentett mértek?
oroklési illetékre vonatkozé kedvezményt. E kérelmet elutasitottak azzal az indokolassal, hogy az
egyesulet nem felel meg az e torvény 60. cikkének (1) bekezdésében el?irt feltételeknek.

10  2006. augusztus 7?én kelt levelében a Missionswerk kérte az alkalmazott illetekmérték és a
kedvezményes illetékmérték kozotti kilbnbdzet megtéritését. Kérelmét a Foldhivatal azon az
alapon utasitotta el, hogy nem kell?képpen bizonyitott az a tény, hogy J. Renardie
Németorszagban lakott vagy dolgozott volna.

11 A kérdést el?terjeszt? birésaghoz benyujtott keresetlevelében a Missionswerk kérte az
allitasa szerint ?t megillet? kedvezményes mérték? oroklési illetéket meghaladé illeték
visszatéritését. Ezen egyesulet azt allitja, hogy az oroklési illetékr?l sz6l6 térvénykdnyv 59.
cikkének 2. pontja és 60. cikkének (1) bekezdése hatranyos megkulonbdztetést jelent a vallon
régioban laké azon személyek szaméara, akik vagyonukat az Unié olyan mas tagallamaiban
bejegyzett jotékonysagi egyesuletekre vagy szervezetekre hagyjak, ahol e személyek soha nem
rendelkeztek lakohellyel vagy munkahellyel.

12  E korulmények kozott a Tribunal de premiere instance de Liege az eljarast felfliggesztette,
és a kovetkez? kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az [EUMSZ] 18. cikket, az [EUMSZ] 45. cikket, az [EUMSZ] 49. cikket és az
[EUMSZ] 54. cikket, hogy azok tiltjak a tagallami jogalkoté szaméara olyan szabaly elfogadasat
vagy hatalyban tartdsat, amelynek célja, hogy a 7%7?0s, cstkkentett mérték? addztatast az olyan
tagallamban honos nonprofit egyesuletek, segélypénztarak vagy segélypénztarak nemzeti
egyestletei, szakmai egyesiletek és nemzetkozi nonprofit egyesiletek, maganalapitvanyok és
kdzhasznu alapitvanyok javara tartsa fenn, ahol a valléniai illet?ség? 6rokhagyo6 halala
id?pontjaban ténylegesen lakott vagy munkahelye volt, vagy ahol korabban ténylegesen lakott,
vagy munkahelye volt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az unioés jog relevans rendelkezéseinek meghatarozasarol

13 A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdését az



EUMSZ 18. cikkre, az EUMSZ 45. cikkre, az EUMSZ 49. cikkre és az EUMSZ 54. cikkre
vonatkozoan fogalmazta meg. Az Eurdpai Bizottsag azonban ugy véli, hogy az alapligyben
szerepl? helyzet a t?ke szabad mozgasat érinti.

14  E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy mivel az 6roklési illetékre vonatkozé
nemzeti jogi rendelkezések unios joggal valé 6sszhangjanak kérdéseér?l van sz, sem a
munkavallalék szabad mozgasa (EUMSZ 45. cikk), sem a letelepedés szabadsaga (EUMSZ 49.
cikk és EUMSZ 54. cikk) nem relevans.

15 A t?ke szabad mozgéasat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy mivel a ,t?kemozgasok”
fogalmanak meghatarozasa hianyzik az EUMSZ?b?l, a Bir6sag a 88/361 irAnyelvhez
mellékletként f?2z6tt ndmenklataranak jelzésértéket tulajdonitott, még akkor is, ha ezen irdnyelvet
az EGK?Szerz?dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak el (az
EGK?Szerz?dés 67—73. cikke helyébe az EK?Szerz?dés 73b—73g. cikke — kés?bb az EK 56—-EK
60. cikk — Iépett), mivel a nébmenklatira bevezetésében foglaltaknak megfelel?en a lista nem
kimerit? (lasd a C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden?lgyben 2006. februar 23?an hozott
itélet [EBHT 2006., 1?71957. 0.] 39. pontjat; a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer
tgyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8203. 0.] 22. pontjat; a C?11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176845. 0.] 38.
pontjat; a C?43/07. sz. Arens?Sikken?ugyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?76887. 0.] 29. pontjat és a C?510/08. sz. Mattner?tgyben 2010. aprilis 22?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 19. pontjat).

16 E tekintetben a Birésag — emlékeztetve tobbek kozo6tt arra, hogy az 6roklés, amely az
elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tobb személyre tortén? atszallasat jelenti, a 88/361
iranyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? XI. része ala tartozik — agy itélte meg,
hogy a pénzosszegek, ingatlanok és ingdsagok 6roklése t?kemozgasnak min?siul az EUMSZ 63.
cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a t?kemozgas 6sszetev?i egyetlen tagallamon
belulre korlatozdédnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Eckelkamp és tarsai tigyben
hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig az alapligyben
szerepl?h6z hasonl6 helyzet, amelyben valamely Belgiumban laké személy Németorszagban
székhellyel rendelkez? nonprofit szervezet javara juttat 6rokséget, semmiképpen sem tekinthet?
tisztan bels? helyzetnek.

17  Ebb?I kovetkezik, hogy az EUMSZ?nek a t?ke szabad mozgésara vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni az olyan esetekben, mint amilyen az alaptgyben szerepel.

18  Veégul, ami az el?zetes dontéshozatali kérdésnek az EUMSZ 18. cikkre val6 hivatkozdsa
helyességét illeti, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés, amely az allampolgarség alapjan tortén?
barmely hatranyos megkllénboztetés tilalmanak altalanos elvét fogalmazza meg, csak az uniés
jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhat6 6nalléan, amelyekre nézve az EUMSZ nem
tartalmaz hatranyos megkulonbdztetést tiltd kulonods szabalyt (a C?311/08. sz. SGI?ugyben 2010.
januar 21?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 31. pontja és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat, valamint a C?97/09. sz. Schmelz?igyben 2010. oktdber 26?an hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 44. pontja).

19 Mivel a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések alkalmazandok, és azok a
hatranyos megkulonboztetésre vonatkozé kulonds szabalyokat irnak el?, az EUMSZ 18. cikket
nem kell alkalmazni.

20 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagéllam olyan jogi szabalyozasa, amely a kedvezményes oroklési illeték alkalmazasanak



lehet?ségét az olyan nonprofit szervezetek szamara tartja fenn, amelynek tzleti kozpontja vagy
ebben a tagallamban van, vagy olyan tagallamban talalhat6, ahol az elhunyt akar halala
id?pontjaban, akar azel?tt ténylegesen lakéhellyel vagy munkahellyel rendelkezett.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak létezésér?|

21 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése éltaldnosan tiltja a tagallamok kozotti t?kemozgasra
vonatkozo korlatozasokat.

22 Az allando itélkezési gyakorlatbhdl az kdvetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerint tiltott, a t?kemozgast korlatozé intézkedések 6roklés esetén azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagéllamtdl eltér? tagallami
lakbhely? személy hagyatékanak értékét, és amelyek alapjan e hagyaték illetékkételes (a fent
hivatkozott van Hilten?van Heijden Ugyben hozott itélet 44. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

23  Ajelen esetben az alaptigyben szerepl? nemzeti szabélyozas a kedvezményes oroklési
illeték alkalmazasanak lehet?ségét az olyan nonprofit szervezetek szadmara tartja fenn, amelynek
Uzleti kbzpontja vagy Belgiumban van, vagy olyan tagallamban talalhat6, ahol az elhunyt akar
haléla id?pontjdban, akar azel?tt ténylegesen lakdhellyel vagy munkahellyel rendelkezett.

24 Igy e nemzeti jogi szabalyozéas azt eredményezi, hogy az 6roklést sulyosabb illeték terheli,
ha annak kedvezményezettje olyan nonprofit szervezet, amelynek tzleti kozpontja olyan
tagallamban talalhato, ahol az 6rokhagyo ténylegesen nem rendelkezett lakbhellyel vagy
munkahellyel, kovetkezésképpen e szabalyozasnak az a hatasa, hogy a hagyaték értekének
csokkentésével korlatozzak a t?kemozgast (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Eckelkamp és
tarsai Ugyben hozott itélet 45. pontjat).

25 Emellett, ahogyan arra a Bizottsag ramutatott, magasabb illeték alkalmazasa bizonyos
hatarokon atnyulé t?kemozgasra, ahhoz képest, mint amilyen illeték a Belgiumon belli
t?kemozgast terheli, kevésbé vonzova teszi a hatarokon atnyulé t?kemozgast, visszatartva a
belga illet?ség? személyeket attdl, hogy olyan tagallamban letelepedett személyeket nevezzenek
meg 0rokosil, amelyben ?k maguk ténylegesen nem laktak vagy dolgoztak (lasd ebben az
értelemben a C?318/07. sz. Persche?lgyben 2009. januar 27?én hozott itélet [EBHT 2007.,
[7359. 0.] 38. pontjat).

26 Az ilyen nemzeti szabalyozas tehat a t?kemozgas EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
értelmében vett korlatozasanak min?siil.

A t?kemozgas korlatozasanak igazolasardl

27 A belga korméany szerint az alaplgyben szerepl? vallon jogi szabalyozasbdl ered?,
bandsmaodbeli kilbnbség indokolt, ugyanis a belga jogi szabalyozas éaltal kdvetett célra tekintettel
az alapugyben szerepl?hdz hasonl6 nonprofit szervezetek nincsenek objektive dsszehasonlithato
helyzetben a Belgiumban Uzleti kbzponttal rendelkez? szervezetekhez képest. A tagallamok
jogosultak egyrészt a nonprofit szervezetek és az altaluk végzett tevékenység kdzotti kell?en
szoros kapcsolat fennallasat megkovetelni ahhoz, hogy bizonyos addkedvezményeket
biztositsanak szamukra, masrészt meghatarozni azt, hogy a tarsadalom mely érdekeit kivanjak az
e szervezeteknek biztositott adokedvezmények révén el?mozditani. A jelen esetben a belga
tarsadalomnak szarmazik haszna az emlitett szabalyozasbal.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak és
az EUMSZ 63. cikknek megfelel?en az EUMSZ 63. cikk nem érinti a tagallamoknak azt a jogat,



hogy alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az addzok kozoétt kilonbséget tesznek; feltéve hogy e rendelkezések
nem szolgalnak az EUMSZ 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzeul.

29 Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti adojogi szabalyozast az
EUMSZ?nek a t?ke szabad mozgasardl sz6l6 rendelkezéseivel 6sszeegyeztethet?nek lehessen
tekinteni, az szulkséges, hogy az eltér? banasmadd olyan helyzetekre vonatkozzon, amelyek
egymassal objektive nem 6sszehasonlithatéak, vagy azt nyomds kdzérdek indokolja (lasd a
C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 43.
pontjat; a C?319/02. sz. Manninen?ligyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004.,
1?7477. 0.] 29. pontjat; a C?512/03. sz. Blanckaert?iigyben 2005. szeptember 8?an hozott itélet
[EBHT 2005., 1?7685. 0.] 42. pontjat és a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009.
szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 2009., 178591. 0.] 68. pontjat.

30 A Birésag mér kimondta, hogy béar a tagallam bizonyos adokedvezmények nyujtasa céljabol
jogszer?en kovetelheti meg, hogy kell?en szoros kapcsolat alljon fel az altala bizonyos kézhasznu
célokat kovet?ként elismert szervezetek és azok tevékenysége kozott (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 37. pontjat), azonban
a tagallam nem nyujthatja az emlitett adokedvezményeket kizarolag a belfoldi székhely?, és
ezaltal a tevékenységével a tagallamot bizonyos feladatai alol esetlegesen mentesit? szervezetek
szamara (lasd a fent hivatkozott Persche?lgyben hozott itélet 44. pontjat).

31 Kozelebbr?l a tagallam szamara azon eshet?ség, hogy bizonyos feladatai alol mentesulhet,
nem teszi lehet?vé szamara, hogy eltér? banasmaddot alkalmazzon a k6zhasznuként elismert
belféldi és a mas tagallamban letelepedett szervezetek kozott azon az alapon, hogy az utdbbi
szervezetek javara juttatott orokség — annak ellenére, hogy azok tevékenysége az el?bbi tagallam
szabalyozasi céljainak megfelel — nem vezethet koltségvetési ellentételezéshez. Az allando
itélkezési gyakorlatbél ugyanis az kdvetkezik, hogy az addbevételek csbkkenésének megel?zése
nem szerepel az EUMSZ 65. cikkben emlitett célok kozo6tt, és nem tekinthet? olyan nyomés
kozérdeknek, amely igazolhatnd az EUMSZ?ben el?irt alapvet? szabadsagok korlatozasat (lasd a
fent hivatkozott Persche?iligyben hozott itélet 46. pontjat).

32 A Birésag azt is kimondta, hogy ha a valamely tagallamban kézhasznuként elismert
szervezet teljesiti az ezen elismeréshez mas tagallam joga altal el?irt feltételeket, és a célja
ugyanazon tarsadalmi érdekek el?mozditasa, igy az utdbbi tagallamban is elismerhet?
kdzhasznuként — aminek értékelése ez utdbbi tagallam nemzeti hatésagainak a jogkorébe tartozik,
ideértve a bir6sagokat is —, az utobbi tagallam hatésagai nem tagadhatjadk meg az egyenl?
banasmodhoz valod jogot ezen szervezett?l kizar6lag azzal az indokkal, hogy az nem belféldi
székhely? (a fent hivatkozott Persche?ligyben hozott itélet 49. pontja).

33  Ugyanis az adott tagallamban székhellyel rendelkez? olyan szervezet, amely megfelel a
valamely mas tagallam altal erre vonatkozéan el?irt, az adokedvezmények igénybevételéhez
szikseéges feltételeknek, az utdbbi tagallam altal az érintett k6zhasznu tevékenységek 6sztonzése
céljabdl biztositott adokedvezmények szempontjabdl 6sszehasonithaté helyzetben van a
k6zhasznuként elismert belféldi székhely? szervezetekkel (a fent hivatkozott Persche?lgyben
hozott itélet 50. pontja).

34  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl? vallon szabalyozas a
nonprofit szervezet Uzleti kozpontjanak elhelyezkedését hatarozza meg a kedvezményes 6roklési
illeték alkalmazasanak feltételeként, amely Gzleti k6zpontnak vagy Belgiumban, vagy olyan
tagéllamban talalhatonak kell lennie, ahol az 6rokhagy6 lakéhellyel vagy munkahellyel
rendelkezett. llyen kortlmények kdzott, ahogyan az a jelen itélet 31-33. pontjdban hivatkozott



itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, ha a kzhasznukeént elismert szervezet teljesiti a vallon
szabalyozas altal a kedvezmeényes oroklési illeték alkalmazasa érdekében az Uzleti kbzpontra
vonatkozo feltételen kivil el?irt tobbi feltételt — amelynek megvizsgalasa a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata —, e tagallam hatésagai nem tagadhatjak meg e szervezett?l az egyenl?
banasmddhoz val6 jogot azon az alapon, hogy annak Uzleti kézpontja nem az emlitett tagallam
tertletén talalhato, és nem is olyan tagallamban, ahol az elhunyt dolgozott vagy lakott.

35 Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a belga szabalyozas nem teszi lehet?vé a kdvetett
cél elérését, vagyis azt, hogy kizarélag azokat a szervezeteket részesitsék adékedvezményben,
amelyek tevékenysége a belga tarsadalom szamara hasznos.

36 Az emlitett szabalyozas ugyanis azaltal, hogy a belga tarsadalommal val6é szoros kapcsolat
fennallasanak megallapitdsahoz az érintett szervezet Uzleti kozpontjanak elhelyezkedését szabta
feltételtl, nem csupén eltér? banasmaddban részesiti egyrészt azon szervezeteket, amelyek tzleti
kozpontja belga tertleten taldlhatd, masrészt azokat, amelyek nem felelnek ugyan meg e
feltételnek, de szoros kapcsolatban élinak a belga tarsadalommal, hanem azonos banasmaodban
részesiti azon szervezeteket is, amelyeknek Uzleti kdzpontja Belgiumban talalhaté, figgetlentil
attol, hogy szoros kapcsolatban allnak?e a belga tarsadalommal.

37  Afentiekb?l kbvetkez?en az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam
olyan jogi szabalyozasa, amely a kedvezmeényes oroklési illeték alkalmazasanak lehet?ségét az
olyan nonprofit szervezetek szamara tartja fenn, amelynek tzleti kzpontja vagy ebben a
tagallamban van, vagy olyan tagallamban talalhat6, ahol az elhunyt akar halala id?pontjaban, akar
azel?tt ténylegesen lakohellyel vagy munkahellyel rendelkezett.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagéllam olyan jogi
szabélyozasa, amely a kedvezményes oroklési illeték alkalmazasanak lehet?ségét az olyan
nonprofit szervezetek szaméra tartja fenn, amelynek tzleti kozpontja vagy ebben a
tagallamban van, vagy olyan tagéllamban taldlhaté, ahol az elhunyt akar halala
id?pontjaban, akar azel?tt ténylegesen lakohellyel vagy munkahellyel rendelkezett.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



