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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2011. gada 10. febru?r? (*)

TieSie nodok?i — Kapit?la br?va aprite — Mantojuma nodoklis — Leg?ti bezpe??as organiz?cij?m —
Atteikums piem?rot pazemin?tu likmi, ja S0 organiz?ciju darb?bas vieta atrodas cit? dal?bvalst?,
nevis taj?, kur? faktiski dz?vojis vai str?d?jis mantojuma atst?j?js — lerobeZojumi — Pamatojums

Lieta C?25/10

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal de premiére
instance de Liege (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 7. janv?r? un kas
Ties? re?istr?ts 2010. gada 15. janv?r?, tiesved?b?

Missionswerk Werner Heukelbach eV
pret

Etat belge.

TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi A.
Arabadzijevs [A. Arabadijiev], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents), A. O’K?fs [A. O Caoimh] un P,
Linda [P. Lindh],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 28. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Missionswerk Werner Heukelbach eV v?rd? — DZ. Rozlets [J. Roseleth], avocat,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. DZeikobsa [M. Jacobs] un Z. K. All? [J.?C. Halleux], p?rst?viji,
kuriem pal?dz E. Jakubovics [E. Jacubowitz], avocat,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un Z. P. Kepenns [J.?P. Keppenne], p2rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 18., 45., 49. un 54. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Missionswerk Werner Heukelbach eV
(turpm?k tekst? — “Missionswerk”) un Be??ijas valsti [Etat belge] par t?s atteikumu piem?rot



pazemin?to likmi nodoklim, kas bija j?maks? par mantojumu $?s sabiedr?bas lab?.
Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas tiesiskais regul?jums

3 Saska?? ar Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta
[pants atcelts ar Amsterdamas I1?gumu] ?stenoSanu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. pantu:

“l.  Neietekm?jot turpm?kos noteikumus, dal?bvalstis atce? kapit?la aprites ierobezojumus
person?m, kas ir dal?bvalstu rezidenti. Lai sekm?tu §?s direkt?vas piem?roSanu, kapit?la aprit[i]
klasific? saska?? ar | pielikum? ietverto nomenklat?ru.

2.  P7?rvedumus, kas attiecas uz kapit?la apriti, veic saska?? ar tiem paSiem noteikumiem par
val?tas kursiem, kuri attiecas uz maks?jumiem saist?b? ar k?rt?jiem dar?jumiem.”

4 Starp Direkt?vas 88/361 | pielikum? uzskait?tajiem kapit?la aprites veidiem XI sada?? ir
noda?a “Person?g? kapit?la aprite”, kur? ir ietverti mantojumi un nov?I?jumi [leg?ti].

Valsts tiesiskais regul?jums

5 59. panta 2. punkt? MantoSanas nodok?a kodeks?, kas pie?emts ar Kara?a 1936. gada 31.
marta dekr?tu Nr. 308 (1936. gada 7. apr??a Moniteur belge, 2403. Ipp.) [un] apstiprin?ts ar 1936.
gada 4. maija likumu (1936. gada 7. maija Moniteur belge, 3426. Ipp.; turpm?k tekst? — “kodekss”),
ir noteikts, ka mantojuma nodoklis un nodoklis par ?paSuma ties?bu mai?u mortis causa tiek
samazin?ti “I?dz 7 % leg?tiem bezpe??as apvien?b?m, savstarp?j?s pal?dz?bas biedr?b?m vai
savstarp?j?s pal?dz?bas biedr?bu valsts m?roga apvien?b?m, arodapvien?b?m un starptautisk?m
bezpe??as apvien?b?m, priv?tiem fondiem un sabiedrisk? labuma fondiem”.

6 Saska?? ar kodeksa 60. panta 1. punktu, kas groz?ts ar Valonijas vald?bas 2003. gada 18.
decembra programml|?mumu par virkni pas?kumu re?ion?lo nodok?u, Valsts kases un par?da,
ener??tikas, vides [un] lauksaimniec?bas tirgu organiz?cijas, paSvald?bu un pak?aut?b? esoso
iest?Zu, ?pasuma un m?jok?u jaut?jumos, k? ar? civildienesta jaut?jumos (2004. gada 6. febru?ra
Moniteur belge, 7196. Ipp.), min?t? kodeksa 59. panta 2. punkt? paredz?t? pazemin?t? likme ir
piem?rojama tikai organiz?cij?m un iest?d?m, kuras atbilst $?diem nosac?jumiem:

a) organiz?cijas vai iest?des darb?bas vietai ir j?b?t:
- Be?7?ij?,

- vai Eiropas Kopienas dal?bvalst?, kur? mantojuma atst?j?js n?ves br?d? faktiski dz?voja vai
kur? atrad?s vi?a darba vieta, vai kur? vi?s bija agr?k faktiski dz?vojis vai bija atradusies vi?a
darba vieta;

b)  mantojuma atkl?San?s br?d? Sai organiz?cijai vai iest?dei Saj? darb?bas viet? galvenok?rt
un nesavt?gi ir j?darbojas vides, filantropiskiem, filozofiskiem, reli?iskiem, zin?tniskiem,
m~?kslinieciskiem, pedago?iskiem, kult?ras, sporta, politiskiem, arodbiedr?bu, profesion?liem,
humanit?riem, patriotiskiem vai pilsoniskiem, izgl?t?bas, cilv?ku vai dz?vnieku apr?pes, soci?|?s
pal?dz?bas vai personu uzraudz?bas m?r?iem;

c) organiz?cijas vai iest?des juridiskajai adresei, galvenajai p?rvaldei vai galvenajai darb?bas
vietai ir j?b?t Eiropas Savien?b?.”



Pamata tiesved?ba un prejudici?lais jaut?jums

7 Missionswerk ir reli?iska apvien?ba ar juridisko adresi V?cij?. Ar 2003. gada 5. novembra
pasroc?gi rakst?tu testamentu $? apvien?ba tika noteikta par Be??ijas pilsones Z. Renard? [
Renardie] visas mantas legat?ri. Testamenta atst?j?ja, kura visu savu dz?vi bija pavad?jusi
Be??ij?, nomira 2004. gada 12. j?nij? Malmed? [Malmedy] (Be??ija).

8 2005. gada 14. j?nij? Missionswerk mirus?s v?rd? iesniedza pazi?ojumu par mantojuma
atkl?Sanos Malmed? Re?istr?cijas un ?pasumu p?rvald? (turpm?k tekst? — “p?rvalde”) un v?I1?k
samaks?ja §?s p?rvaldes piepras?to mantojuma nodokli ar robezlikmi 80 % par summu EUR 60
038,51 apm?r?.

9 Ar 2005. gada 1. decembra v?stuli Missionswerk piepras?ja p?rvaldei piem?rot kodeksa 59.
panta 2. punkt? paredz?to mantojuma nodok?a pazemin?to likmi. S? pras?ba tika noraid?ta,
pamatojoties uz to, ka $? apvien?ba neatbilstot 5? kodeksa 60. panta 1. punkt? paredz?tajiem
nosac?jumiem.

10  2006. gada 7. august? Missionswerk I?dza p?rvaldei atmaks?t starp?bu starp nodok?a
apm?ru, kas rodas, piem?rojot robezlikmi, un apm?ru, kas rodas, piem?rojot pazemin?to likmi.
Min?t? p?rvalde t?s I?gumu noraid?ja, pamatojoties uz to, ka nav pietiekami pier?d?ts, ka Z.
Renard? b?tu vai nu dz?vojusi, vai str?d?jusi V?cij?.

11  lesniedz?jties? iesniegtaj? pras?bas pieteikum? Missionswerk 1?dz atmaks?t mantojuma
nodokli apm?r?, kas p?rsniedz summu, kas rodas, piem?rojot pazemin?to likmi, kuru t? esot
ties?ga izmantot. S? apvien?ba uzskata, ka kodeksa 59. panta 2. punkt? un 60. panta 1. punkt?
tiekot rad?ta diskrimin?cija, nelabv?1?g?k? situ?cij? nost?dot Valonijas iedz?vot?jus, kuri nov?|
savu mantu labdar?bas iest?d?m vai organiz?cij?m Savien?bas dal?bvalst?s, kur?s tie nekad nav
ne dz?vojusi, ne str?d?jusi.

12  S?dos apst?k?os Tribunal de premiére instance de Liége [Lj?Zas pirm?s instances tiesa]
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [LESD] 18., 45., 49. un 54. pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tajos ir aizliegts dal?bvalsts
likumdev?jam pie?emt vai saglab?t noteikumu, kura m?r?is ir pazemin?tu nodok?a likmi 7 %
apm?r? piem?rot tikai bezpe??as apvien?b?m, savstarp?j?s pal?dz?bas biedr?b?m vai
savstarp?j?s pal?dz?bas biedr?bu valsts m?roga apvien?b?m, arodapvien?b?m un starptautisk?m
bezpe??as apvien?b?m, priv?tiem fondiem un sabiedrisk? labuma fondiem, kas ir pieder?gi
dal?bvalstij, kur? mantojuma atst?j?js — Valonijas iedz?vot?js — savas n?ves br?d? faktiski dz?voja
vai kur? atrad?s vi?a darba vieta, vai kur? vi?s bija agr?k faktiski dz?vojis vai kur? bija atradusies
vi?a darba vieta?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
Par atbilstoSo Savien?bas ties?bu normu noteikSanu

13  lesniedz?jtiesa savu prejudici?lo jaut?jumu ir uzdevusi par LESD 18., 45., 49. un 54. pantu.
Tom?r Eiropas Komisija uzskata, ka pamata liet? apl?kot? situ?cija attiecas uz kapit?la br?vu
apriti.



14  Saj? saist?b? vispirms ir j?konstat?, ka attiec?b? uz jaut?jumu par valsts ties?bu normu
saist?b? ar aplikS§anu ar mantojuma nodokli atbilst?bu Savien?bas ties?b?m nav svar?ga ne darba
??m?ju br?va p?rvietoSan?s (LESD 45. pants), ne br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu (LESD 49. un
54. pants).

15  Turkl?t attiec?b? uz kapit?la br?vu apriti ir j?atg?dina, ka, t? k? LESD j?dziens “kapit?la
aprite” nav defin?ts, Tiesa ir atzinusi, ka nor?des sniedz Direkt?vas 88/361 pielikum? pievienot?
nomenklat?ra, kaut ar? t? ir tikusi pie?emta, pamatojoties uz EEK |?guma 69. pantu un 70. panta
1. punktu (EEK I?guma 67.—73. pants ir aizst?ti ar EK I?guma 73.b—73.g pantu, kuri jaunaj?
redakcij? ir k?uvusi par EKL 56.—60. pantu), ?emot v?r?, ka atbilstoSi t?s ievadam taj? ietvertais
saraksts nav izsme?0Ss (skat. 2006. gada 23. febru?ra spriedumu liet? C?513/03 van Hilten?van
der Heijden, Kr?jums, 1?1957. Ipp., 39. punkts; 2006. gada 14. septembra spriedumu liet?
C?386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Kr?jums, 1?8203. Ipp., 22. punkts; 2008. gada 11.
septembra spriedumu liet? C?11/07 Eckelkamp u.c., Kr?jums, 1?76845. Ipp., 38. punkts; 2008. gada
11. septembra spriedumu liet? C?43/07 Arens?Sikken, Kr?jums, 1?76887. Ipp., 29. punkts, un 2010.
gada 22. apr??a spriedumu liet? C?510/08 Mattner, Kr?jums, 1?3553. Ipp., 19. punkts).

16  Saj? zi?? Tiesa, atg?dinot, ka mantojumi, kas izpauzas k? mirus?s personas atst?t?
?pasSuma nodoSana vienai vai vair?k?m person?m, ietilpst Direkt?vas 88/361 | pielikuma XI
sada?? ar nosaukumu “Person?g? kapit?la aprite”, ir nospriedusi, ka mantojumi ir uzskat?mi par
kapit?la apriti LESD 63. panta izpratn?, iz?emot gad?jumus, kad to b?tisk?s sast?vda?as atrodas
vienas dal?bvalsts teritorij? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Eckelkamp u.c., 39.
punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?da situ?cija, k?da tiek apl?kota pamata liet?, kad persona,
kura dz?vo Be??ij?, veic nov?|?jumu bezpe??as organiz?cijas lab?, kuras juridisk? adrese atrodas
V7?cij?, nek?di nav uzskat?ma par piln?b? iek$?ju situ?ciju.

17  Not? izriet, ka t?d? liet?, k?da ir pamata lieta, ir piem?rojami LESD noteikumi par kapit?la
br?vu apriti.

18  Visbeidzot, attiec?b? uz prejudici?laj? jaut?jum? ietvert?s atsauces uz LESD 18. pantu, kur?
noteikts visp?r?js jebk?das diskrimin?cijas pilson?bas d?? aizliegums, noz?m?bu ir j?atg?dina, ka
Sis noteikums ir piem?rojams patst?v?gi tikai Savien?bas ties?b?s reglament?tajos gad?jumos,
kuriem nav piem?rojamas LESD noteikt?s speci?l?s nediskrimin?cijas normas (2010. gada 21.
janv?ra spriedums liet? C?311/08 SGI, Kr?jums, 1?487. lpp., 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra,
k? ar? 2010. gada 26. oktobra spriedums liet? C?97/09 Schmelz, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 44.
punkts).

19  T? k? ir piem?rojami noteikumi par kapit?la br?vu apriti un tajos ir noteikti ?pasi
nediskrimin?cijas noteikumi, LESD 18. pants nav piem?rojams.

20  T?d?j?diir j?uzskata, ka, uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD
63. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? dal?bvalsts ties?bu akti, ar kuriem iesp?ja
izmantot pazemin?to likmi mantojuma nodoklim ir paredz?ta tikai bezpe??as organiz?cij?m, kuru
darb?bas vieta ir Saj? dal?bvalst? vai dal?bvalst?, kur? sav? n?ves br?d? faktiski dz?vojis vai
str?d?jis mantojuma atst?j?js vai kur? vi?$ bija agr?k faktiski dz?vojis, vai kur? bija atradusies vi?a
darba vieta.

Par ierobeZojuma kapit?la br?vai apritei past?v?Sanu

21  Ar LESD 63. panta 1. punktu visp?r?gi ir aizliegti visi kapit?la aprites ierobezZojumi
dal?bvalstu starp?.



22  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegtie pas?kumi k?
kapit?la aprites ierobeZojumi mantoSanas gad?jum? ietver t?dus pas?kumus, kuru rezult?t?
samazin?s t? mantojuma v?rt?ba, ko atst?j t?das valsts rezidents, kas nav dal?bvalsts, kur?
atrodas min?tais ?pasums, un ar ko min?t? ?pasuma mantoSana tiek aplikta ar nodokli (ieprieks
min?tais spriedums liet? van Hilten?van der Heijden, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

23  Saj? gad?jum? pamata liet? apl?kotajos valsts ties?bu aktos iesp?ja izmantot pazemin?to
likmi mantojuma nodoklim ir paredz?ta tikai bezpe??as organiz?cij?m, kuru darb?bas vieta ir $aj?
dal?bvalst? vai dal?bvalst?, kur? savas n?ves br?d? faktiski dz?vojis vai str?d?jis mantojuma
atst?j?js vai kur? vi?s bija agr?k faktiski dz?vojis, vai kur? bija atradusies vi?a darba vieta.

24 T?d?j?di no Siem ties?bu aktiem izriet, ka liel?ks mantojuma nodoklis tiek piem?rots, ja to
sa?em bezpe??as organiz?cija, kuras darb?bas vieta ir dal?bvalst?, kur? mantojuma atst?j?js nav
ne faktiski dz?vojis, ne str?d?jis, un t?d?j?di t? rezult?t? tiek ierobezota kapit?la aprite, samazinot
min?t? mantojuma v?rt?bu (p?c analo?ijas skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Eckelkamp u.c.,
45. punkts).

25  Turkl?t, k? nor?da Komisija, atseviS?ai p?rrobezu kapit?la apritei piem?rojot augst?ku
nodok?u likmi, sal?dzinot ar likmi, k?da tiek piem?rota apritei Be??ijas ietvaros, $?da p?rrobezu
kapit?la kust?ba tiek padar?ta maz?k pievilc?ga, atturot Be??ijas iedz?vot?jus k? legat?rus noteikt
personas, kuras ir re?istr?tas dal?bvalst?s, kur §?s personas [mantojuma atst?j?ji] nav faktiski
dz?vojusas vai str?d?jusas (Saj? zi?? skat. 2009. gada 27. janv?ra spriedumu liet? C?318/07
Persche, Kr?jums, 1?359. Ipp., 38. punkts).

26  T?d?j?di ar $?diem valsts ties?bu aktiem tiek rad?ts kapit?la br?vas aprites ierobezojums
LESD 63. panta 1. punkta izpratn?.

Par kapit?la br?vas aprites ierobeZojuma pamatojumu

27  Be??ijas vald?ba uzskata, ka at$?ir?ga attieksme, kas izriet no pamata liet? apl?kotajiem
Valonijas ties?bu aktiem, ir pamatota, jo saska?? ar m?r?i, k?du iecer?ts pan?kt ar Be??ijas
ties?bu aktiem, t?das bezpe??as organiz?cijas, k?das ir apl?kotas pamata liet?, nav objekt?vi
sal?dzin?m? situ?cij? ar organiz?cij?m, kuru darb?bas vieta ir Be??ij?. Dal?bvalst?m esot
ties?bas, pirmk?rt, pras?t, ka, lai sa?emtu atsevi§?as nodok?u priekSroc?bas, starp bezpe??as
organiz?cij?m un darb?b?m, kuras t?s veic, ir j?b?t pietiekami cieSai saiknei, un, otrk?rt, nolemt,
k?das visp?r?j?s intereses t?s v?las veicin?t, pieS?irot nodok?u priekSroc?bas $?m organiz?cij?m.
Saj? gad?jum? no min?tajiem ties?bu aktiem labums b?tu visai Be??ijas sabiedr?bai.

28  Saj? saist?b? ir j?atg?dina, ka atbilstodi LESD 65. panta 1. punkta a) apak3$punktam un 3.
punktam LESD 63. pants neapdraud dal?bvalstu ties?bas piem?rot t?das atbilstoSas to nodok?u
ties?bu normas, ar kur?m ir paredz?ts nos?irt nodok?u maks?t?jus atS?ir?g?s situ?cij?s vi?u
dz?vesvietas vai kapit?la ieguld?juma vietas d??, ja ar Siem noteikumiem, k? tas ir noteikts Saj?
63. pant?, netiek rad?ta ne patva??gas diskrimin?cijas iesp?ja, ne s|?pts ierobezojums kapit?la un
maks?jumu br?vai apritei.

29 No judikat?ras izriet, ka, lai valsts tiesisko regul?jumu nodok?u jom? var?tu uzskat?t par
sader?gu ar LESD noteikumiem par kapit?la br?vu apriti, at§?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz
situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai t? ir j?pamato ar prim?riem visp?r?jo intereSu
iemesliem (skat. 2000. gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil, 1?4071. Ipp.,
43. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. lpp.,
29. punkts; 2005. gada 8. septembra spriedumu liet? C?512/03 Blanckaert, Kr?jums, 1?7685. Ipp.,
42. punkts, un 2009. gada 17. septembra spriedumu liet? C?182/08 Glaxo Wellcome, Kr?jums,



128591. Ipp., 68. punks).

30 Tiesa jau ir noteikusi, ka, lai ar? dal?bvalstij ir at?auts noteikt, ka starp organiz?cij?m, kuras
t? atz?st par t2d?m, kur?m ir vair?ki visp?r?jo intereSu m?r?i, un to veiktaj?m darb?b?m ir j?b?t
pietiekami cieSai saiknei, lai var?tu pies?irt atsevis?as nodok?u priekSroc?bas (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 37. punkts), dal?bvalsts
tom?r nevar paredz?t $?das nodok?u priekSroc?bas tikai t?s teritorij? re?istr?t?m organiz?cij?m,
kuru darb?bas rezult?t? valsts tiek atbr?vota no atsevis?iem t?s pien?kumiem (skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Persche, 44. punkts).

31 lesp?ja, ka dal?bvalsts var tikt atbr?vota no atseviS?iem t?s pien?kumiem, tai ne?auj ieviest
atS$?ir?gu attieksmi pret atz?t?m valsts visp?r?jo intereSu organiz?cij?m un cit? dal?bvalst?
re?istr?t?m [organiz?cij?m], t?d?? ka leg?ti S?m p?d?]?m min?taj?m organiz?cij?m — pat ja to
darb?ba atbilst pirm?s dal?bvalsts ties?bu aktos noteiktajiem m?r?iem — nevar b?t pamats
kompens?cijai valsts budzet?. Faktiski no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nepiecieSam?ba
nov?rst nodok?u ie??mumu samazin?jumu neietilpst ne LESD 65. pant? nosaukto iemeslu skait?,
ne ar? prim?ru visp?r?jo intereSu iemeslu skait?, kas var pamatot ar LESD izveidotas br?v?bas
ierobezojumu (iepriekS min?tais spriedums liet? Persche, 46. punkts).

32 Tiesa ar? ir noteikusi, ka, ja vien? dal?bvalst? atz?ta visp?r?jo intereSu organiz?cija atbilst
ar? otras dal?bvalsts ties?bu aktos Sim m?r?im izvirz?tajiem nosac?jumiem un t?s m?r?is ir
veicin?t t?das paSas sabiedrisk?s intereses, k?d?? t? Saj? otraj? dal?bvalst? var?tu tikt atz?ta
visp?r?ju intereSu m?r?iem, kas ir j?izv?rt? §?s pasSas dal?bvalsts valsts iest?d?m, ieskaitot tiesas,
§?s dal?bvalsts iest?des nevar liegt Sai organiz?cijai ties?bas uz vienl?dz?gu attieksmi tikai t?d??,
ka t? nav dibin?ta min?t?s dal?bvalsts teritorij? (iepriekS min?tais spriedums liet? Persche, 49.
punkts).

33  Vien? dal?bvalst? re?istr?ta organiz?cija, kas atbilst nosac?jumiem, ko Sim nol?kam
nodok?u priekSroc?bu pies?irSanai ir noteikusi cita dal?bvalsts, attiec?b? uz nodok?u
priekSroc?b?m, kuras §? p?d?j? min?t? dal?bvalsts pies?ir attiec?go darb?bu visp?r?j?s interes?s
stimul?Sanai, ir 17dz?g? situ?cij? sal?dzin?jum? ar $aj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst? re?istr?t?m
atz?t?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m (iepriek§ min?tais spriedums liet? Persche, 50. punkts).

34  Saj? gad?jum? ir j?konstat?, ka pamata liet? apl?kotajos Valonijas ties?bu aktos k? krit?rijs
ir noteikta bezpe??as organiz?cijas darb?bas vieta — tai, lai noteiktu, vai ir j?piem?ro pazemin?ta
mantojuma nodok?a likme, ir j?b?t vai nu Be??ij?, vai dal?bvalst?, kur? mantojuma atst?j?js
dz?vojis vai kur? atradusies vi?a darba vieta. S?dos apst?k?0s, k? izriet no $? sprieduma 31.—33.
punkt? atg?din?t?s judikat?ras, ja attiec?g? atz?t? visp?r?jo intereSu organiz?cija atbilst p?r?jiem
nodok?u priekSroc?bu sa?emSanas nosac?jumiem, iz?emot tiem, kas attiecas uz Valonijas
ties?bu aktos noteikto darb?bas vietu, kas ir j?izv?rt? iesniedz?jtiesai, $?s dal?bvalsts iest?des
nevar liegt Sai organiz?cijai ties?bas uz vienl?dz?gu attieksmi, pamatojoties uz to, ka t?s darb?bas
vieta nav min?t?s dal?bvalsts teritorij?, nedz dal?bvalst?, kur? mantojuma atst?j?js ir str?d?jis vai
dz?vojis.

35  Katr? zi?? ir j?uzskata, ka pamata liet? apl?kotie Be??ijas ties?bu akti ne?auj sasniegt
v?lamo m?r?i, pieS?irot nodok?u priekSroc?bas tikai t?m organiz?cij?m, kuru darb?bas dod
labumu Be??ijas sabiedr?bai.

36  Ar min?tajiem ties?bu aktiem, kuros k? krit?rijs, lai noteiktu cieSas saiknes esam?bu ar
Be??ijas sabiedr?bu, ir izmantota attiec?g?s organiz?cijas darb?bas vieta, ne tikai ir noteikta
atS?ir?ga attieksme pret organiz?cij?m, kuru juridisk? adrese ir Be??ijas teritorij?, un t?m, kuras
neatbilst Sim krit?rijam, lai gan t?m ir cieSa saikne ar So sabiedr?bu, bet ar? ir noteikta vien?da
attieksme pret organiz?cij?m, kuru darb?bas vieta ir Be??ij?, neatkar?gi no t?, vai t?m ir vai nav



cieSas saiknes ar min?to sabiedr?bu.

37  No visa iepriekS min?t? izriet, ka uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. pantam ir
pretrun? dal?bvalsts ties?bu akti, ar kuriem iesp?ja izmantot pazemin?to likmi mantojuma
nodoklim ir paredz?ta tikai bezpe??as organiz?cij?m, kuru darb?bas vieta ir $aj? dal?bvalst? vai
dal?bvalst?, kur? sav? n?ves br?d? faktiski dz?vojis vai str?d?jis mantojuma atst??js vai kur? vi?$
bija agr?k faktiski dz?vojis, vai kur? bija atradusies vi?a darba vieta.

Par ties?San?s izdevumiem

38  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

LESD 63. pantam ir pretrun? dal?bvalsts ties?bu akti, ar kuriem iesp?ja izmantot
pazemin?to likmi mantojuma nodoklim ir paredz?ta tikai bezpe??as organiz?cij?m, kuru
darb?bas vieta ir Saj? dal?bvalst? vai dal?bvalst?, kur? sav? n?ves br?d? faktiski dz?vojis
vai str?d?jis mantojuma atst?j?js vai kur? vi?s bija agr?k faktiski dz?vojis, vai kur? bija
atradusies vi?a darba vieta.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



