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V?c C-31/10

Minerva Kulturreisen GmbH

V.

Finanzamt Freital

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 26 — Zvlastni reZim pro cestovni kancela?e a organizatory
turistickych zajezd? — Rozsah p?sobnosti — Vstupenky na operni p?edstaveni bez dalSich sluzeb”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zvlastni rezim pro cestovni kancela?e

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 26)

?lanek 26 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu musi byt vykladan tak, Ze se nepouzije na samostatny prodej vstupenek na operni
p?edstaveni cestovni kancela?i bez poskytnuti cestovni sluzby.

Toto ustanoveni totiz stanovi vyjimku z obecného pravidla ur?ujiciho da?ovy zaklad u ur?itych
pIn?ni uskute??ovanych cestovnimi kancela?emi a organizatory turistickych zajezd? a jako
vyjimka z b?zZného rezimu Sesté sm?rnice m?ze byt pouzito jen tehdy, kdyZz je to nezbytné k
dosazeni jejich cil?.

PouZziti tohoto zvlastniho rezimu na ?innost, kdy cestovni kancela? pouze prodava vstupenky bez
poskytnuti cestovnich sluzeb, by narusilo hospoda?skou sout?z vzhledem k tomu, Ze stejna
?innost by byla zdan?na odliSn? podle toho, zda hospoda?sky subjekt prodavajici uvedené
vstupenky je cestovni kancela?i ?i nikoli.

(viz body 16, 24-25 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
9. prosince 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 26 — Zvlastni reZim pro cestovni kancela?e a organizatory
turistickych zajezd? — Rozsah p?sobnosti — Vstupenky na operni p?edstaveni bez dalSich sluzeb”



Ve v?ci C?31/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 10. prosince 2009, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. ledna 2010, v ?izeni

Minerva Kulturreisen GmbH
proti

Finanzamt Freital,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. 1leSi?, E. Levits a M.
Safjan, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Minerva Kulturreisen GmbH P. Frohlerem, A. Kellner a B. Juschten,

- za Finanzamt Freital V. Rummerem,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

— za ?eckou vladu K. Georgiadisem, C. Poulakosem a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,
- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 26 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Minerva Kulturreisen GmbH (dale
jen ,Minerva“) a Finanzamt Freital (dale jen ,Finanzamt") ve v?ci pouZziti zvlastniho reZzimu pro
cestovni kancela?e stanoveného v ?lanku 26 Sesté sm?rnice na samostatny prodej vstupenek na
operni p?edstaveni cestovni kancel&?i bez poskytnuti dalSich sluzeb.



Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 26 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Zvlastni rezim pro cestovni kancela?e”,
ktery je pouZzitelny ratione temporis na v?c v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.L.  ?lenské staty uplatni da? z p?idané hodnoty na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi
kancela?emi v souladu s timto ?lankem, jednaji-li cestovni kancelad?e se zakazniky svym vlastnim
jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZzivaji dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani. Tento ?lanek se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se vztahuje ?l. 11 ?4st A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku zahrnuje
vyraz cestovni kancel&?e téZ organizatory turistickych zajezd?.

2. VesSkera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i v souvislosti s cestou se povazuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancel&?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mz ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?skeé ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou
?4stkou, kterou mé zaplatit zakaznik, bez dan? z p?idané hodnoty, a skute?nymi naklady cestovni
kancelad?e na zbozi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
pIn?ni uskute?n?na k p?imému prosp?chu zakaznika."

Vnitrostatni pravni Uprava

4 Ustanoveni 8§ 25 n?meckého zakona o dani z obratu z roku 1993 (Umsatzsteuergesetz
1993, BGBI. 1993 |, s. 565, dale jen ,UStG") stanovi:

»L.  Nasledujici ustanoveni jsou pouZzitelna na cestovni sluzby poskytované podnikatelem, které
nejsou ur?eny pro podnik p?ijemce sluzeb, pokud p?i jejich poskytovani podnikatel jedna v??i
p?ijemci sluzeb svym vlastnim jménem a vyuZziva cestovnich sluzeb poskytovanych t?etimi
osobami. SluZzbu poskytovanou podnikatelem je t?eba povazovat za jinou sluzbu. [...] Cestovnimi
sluzbami t?etich osob jsou dodani zboZi a jiné sluzby t?etich osob poskytované p?imo
zakaznik?m.

2. [..]

3.  Hodnota jiné sluzby odpovida rozdilu mezi ?astkou uhrazenou p?ijemcem sluzby za U?elem
ziskani sluzby a ?astkou, kterou podnikatel uhradil za cestovni sluzby t?etich osob. Da? z p?idané
hodnoty se nezapo?itava do zakladu dan? [...]

[..]
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

5 Minerva provozuje cestovni kancela?. V letech 1993 az 1998 mimo jiné nakupovala
vstupenky od Saské statni opery (Semperoper) v DrdZz?anech a prodavala je vlastnim jménem a
na vlastni U?et koncovym zakaznik?m a cestovnim kancela?im bu? spolu s jinymi sluzbami, které
jim poskytla, nap?. ubytovanim, pr?vodcovskymi sluzbami po m?st?, kyvadlovou dopravou ?i
restaura?nimi sluzbami, nebo bez t?chto sluzeb.

6 Minerva m?la za to, Ze p?ijmy ze samostatného prodeje uvedenych vstupenek rovn?z
podléhaji zdan?ni ziskoveho rozp?ti podle § 25 UStG. Spole?nosti Minerva byla ulozena da? za



uvedenou ?innost, aniZ se na ni pouzil tento da?ovy rezim.

7 Finanzamt zamitl stiznost spole?nosti Minerva podanou proti da?ovym vym?r?m ze dne 28.
za?i 2000 za roky 1993 az 1997 a da?ovému vym?ru ze dne 27. b?ezna 2001 za rok 1998 z
d?vodu, Ze ndkupem a prodejem vstupenek Minerva neposkytuje sluzbu ,uskute?n?ni cesty”, a ze
se tedy ?innost spole?nosti Minerva nelisi od ?innosti komer?nich prodejc? vstupenek.

8 Rozhodnutim ze dne 11. Unora 2008 se Sachsisches Finanzgericht p?ipojil k ndzoru
Finanzamt a zamitl tedy Zalobu podanou spole?nosti Minerva proti zamitavému rozhodnuti
Finanzamt.

9 Minerva podala u p?edkladajiciho soudu proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek
~Revision“. P?ed p?edkladajicim soudem je sporna uz jen otazka, zda prodej vstupenek koncovym
zakaznik?m bez poskytnuti dalSich sluzeb podléha zdan?ni ziskového rozp?ti podle § 25 UStG.

10  Na podporu svého opravného prost?edku ,Revision* Minerva uvedla, Ze prodej vstupenek
na p?edstaveni prost?ednictvim cestovni kancela?e je t?eba kvalifikovat jako ,cestovni sluzbu“ ve
smyslu 8§ 25 UStG, jelikoZ prodej uvedenych vstupenek p?edstavuje podle spole?nosti Minerva
sluzbu, ktera je sou?asti jejiho portfolia r?znych moznosti cestovani a cestovnich sluzeb.

11 S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91,
Recueil, s. 1?5723), si p?edkladajici soud klade otazku, zda cestovni kancela?, ktera jednala svym
jménem, m?ze podléhat zdan?ni ziskového rozp?ti podle ?lanku 26 Sesté sm?rnice, pokud jde o
zisky, jichz doséhla z prodeje vstupenek, nebo zda pro to, aby mohla podléhat tomuto da?ovému
rezimu, je nezbytné, aby samostatna sluzba spo?ivala v poskytnuti jedné ze zakladnich sluzeb
hospoda?skych subjekt? uvedenych v tomto ustanoveni.

12  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Plati ,zvlastni rezim pro cestovni kancelad?e’ uvedeny v ?lanku 26 [Sesté sm?rnice] i pro
samostatny prodej vstupenek na operni p?edstaveni cestovni kancela?i bez poskytnuti dalSich
sluzeb?"

K p?edb?zné otazce

13  Podstatou otazky p?edkladajici soudu je, zda do zvlastniho rezimu stanoveného v ?lanku
26 Sesté sm?rnice spada jakékoli sluzba poskytnuté cestovni kancela?i, nebo zda sluzba
poskytnuta cestovni kancela?i m?Ze spadat do uvedeného rezimu pouze tehdy, kdyz zahrnuje
cestovni sluzbu.

14  Zaprvé ?l. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice up?es?uje, Ze zvlastni rezim stanoveny v tomto
ustanoveni se pouzije na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi a organizéatory
turistickych zéjezd?, jednaji-li se zakazniky svym vlastnim jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZivaji
dodani zboZzi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

15  Ze samotného zn?ni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze aby se na sluzbu cestovni
kancela?e vztahoval zvlastni reZim definovany v tomto ustanoveni, musi byt jejim G?elem
uskute?n?ni cesty.

16  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 26 Sesté sm?rnice stanovi vyjimku z obecného
pravidla ur?ujiciho da?ovy zéklad u ur?itych pln?ni uskute??ovanych cestovnimi kancela?emi a
organizatory turistickych zajezd? a ze jako vyjimka z b?Zného rezimu Sesté sm?rnice m?ze byt

pouzit jen tehdy, kdyZ je to nezbytné k dosazeni jejich cil? (rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998,



Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recueil, s. 176229, body 5 a 34, jakoZ i ze dne 19.
?ervna 2003, First Choice Holidays, C?149/01, Recueil, s. 176289, body 21 a 22).

17  Zat?eti cilem zvlastniho rezimu stanoveného v ?lanku 26 Sesté sm?rnice je p?izp?sobeni
pravidel pouZzitelnych na zvlastni povahu ?innosti cestovnich kancela?i a organizator? turistickych
zajezd? (vySe uvedené rozsudky Madgett a Baldwin, bod 18, jakoZz i First Choice Holidays, bod
23).

18 V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze tato ?innost se vyzna?uje tim, Ze se v?tSinou sklada
z poskytnuti n?kolika sluzeb, zejména v oblasti dopravy a ubytovani, které se uskute??uji jak na
Gzemi ?lenského statu, kde ma podnik sveé sidlo nebo stalou provozovnu, tak i mimo toto Uzemi.
PouZiti obecnych pravnich pravidel tykajicich se mista zdan?ni, zakladu dan? a odpo?tu dan? na
vstupu by z d?vodu ?etnosti a mista poskytovanych sluzeb nardzelo na praktické obtiZze pro tyto
podniky, které by mohly naruSovat vykon jejich ?innosti (viz vySe uvedené rozsudky Madgett a
Baldwin, bod 18, jakoz i First Choice Holidays, bod 24).

19  Krom toho je t?eba poukazat na to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi ?ecké vlada, nelze z vySe
uvedeného rozsudku Van Ginkel vyvodit, Ze zvlastni reZim stanoveny v ?lanku 26 Sesté sm?rnice
se vztahuje na kazdou samostatnou sluzbu, kterou poskytuje cestovni kancela? nebo organizéator
turistickych zéjezd?.

20  V bod? 23 vySe uvedeného rozsudku Van Ginkel totiz Soudni dv?r rozhodl, ze vylou?eni
sluZzeb poskytovanych cestovni kancela?i z p?sobnosti ?lanku 26 Sesté sm?rnice z d?vodu, Ze
zahrnuji pouze ubytovani, a nikoliv dopravu zakaznika, by vedlo ke slozitému da?ovému rezimu,
ve kterém by pravidla pouzitelna v oblasti dan? z p?idané hodnoty zavisela na znacich sluzeb
nabizenych kazdému zakaznikovi a Ze by takovy da?ovy rezim nerespektoval cile uvedené
sm?rnice.

21  Z uvedeného rozsudku tedy vyplyva, Ze Soudni dv?r nerozhodl, Ze zvlastni rezim podle
?lanku 26 Sesté sm?rnice se vztahuje na jakoukoli sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i bez
spojitosti s cestou, nybrz Ze poskytnuti ubytovaci sluzby cestovni kancela?i spada do rozsahu
p?sobnosti uvedeného ustanoveni, i kdyZ tato sluzba zahrnuje pouze ubytovani, a nikoli dopravu.

22  Z bodu 24 vySe uvedeného rozsudku Van Ginkel rovn?Z vyplyva, Ze sluzba, pokud neni
spojena s cestovnimi sluzbami, zejména v oblasti dopravy a ubytovani, nespada do p?sobnosti
?lanku 26 Sesté sm?rnice.

23  Z vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze prodej vstupenek na operni p?edstaveni cestovni
kancel&?i bez poskytnuti cestovni sluzby nespada do zvlaStniho reZzimu stanoveného v ?lanku 26
Sesté sm?rnice.

24  Ostatn? je t?eba uvést, Ze pouZiti tohoto zvlastniho rezimu na takovou ?innost, jako je
?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy cestovni kanceld? pouze prodava vstupenky bez
poskytnuti cestovnich sluzeb, by naruSilo hospoda?skou sout?Z vzhledem k tomu, Ze stejna
?innost by byla zdan?na odliSn? podle toho, zda hospoda?sky subjekt prodavajici uvedené
vstupenky je cestovni kancela?i ?i nikoli.

25 V d?sledku toho je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 26 Sesté sm?rnice
musi byt vykladan tak, Ze se nepouZzije ha samostatny prodej vstupenek na operni p?edstaveni
cestovni kancela?i bez poskytnuti cestovni sluzby.

K naklad?m ?izeni



26  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 26 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan? musi byt vykladan tak, Ze se nepouZzije na samostatny
prodej vstupenek na operni p?edstaveni cestovni kancel&d?i bez poskytnuti cestovni sluzby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



