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C?31/10. sz. ugy

Minerva Kulturreisen GmbH

kontra

Finanzamt Freital

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — 26. cikk — Az utazéasi irodékra és az utazasszervez?kre vonatkoz6
kulonds szabalyozas — Hataly — Operajegyek tovabbi szolgaltatdsok nélkili értékesitése”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az utazasi irodakra vonatkozé kilénds szabalyozas

(77/388 tanacsi iranyelv, 26. cikk)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 26. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé arra az esetre, amikor az
utazasi iroda kizarolag operajegyeket értékesit, utazasi szolgéltatas nyujtasa nélkdl.

Ugyanis e rendelkezés az addalapra vonatkozo éltalanos szabalyozashoz képest kivételt vezet be
az utazasi irodak és utazasszervez?k egyes lgyleteire vonatkozéan, és a hatodik iranyelv rendes
szabalyozéasa aloli kivételként e cikk csak az iranyelv céljanak eléréséhez szikseges mértékben
alkalmazhato.

E kulonds szabalyozasnak az olyan tevekenységre tortén? alkalmazasa, amelynek esetében az
utazasi iroda csupan eladja a belép?jegyeket, anélkil hogy utazasi szolgaltatasokat nyujtana, a
verseny torzulasahoz vezetne, tekintettel arra, hogy ugyanezen tevékenyseg eltér?en adézna
aszerint, hogy az emlitett jegyeket eladé gazdasagi szerepl? utazasi iroda?e, vagy sem.

(vO. 16., 24., 25. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. december 9.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — 26. cikk — Az utazéasi irodékra és az utazasszervez?kre vonatkoz6
kulonds szabalyozas — Hataly — Operajegyek tovabbi szolgaltatdsok nélkili értékesitése”



A C?31/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosaghoz 2010. januar 20?an érkezett, 2009. december 107?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Minerva Kulturreisen GmbH

es

a Finanzamt Freital

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet (el?add), M. lleSi?, E. Levits és M. Safjan birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Minerva Kulturreisen GmbH képviseletében P. Frohler, valamint A. Kellner és B. Juschten,
- a Finanzamt Freital képviseletében V. Rummer,

- a német kormany képviseletében J. Mdéller és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és C. Poulakos, valamint M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17 ? i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
26. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Minerva Kulturreisen GmbH (a tovabbiakban: Minerva) és a Finanzamt Freital
(a tovabbiakban: Finanzamt) kdzott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, melynek
targya a hatodik irAnyelv 26. cikkében el?irt, utazasi irodakra vonatkoz6 kilénos szabalyozasnak



arra az esetre toértén? alkalmazasa, amikor valamely utazasi iroda kizarélag operajegyeket
ertékesit, anélkil hogy tovabbi szolgaltatast nyujtana.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv ,,Az idegenforgalmi tevékenységre vonatkozo kilonos szabalyozas” cim?,
az alapugyre id?beli szempontbdl alkalmazando 26. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Atagéllamok az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi irodak]
esetén a hozzdadottértéek?adot e cikk rendelkezései szerint alkalmazzak, amennyiben az
idegenforgalmi tevékenyseéget folytaté addalanyok [helyesen: utazasi irodak] az utasokkal
szemben sajat nevikben lépnek fel, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas addalanyok
értékesitését és szolgéltatdsat hasznaljak fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalanyokra [helyesen: utazasi irodakra], amelyek csupan kozvetit?ként
tevékenykednek, és amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. E
cikk értelmében idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalanynak [helyesen: utazasi irodanak]
min?silnek az utazasszervez?k is.

(2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
[helyesen: utazasi iroda] altal végzett 6sszes tevekenységet olyan egyetlen szolgaltatasnak kell
tekinteni, amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytatdo addalany [helyesen: utazasi iroda] az
utazo részere teljesitett. E szolgaltatas azon tagallamban adokételes, amelyben az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] gazdasagi tevékenységéenek azon
székhelye vagy allando telephelye talalhato, ahonnan az iroda a szolgaltatast nyujtotta. E
szolgaltatas vonatkozasaban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
vett ado nélkuli arnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda]
arrése min?sul, vagyis az utasok altal fizetend? hozzaadottérték?adé nélkili teljes dsszeg és az
olyan tényleges, kozvetlenill az utasok javara szolgalo koéltségek kozotti kilonbség, amelyek az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalanynal [helyesen: utazasi iroda] mas ad6alanyok
szallitasaibdl és szolgéltatasaibdl ered?en meriltek fel.”

A nemzeti szabéalyozéas

4 A forgalmi adérél sz6l6, 1993. évi német torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |,
565. 0.; a tovabbiakban: UStG) 25. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A kovetkez? rendelkezések a vallalkoz6 azon utazasi szolgaltatasaira vonatkoznak,
amelyeket nem a megrendel? Uizleti tevékenysége érdekében nydijt, feltéve ha a vallalkozo a
megrendel?vel szemben a sajat nevében jar el, és harmadik személyek utazasi szolgaltatasait
veszi igénybe. [...] A harmadik személyek utazasi szolgaltatdsai a harmadik személyek éltal
kozvetlenll az utasok javara nyujtott értékesitések és egyéb szolgaltatasok.

2 L]

(3) Az egyéb szolgaltatas érteke megegyezik a megrendel? altal a szolgaltatas
igénybevételéért fizetett 6sszeg és a vallalkozo altal harmadik személyek utazasi szolgaltatasaiért
el?zetesen fizetett 6sszeg kiulénbségével. A hozzaadottérték-adot nem kell beszamitani az
adoalapba. [...]



[...]”
Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

5 A Minerva utazasi irodat m?kodtet. 1993 és 1998 kozott tobbek kozott belép?jegyeket
vasarolt a drezdai szasz allami opera (Semperoper) el?adasaira, majd azokat sajat nevében és
javara végfelhasznalOk és utazasi irodak szamara értékesitette, akar sajat maga altal nydjtott mas
szolgéltatasokkal egyitt, mint példaul szallas, idegenvezetés a varosban, személyszallitas,
étkeztetés, akar e szolgaltatasok nélkul.

6 A Minerva ugy vélte, hogy az emlitett el?adasokra tortén?, kizarolag jegyeladasra iranyuld
tevékenységb?l szarmazé bevételre szintén az UStG 25. §?a szerinti, arrés alapu ad6zas
vonatkozik. A Minervanak e tevékenység utan ezen addjogi szabalyozas alkalmazasa nélkul
kellett addznia.

7 A Finanzamt elutasitotta a Minerva altal az 1993 és 1997 koz6tti id?szakra vonatkozd, 2000.
szeptember 28?i adomegallapitdé hatarozatok és az 1998?ra vonatkozd, 2001. marcius 277i
addémegallapitoé hatarozat ellen benydjtott kérelmét azzal az indokkal, hogy a Minerva azzal, hogy
csupén belép?jegyeket vasarol és viszontelad valamely el?adasra, nem nyujt ,,utazasi”
szolgéltatast, kovetkezésképpen a Minerva tevékenysége nem tér el az el?adasra sz6l6
belép?jegyek értékesitését Uizletszer?en végz? vallalkozasok tevékenységét?l.

8 A Sachsisches Finanzgericht a 2008. februar 11?i hatarozatadban osztotta a Finanzamt
allaspontjat, kovetkezésképpen elutasitotta a Minerva altal a Finanzamt elutasitd hatarozata ellen
benyujtott keresetet.

9 A Minerva e hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tt. A kérdést el?terjeszt? birésag el?tt még megvalaszolando egyetlen
kérdés az, hogy a jegyeknek a végfelhasznalok szamara, tovabbi szolgaltatdsok nyujtasa nélkul
tortén? eladasara az UStG 25. §?a szerinti, arrés alapu adoztatas vonatkozik?e.

10 A Minerva a fellilvizsgalati kérelmének alatamasztasa végett azzal érvel, hogy a
belép?jegyek utazasi iroda altali értékesitését az UStG 25. §?a értelmében vett ,utazasi
szolgéltatasnak” kell tekinteni, mivel az emlitett belép?jegyek eladasa a Minerva allaspontja
szerint a szamos kilonb6z? utazasi lehet?séget és szolgaltatast tartalmazo kataldogusa részét
képezi.

11 A Birésagnak a C?163/91. sz. Van Ginkel?lgyben 1992. november 12?7én hozott itéletére
(EBHT 1992., 1?5723. 0.) tekintettel a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt vizsgalja, hogy az olyan
utazasi iroda, amely sajat nevében jart el, a hatodik iranyelv 26. cikke értelmében arrés alapu
adozas alanya lehet?e az olyan nyereség tekintetében, amelyhez a belép?jegyek eladasanak
eredményeképpen jutott, vagy ahhoz, hogy ezen adojogi szabalyozas hatalya ala tartozzon,
szilkséges az, hogy a szolgaltatds 6nmagéban a gazdasagi szerepl?knek az e rendelkezésben
emlitett alapvet? szolgéltatasai kdzé tartozzon.

12  E koérulmények k6zott a Bundesfinanzhof Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birésag elé:

»A [hatodik] iranyelv 26. cikkében szerepl?, »az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas«
alkalmazandd6?e arra az esetre, amikor az utazasi iroda kizarolag operajegyeket értékesit, tovabbi
szolgaltatas nélkul?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

13 A kérdésével az el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy az utazasi iroda altal
nyujtott valamennyi szolgaltatas a hatodik iranyelv 26. cikkében el?irt kilén6s szabalyozas hatalya
ala tartozik?e, vagy az utazasi iroda altal nydjtott valamely szolgaltatas csak akkor tartozik e
szabalyozas hatalya ala, ha utazasi szolgaltatast foglal magaban.

14  EI?szor is a hatodik irAnyelv 26. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az e rendelkezésben
el?irt kilonos szabalyozas vonatkozik az utazasi irodak és az utazasszervez?k lgyleteire abban
az esetben, ha az utasokkal szemben sajat nevikben Iépnek fel, és az utazas lebonyolitasa
érdekében mas adbdalanyok értékesitését és szolgaltatasat hasznaljak fel.

15 Kovetkezésképpen magabdl e rendelkezés szdévegéb?l adddik, hogy ahhoz, hogy az utazasi
iroda valamely szolgéltatasa a rendelkezésben meghatérozott kilonds szabalyozas
kedvezményében részesilhessen, utazas lebonyolitasara kell iranyulnia.

16  Mésodszor emlékeztetni kell arra, hogy hatodik irdnyelv 26. cikke az addalapra vonatkozé
altalanos szabalyozashoz képest kivételt vezet be az utazasi irodak és utazasszervez?k egyes
Ugyleteire vonatkozoan, és a hatodik irAnyelv rendes szabalyozasa aldli kivételként e cikk csak az
irAnyelv céljanak eléréséhez szilkséges mértékben alkalmazhaté (a C?308/96. sz., Madgett és
Baldwin Gigyben 1998. oktdber 22?én hozott itélet [EBHT 1998., 176229. 0.] 5. és 34. pontja,
valamint a C?149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2003. junius 19?én hozott itélet [EBHT
2003., 176289. 0.] 21. és 22. pontja).

17  Harmadszor a hatodik iranyelv 26. cikkében el?irt kilonds szabalyozas célja az
alkalmazando szabalyoknak az utazasi irodak és az utazasszervez?k tevékenységének
kulonleges jellegéhez valo hozzaigazitasa (a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott
itélet 18. pontja, valamint a fent hivatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet 23. pontja).

18 E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy e tevékenységet az jellemzi,
hogy legtobbszor tobb, példaul szallitasi és szallasadasi részszolgaltatasbdl all, amelyeket a
vallalkozas székhelye vagy allandé telephelye szerinti tagallam teriletén belll vagy azon kivul
teljesitenek. Az addztatas helyére, az adbalapra és az el?zetesen felszamitott add levonasara
vonatkoz6 altalanos szabalyok alkalmazasa a nyujtott szolgaltatasok helyének nagy szama miatt
olyan gyakorlati nehézséggel jarna e vallalkozasok szamara, amelyek meggatolhatjak
tevékenységuk folytatasat (lasd a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itélet 18.
pontjat, valamint a fent hivatkozott First Choice Holidays tgyben hozott itélet 24. pontjat).

19  Ezenfelul meg kell allapitani, hogy a gérog korméany éllitasaival ellentétben a fenti
hivatkozott Van Ginkel?ugyben hozott itéletb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az utazasi iroda
vagy az utazdsszervez? altal nyujtott valamennyi szolgaltatas 6nmagaban a hatodik irAnyelv 26.
cikkében el?irt killonos szabdlyozas hatalya ala tartozik.

20 A fent hivatkozott Van Ginkel?lgyben hozott itélet 23. pontjdban ugyanis a Bir6sag
megallapitotta, hogy az utazasi irodak altal nyujtott szolgéaltatdsoknak a hatodik iranyelv 26.
cikkének alkalmazasi koréb?l azon indokkal tortén? kizarasa, hogy kizardlag az utas
elszallasolasat foglaljak magukban, az utaztatasat viszont nem, olyan ¢sszetett adorendszerhez
vezetne, amelyben a hozzaadottérték-ado tertiletén alkalmazando szabalyok az egyes utasoknak
nyujtott szolgaltatasok alkotoelemeit?l flggenének, és az ilyen adorendszer sértené az emlitett
iranyelv célkit?zéseit..

21 Ebb?l az itéletb?l tehat az kévetkezik, hogy a birésag nem azt allapitotta meg, hogy az



utazasi iroda altal nyujtott barmely, az utazassal kapcsolatban nem allo szolgaltatas a hatodik
iranyelv 26. cikkében el?irt kilonds szabalyozas hatalya ala tartozik, hanem azt, hogy a
szallasnak az utazasi iroda altal tortén? biztositasa az emlitett rendelkezés hatalya ala tartozik
még akkor is, ha e szolgaltatas csak az elszallasolast foglalja magaban, az utaztatast viszont nem.

22  Afent hivatkozott Van Ginkel?lgyben hozott itélet 24. pontjabdl is az kovetkezik, hogy ha a
szolgéltatashoz nem kapcsoldédnak utazasi szolgaltatasok, kilondsen a szallas és az utaztatas
tertletén, az nem tartozik a hatodik iranyelv 26. cikkének hatalya ala.

23 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az operajegyeknek az utazasi iroda altali, tovabbi
szolgaltatasok nyujtasa nélkul tortén? értékesitése nem tartozik a hatodik iranyelv 26. cikkében
el?irt kilonos szabalyozas hatalya ala.

24 Meg kell jegyezni tovabba, hogy e kilonds szabalyozasnak az olyan tevékenységre tortén?
alkalmazasa, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek esetében az utazasi iroda csupan
eladja a belép?jegyeket, anélkil hogy utazasi szolgéltatdsokat nyUjtana, a verseny torzulasdhoz
vezetne, tekintettel arra, hogy ugyanezen tevékenység eltér?en addzna aszerint, hogy az emlitett
jegyeket elad6 gazdasagi szerepl? utazasi iroda?e, vagy sem.

25  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv
26. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé arra az esetre, amikor az utazasi iroda
utazasi szolgaltatas nyujtasa nélkil kizardlag operajegyeket értékesit.

A koltségekr?l

26  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 26. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazandoé arra az esetre, amikor az utazasi iroda kizarélag operajegyeket értékesit,
utazasi szolgaltatas nyuajtasa nelkul.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



