Downloaded via the EU tax law app / web

Byla C?31/10

Minerva Kulturreisen GmbH

pries

Finanzamt Freital

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 26 straipsnis — Speciali schema kelioni? organizatoriams ir tur?
operatoriams — Taikymo sritis — Operos biliet? pardavimas be papildom? paslaug?“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Speciali schema kelioni? organizatoriams

(Tarybos direktyvos 77/388 26 straipsnis)

Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 26
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis netaikomas kelioni? agent?ros atskirai vykdomam
operos biliet? pardavimui, neteikiant kelioni? paslaug?.

Kiek tai susij? su apmokestinimo pagrindu, Si nuostata yra bendrosios taisykl?s iSimtis tam tikrai
kelioni? agent?r? ir tur? operatori? veiklai ir Sis straipsnis, kaip Sest?ja direktyva ?tvirtintos
?prastos schemos iSimtis, gali b?ti taikomas tik tiek, kiek reikia siekiant direktyvos tikslo.

Sios specialios schemos taikymas tokiai veiklai, kai kelioni? agent?ra tik parduoda spektakli?
bilietus ir neteikia kelioni? paslaug?, iSkreipt? konkurencij?, nes ta pati veikla b?t? skirtingai
apmokestinama atsizvelgiant ? tai, ar min?tus bilietus parduodantis ?kio subjektas yra kelioni?
agent?ra, ar ne.

(Zr. 16, 24-25 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 9 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 26 straipsnis — Speciali schema kelioni? organizatoriams ir tur?
operatoriams — Taikymo sritis — Operos biliet? pardavimas be papildom? paslaug?“

Byloje C?31/10

d?! Bundesfinanzhof (Vokietija) 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas



gavo 2010 m. sausio 20 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Minerva Kulturreisen GmbH

pries

Finanzamt Freital,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai A. Borg Barthet (pranes?jas), M. lleSi?, E.
Levits ir M. Safjan,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Minerva Kulturreisen GmbH, atstovaujamos P. Frohler, A. Kellner ir B. Juschten,

- Finanzamt Freital, atstovaujamos V. Rummer,

— Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller ir C. Blaschke,

— Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis, C. Poulakos ir M. Tassopoulou,
- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

- Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 26 straipsnio
aiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Minerva Kulturreisen GmbH (toliau — Minerva)
ir Finanzamt Freital (toliau — Finanzamt) d?! Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numatytos
specialios sistemos kelioni? organizatoriams taikymo, kai kelioni? agent?ra tik parduoda operos
bilietus, neteikdama kit? paslaug?.

Teisinis pagrindas



Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 26 straipsnio ,Speciali schema kelioni? organizatoriams®, kuris
pagrindinei bylai taikomas ratione temporis, 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»L.  Valstyb?s nar?s taiko prid?tin?s vert?s mokest? kelioni? organizatori? veiklai pagal Sio
straipsnio nuostatas, kai kelioni? organizatoriai sandorius su klientais sudaro savo vardu ir
teikdami kelioni? paslaugas naudojasi kit? apmokestinam?j? asmen? tiekiamomis prek?mis ir
teikiamomis paslaugomis. Sis straipsnis netaikomas kelioni? organizatoriams, kurie veikia tik kaip
tarpininkai ir apskai?iuodami mokest? taiko 11 straipsnio A skirsnio 3 dalies ¢ punkto nuostatas.
Siame straipsnyje kelioni? organizatori? s?voka apima ir tur? operatorius.

2. Visi kelioni? organizatoriaus sandoriai, susij? su konkre?ia kelione, turi b?ti laikomi viena
paslauga, kuri? keleiviui suteikia kelioni? organizatorius. Toji paslauga turi b?ti apmokestinta
valstyb?je nar?je, kurioje kelioni? organizatorius yra ?steig?s savo vers|? ar turi fiksuot? viet?, iS
kurios teikia paslaugas. Sios paslaugos apmokestinam?j? vert? ir kain? be mokes?io, kaip ji
apib?dinama 22 straipsnio 3 dalies b punkte, sudaro kelioni? organizatoriaus marza, t. y. visos
sumos, kuri? turi sumok?ti keleivis be prid?tin?s vert?s mokes?io, ir kelion?s organizatoriaus
patirt? faktini? s?naud? uz kit? apmokestinam?j? asmen? tiekiamas prekes ir teikiamas
paslaugas, kai tokie sandoriai sudaromi tiesioginei keleivio naudai, skirtumas.

Nacionalin?s teis?s aktai

4 1993 m. Vokietijos Apyvartos mokes?io ?statymo (1993 m. Umsatzsteuergesetz, BGBI.
1993 I, p. 565, toliau — UStG) 25 straipsnyje numatyta:

,1.  Sios nuostatos yra taikomos verslininko teikiamoms kelioni? paslaugoms, kurios n?ra
skirtos gav?jo verslui, tiek, kiek verslininkas teikia Sias paslaugas gav?jui savo vardu ir
naudodamasis tre?i?j? asmen? kelioni? paslaugomis. Verslininko teikiama paslauga laikytina
kitokia paslauga. <...> Tre?i?j? asmen? kelioni? paslaugos yra tre?i?j? asmen? vykdomas preki?
tiekimas ir kitos paslaugos tiesiogiai keleiviams.

2. <...>

3.  Kitokios paslaugos vert? yra skirtumas tarp gav?jo ?gyjant paslaug? sumok?tos sumos ir
sumos, kuri? verslininkas moka uz tre?i?j? asmen? kelioni? paslaugas. Nustatant
apmokestinam?j? vert?, apyvartos mokestis ne?skai?iuojamas. <...>

<...>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

5 Minerva valdo kelioni? agent?r?. 1993-1998 m. ji, be kita ko, ?sigijo iS5 Saksonijos operos
Drezdene (Semperoper) bilietus ir iSplatino juos savo vardu ir atsakomybe galutiniams pirk?jams ir
kelioni? agent?roms kartu su kitomis savo teikiamomis paslaugomis, t. y. apgyvendinimu,
ekskursijomis, transportu, maitinimu, ar be j?.

6 Minerva teig?, kad pajamos, gautos atskirai parduodant min?tus spektakli? bilietus, turi bti
apmokestintos pagal marz?, remiantis UStG 25 straipsniu. Min?ta Minerva veikla buvo
apmokestinta netaikant jai Sios mokes?i? schemos.

7 Finanzamt atmet? Minerva skundus d?l 2000 m. rugs?jo 28 d. praneSim? apie mok?tin?
apyvartos mokest? uz 1993-1997 m. ir 2001 m. kovo 27 d. praneSimo apie mok?tin? apyvartos



mokest? uz 1998 metus, nes atskirai pirkdama ir parduodama operos bilietus Minerva neteik?
.kelion?s organizavimo” paslaugos ir tod?l jos veikla nesiskyr? nuo kit? biliet? pardav?j? veiklos.

8 2008 m. vasario 11 d. sprendimu Sachsisches Finanzgericht pritar? Finanzamt pozicijai ir
tod?l atmet? Minerva pateikt? apeliacij? d?l Finanzamt sprendimo atmesti skundus.

9 Minerva d?l Sio sprendimo pateik? kasacin? skund? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui. Vienintelis klausimas, keliamas Siame teisme: ar parduodant bilietus
galutiniams pirk?jams be papildom? paslaug? reikia apmokestinti marz?, remiantis UStG 25
straipsniu.

10  Gr?sdama savo kasacin? skund? Minerva nurod?, kad kelioni? agent?ros vykdomas
rengini? biliet? pardavimas laikytinas ,kelioni? paslauga“ UStG 25 straipsnio prasme, nes, anot
Minerva, min?t? biliet? pardavimas yra ?vairi? jos si?lom? kelioni? galimybi? ir kelioni? paslaug?
paket? dalis.

11  Atsizvelgdamas ? 1992 m. lapkri?io 12 d. Teisingumo Teismo sprendim? Van Ginkel
(C?163/91, Rink. p. 1?5723), praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia
klausim?, ar savo vardu sandorius sudaran?ios kelioni? agent?ros pajamoms, gautoms pardavus
spektakli? bilietus, taikomas marzos apmokestinimas Sestosios direktyvos 26 straipsnio prasme,
ar, norint pasinaudoti Sia mokes?i? schema, atskir? paslaug? turi sudaryti viena pagrindini? ?kio
subjekt?, kuriems taikoma Si nuostata, teikiam? paslaug?.

12 Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

,Ar [Sestosios direktyvos] 26 straipsnyje numatyta ,speciali schema kelioni? organizatoriams* taip
pat taikoma kelioni? agent?ros atskirai vykdomam operos biliet? pardavimui be papildom?
paslaug??”

D?I prejudicinio klausimo

13  Savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numatyta speciali schema taikoma visoms kelioni? agent?ros
teikiamoms paslaugoms, ar min?toji schema kelioni? agent?ros teikiamai paslaugai taikoma tik jei
Si apima kelion?s paslaug?.

14  Pirma, Sestosios direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje pabr?ziama, kad Sioje nuostatoje
numatyta speciali schema taikoma kelioni? agent?r? ir tur? operatori? veiklai, kai Sie sandorius su
klientais sudaro savo vardu ir teikdami kelioni? paslaugas naudojasi kit? apmokestinam?;j?
asmen? tiekiamomis prek?mis ir teikiamomis paslaugomis.

15 Tod?l iS pa?ios Sios nuostatos formuluot?s matyti, kad tam, jog kelioni? agent?ros teikiamai
paslaugai b?t? taikoma min?ta speciali schema, Si paslauga turi b?ti susijusi su kelioni?
organizavimu.

16  Antra, reikia priminti, kad, kiek tai susij? su apmokestinimo pagrindu, Sestosios direktyvos
26 straipsnyje numatoma bendrosios taisykl?s iSimtis tam tikrai kelioni? agent?r? ir tur? operatori?
veiklai ir kad $is straipsnis, kaip Sest?ja direktyva ?tvirtintos ?prastos schemos isimtis, gali b?ti
taikomas tik tiek, kiek reikia siekiant direktyvos tikslo (1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir
Baldwin, C?308/96 ir C?94/97, Rink. p. 1?6229, 5 ir 34 punktai bei 2003 m. birzelio 19 d.
Sprendimo First Choice Holidays, C?149/01, Rink. p. 176289, 21 ir 22 punktai).

17  Tre?ia, Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numatyta specialia schema siekiama taikom?



teis? priderinti prie specifinio kelioni? agent?r? ir tur? operatori? veiklos pob?dzio (min?t?
sprendim? Madgett ir Baldwin 18 punktas ir First Choice Holidays 23 punktas).

18  Siuo klausimu i3 teism? praktikos matyti, kad tokiai veiklai b?dinga tai, jog dazniausiai ji
apima daug paslaug?, be kita ko, pervezimo ir apgyvendinimo srityje, kurios teikiamos tiek
valstyb?je nar?je, kurioje kelioni? organizatorius turi savo buvein? ar nuolatin? padalin?, tiek
uzsienyje. D?l daugyb?s teikiam? paslaug? ir ?vairi? j? teikimo viet? Sioms bendrov?ms kilt?
praktini? sunkum? taikant bendr?sias taisykles d?l apmokestinimo vietos, baz?s ir mokes?i?
atskaitos, kurie Kliudyt? joms vykdyti veikl? (Zr. min?t? sprendim? Madgett ir Baldwin 18 punkt? ir
First Choice Holidays 24 punkt?).

19 Be to, pazym?tina, kad, prieSingai nei teigia Graikijos vyriausyb?, iS min?to Sprendimo
Van Ginkel negalima daryti iSvados, jog Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numatyta speciali
schema taikoma visoms kelioni? agent?ros ar tur? operatoriaus atskirai teikiamoms paslaugoms.

20  Min?to Sprendimo Van Ginkel 23 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestosios
direktyvos 26 straipsnio netaikymas kelioni? agent?ros teikiamoms paslaugoms tuo pagrindu, kad
jos apima tik keliautoj? apgyvendinim? ir neapima j? pervezimo, lemt? sud?ting? mokes?i?
sistem?, kurioje taikytinos prid?tin?s vert?s mokes?io taisykl?s priklausyt? nuo kiekvienam
keliautojui teikiam? paslaug? atskir? sud?tini? dali?, ir kad tokia mokes?i? sistema prieStaraut?
direktyvos tikslams.

21  Taigiis Sio sprendimo matyti, kad Teisingumo Teismas yra nusprend?s ne tai, jog Sestosios
direktyvos 26 straipsnis taikomas bet kokiai kelioni? agent?ros teikiamai paslaugai, nesusijusiai su
kelion?mis, o jog Si nuostata taikoma kelioni? agent?ros teikiamai apgyvendinimo paslaugai, net
jei 8i paslauga apima tik apgyvendinim? ir neapima pervezimo.

22 1S min?to Sprendimo Van Ginkel 24 punkto taip pat matyti, kad paslaugai, kuri teikiama ne
kartu su kelioni?, t. y. perveZimo ir apgyvendinimo, paslaugomis, Sestosios direktyvos 26
straipsnis netaikomas.

23 15 i8d?styt? argument? matyti, kad kelioni? agent?ros vykdomam operos biliet? pardavimui
neteikiant kelioni? paslaug? netaikoma Sestosios direktyvos 26 straipsnyje numatyta speciali
schema.

24  Beto, pazym?tina, kad Sios specialios schemos taikymas tokiai veiklai, kokia nagrin?jama
pagrindin?je byloje, kai kelioni? agent?ra tik parduoda spektakli? bilietus neteikdama kelioni?
paslaug?, iSkreipt? konkurencij?, nes ta pati veikla b?t? skirtingai apmokestinama atsizvelgiant ?
tai, ar min?tus bilietus parduodantis ?kio subjektas yra kelioni? agent?ra, ar ne.

25  Tod?l ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, jog Sestosios direktyvos 26 straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip, kad jis netaikomas kelioni? agent?ros atskirai vykdomam operos biliet?
pardavimui, neteikiant kelioni? paslaug?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

26  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 26 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis netaikomas



kelioni? agent?ros atskirai vykdomam operos biliet? pardavimui, neteikiant kelioni?
paslaug?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



