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Cauza C?31/10

Minerva Kulturreisen GmbH

impotriva

Finanzamt Freital

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Bundesfinanzhof)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 26 — Regimul special pentru agen?iile de turism ?i pentru
tur?operatori — Domeniu de aplicare — Vanzarea de bilete la oper? f?r? prestarea unor servicii
suplimentare”

Sumarul hot?rarii

Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? — Regimul special al agen?iilor de turism

(Directiva 77/388 a Consiliului, art. 26)

Articolul 26 din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se aplic? vanz?rii izolate de c?tre o agen?ie
de turism de bilete la oper?, f?r? prestarea unei opera?iuni de turism.

Astfel, aceast? dispozi?ie instituie o excep?ie de la regimul general privind baza impozabil? in
ceea ce prive?te anumite opera?iuni ale agen?iilor de turism ?i ale tur?operatorilor ?i acest articol,
fiind o excep?ie de la regimul normal instituit de A ?asea directiv?, trebuie aplicat numai in m?sura
necesar? atingerii obiectivului s?u.

Aplicarea acestui regim special in cazul unei activit??i prin care agen?ia de turism se limiteaz? la
vanzarea biletelor la spectacole f?r? a furniza opera?iuni de turism ar avea ca efect o denaturare a
concuren?ei, avand in vedere c? aceea?i activitate ar fi impozitat? diferit dup? cum operatorul
economic care vinde respectivele bilete este sau nu este o agen?ie de turism.

(a se vedea punctele 16, 24 ?i 25 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
9 decembrie 2010(*)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 26 — Regimul special pentru agen?iile de turism ?i pentru
tur?operatori — Domeniu de aplicare — Vanzarea de bilete la oper? f?r? prestarea unor servicii



suplimentare”
In cauza C?31/10,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
267 TFUE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 10 decembrie 2009, primit? de Curte
la 20 ianuarie 2010, Tn procedura

Minerva Kulturreisen GmbH
impotriva

Finanzamt Freital,

CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, domnii A. Borg Barthet (raportor), M.
llesSi?, E. Levits ?i M. Safjan, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Minerva Kulturreisen GmbH, de domnul P. Fréhler, precum ?i de doamnele A.
Kellner ?i B. Juschten;

- pentru Finanzamt Freital, de domnul V. Rummer;
- pentru guvernul german, de domnii J. Méller ?i C. Blaschke, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul elen, de domnii K. Georgiadis ?i C. Poulakos, precum ?i de doamna M.
Tassopoulou, Tn calitate de agen?i;

- pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent;
- pentru Comisia European?, de domnul D. Triantafyllou, in calitate de agent,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 26 din A
?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Minerva Kulturreisen GmbH
(denumit? in continuare ,Minerva”), pe de o parte, ?i Finanzamt Freital (denumit in continuare



.Finanzamt”), pe de alt? parte, cu privire la aplicarea regimului special pentru agen?iile de turism
prev?zut la articolul 26 din A ?asea directiv? vanz?rii izolate de c?tre o agen?ie de turism de bilete
la oper?, f?r? prestarea unor servicii suplimentare.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?

3 Articolul 26 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv?, intitulat ,Regimul special pentru
agen?iile de turism”, aplicabil ratione temporis ac?iunii principale, prevede:

»(1)  Statele membre aplic? taxa pe valoarea ad?ugat?, in conformitate cu prezentul articol,
opera?iunilor desf??urate de agen?iile de turism care ac?ioneaz? fa?? de clien?i in nume propriu
?i folosesc, pentru realizarea opera?iunilor de turism, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii
oferite de alte persoane impozabile. Prezentul articol nu se aplic? agen?iilor de turism care
ac?ioneaz? exclusiv ca intermediari ?i c?rora li se aplic? articolul 11 sec?iunea A alineatul (3)
litera (c). Tn sensul prezentului articol, sunt considera?i agen?ii de turism ?i tur?operatorii.

(2) Opera?iunile efectuate de o agen?ie de turism pentru realizarea unei c?1?torii se consider?
un serviciu unic prestat de o agen?ie de turism unui client. Acesta se impoziteaz? in statul
membru in care agen?ia de turism ?i?a stabilit sediul activit??ii economice sau un sediu
permanent de la care agen?ia de turism a efectuat prestarea de servicii. Baza de impozitare ?i
pre?ul f?r? taxa pe valoarea ad?ugat?, in sensul articolului 22 alineatul (3) litera (b), pentru acest
serviciu este marja agen?iei de turism, ?i anume, diferen?a dintre valoarea total?, f?r? taxa pe
valoarea ad?ugat?, ce este achitat? de client ?i costul efectiv suportat de agen?ia de turism pentru
livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii asigurate de alte persoane impozabile, Th cazul in care
respectivele opera?iuni sunt direct in beneficiul clientului.” [traducere neoficial?]

Reglementarea na?ional?

4 Articolul 25 din Legea german? privind impozitul pe cifra de afaceri din 1993
(Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I, p. 565, denumit? in continuare ,UStG”) prevede:

,L.  Dispozi?iille urm?toare se aplic? opera?iunilor de turism efectuate de un intreprinz?tor, care
nu sunt destinate activit??ii beneficiarului, dac? intreprinz?torul ac?ioneaz? fa?? de beneficiar in
nume propriu ?i dac? utilizeaz? opera?iuni de turism asigurate de ter?i. Presta?ia furnizat? de
intreprinz?tor trebuie considerat? presta?ie diferit?. [...] Opera?iunile de turism efectuate de ter?i
reprezint? livr?ri de bunuri ?i alte prest?ri de servicii asigurate de ter?i, care sunt in beneficiul
direct al clien?ilor.

2. [.]

3.  Valoarea celeilalte presta?ii reprezint? diferen?a dintre suma pl?tit? de beneficiar pentru a
ob?ine serviciul ?i suma pe care intreprinz?torul o pl?te?te pentru opera?iunile de turism efectuate
de ter?i. TVA?ul nu este inclus in baza de impozitare. [...]

[.]

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

5 Minerva administreaz? o agen?ie de turism. Aceasta a cump?rat printre altele, in perioada
1993-1998, bilete la spectacole la Opera Saxon? (Semperoper) din Dresda ?i le?a revandut in
nume propriu ?i pe seama sa clien?ilor finali ?i agen?iilor de turism, fie impreun? cu alte prest?ri
de servicii furnizate de ea Ins??i, precum cazarea, vizitarea ora?ului cu ghid, servicii de navet?



sau de restaurant, fie f?r? aceste prest?ri.

6 Minerva a considerat c¢? veniturile ob?inute din vanzarea in mod izolat de bilete la
spectacole erau de asemenea supuse impozit?rii in temeiul articolului 25 din UStG. Minerva a fost
impozitat? pentru respectiva activitate f?r? s? i se aplice acest regim fiscal.

7 Finanzamt a respins cererea formulat? de Minerva impotriva deciziei de impunere din 28
septembrie 2000 cu privire la perioada 1993-1997 ?i impotriva deciziei de impunere din 27 martie
2001 cu privire la anul 1998 pentru motivul c?, prin cump?rarea ?i prin revanzarea biletelor la
spectacole, Minerva nu presteaz? o ,opera?iune de turism” ?i c?, prin urmare, activitatea
desf??urat? de Minerva nu se distinge de cea a profesioni?tilor in vanzarea de bilete la
spectacole.

8 Prin decizia din 11 februarie 2008, Sachsisches Finanzgericht ?i?a insu?it pozi?ia exprimat?
de Finanzamt ?i, in consecin??, a respins ac?iunea formulat? de Minerva impotriva deciziei de
respingere adoptate de acesta din urm?.

9 Minerva a formulat recurs impotriva acestei decizii la instan?a de trimitere. Singura
intrebare care se ridic? inc? in fa?a acestei instan?e este dac? marja rezultat? din vanzarea de
bilete c?tre cump?r?tori finali f?r? alte prest?ri de servicii suplimentare este supus? impozit?rii in
temeiul articolului 25 din UStG.

10  n sus?inerea recursului, Minerva invoc? faptul c? vanzarea de bilete la spectacole de c?tre
0 agen?ie de turism trebuie considerat? ,opera?iune de turism” in sensul articolului 25 din UStG,
intrucat vanzarea respectivelor bilete constituie, in opinia sa, o prestare de servicii care face parte

din catalogul s?u cu diferite oferte de c?I?torie ?i opera?iuni de turism.

11  Avand in vedere Hot?rarea Cur?ii din 12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C?163/91, Rec., p.
1?75723), instan?a de trimitere se intreab? dac? marja ob?inut? de o agen?ie de turism care a
ac?ionat in nume propriu poate fi supus? impozit?rii in sensul articolului 26 din A ?asea directiv?
in ceea ce prive?te beneficiile realizate din vanzarea de bilete la spectacole sau dac?, pentru a
putea beneficia de acest regim fiscal, este necesar ca prestarea izolat? s? constea in furnizarea
uneia dintre presta?iile de baz? ale operatorilor economici la care se refer? aceast? dispozi?ie.

12 Tn aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~-Regimul special pentru agen?iile de turism prev?zut la articolul 26 din [A ?asea directiv?] se
aplic? ?i vanz?rii izolate de bilete la oper? de c?tre o agen?ie de turism, f?r? prestarea
suplimentar? a unor servicii?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

13  Prin intermediul Tntreb?rii formulate, instan?a de trimitere ridic? problema dac? orice
presta?ie furnizat? de o agen?ie de turism intr? in domeniul de aplicare al regimului special
prev?zut la articolul 26 din A ?asea directiv? sau dac? o presta?ie furnizat? de o agen?ie de
turism nu poate face obiectul acestui regim decat dac? cuprinde ?i o prestare de opera?iuni de
turism.

14 In primul rand, articolul 26 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede c? regimul special
prev?zut la aceast? dispozi?ie se aplic? opera?iunilor efectuate de agen?iile de turism ?i de
tur?operatori care ac?ioneaz? fa?? de clien?i in nume propriu ?i folosesc, pentru realizarea
opera?iunilor de turism, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii oferite de alte persoane



impozabile.

15  1n consecin??, chiar din textul acestei dispozi?ii rezult? c?, pentru ca o presta?ie a unei
agen?ii de turism s? beneficieze de regimul special definit de articolul men?ionat, aceasta trebuie
s? urm?reasc? efectuarea unei opera?iuni de turism.

16  n al doilea rand, trebuie amintit c¢? articolul 26 din A ?asea directiv? instituie o excep?ie de
la regimul general privind baza impozabil? in ceea ce prive?te anumite opera?iuni ale agen?iilor
de turism ?i ale tur?operatorilor ?i ¢? acest articol, fiind o excep?ie de la regimul normal instituit de
A ?asea directiv?, trebuie aplicat numai Tn m?sura necesar? atingerii obiectivului s?u (Hot?rarea
din 22 octombrie 1998, Madgett ?i Baldwin, C?308/96 ?i C?94/97, Rec., p. 1?6229, punctele 5 ?i
34, precum ?i Hot?rarea din 19 iunie 2003, First Choice Holidays, C?149/01, Rec., p. 176289,
punctele 21 ?i 22).

17  In al treilea rand, obiectivul regimului special prev?zut la articolul 26 din A ?asea directiv?
este de a adapta normele aplicabile la specificul activit??ii agen?iilor de turism ?i a tur?operatorilor
(Hot?réarile Madgett ?i Baldwin, punctul 18, ?i First Choice Holidays, punctul 23, citate anterior).

18  n aceast? privin??, rezult? din jurispruden?? c? aceast? activitate se caracterizeaz? prin
faptul c?, cel mai adesea, cuprinde mai multe presta?ii, in special in materia transportului ?i a
caz?rii, care se realizeaz? atat in interiorul, cat ?i in exteriorul statului membru in care
intreprinderea are sediul sau un sediu comercial fix. Ca urmare a multitudinii ?i a localiz?rii
presta?iilor furnizate, aplicarea normelor de drept comun privind locul de impozitare, baza
impozabil? ?i deducerea taxei pl?tite in amonte ar determina dificult??i practice pentru aceste
intreprinderi, care ar fi de natur? s? creeze obstacole in calea exercit?rii activit??ii lor (a se vedea
Hot?rarile Madgett ?i Baldwin, punctul 18, ?i First Choice Holidays, punctul 24, citate anterior).

19 Pe de alt? parte, trebuie subliniat c?, spre deosebire de cele sus?inute de guvernul elen, din
Hot?rarea Van Ginkel, citat? anterior, nu se poate deduce c? orice presta?ie izolat? furnizat? de o
agen?ie de turism sau de un tur?operator intr? in domeniul de aplicare al regimului special
prev?zut la articolul 26 din A ?asea directiv?.

20  Astfel, la punctul 23 din Hot?rarea Van Ginkel, citat? anterior, Curtea s?a pronun?at in
sensul ¢c? excluderea presta?iilor furnizate de o agen?ie de turism din domeniul de aplicare al
articolului 26 din A ?asea directiv? pentru motivul c? acestea ar cuprinde doar cazarea, nu ?i
transportul clientului, ar avea ca efect un regim fiscal complex, in care normele aplicabile in
materia taxei pe valoarea ad?ugat? ar depinde de elementele care constituie presta?iile oferite
pentru fiecare client ?i ¢? un astfel de regim fiscal ar fi contrar obiectivelor acestei directive.

21  Rezult?, a?adar, din aceast? hot?rare c?, de fapt, Curtea nu a statuat c? orice presta?ie
furnizat? de o agen?ie de turism f?r? leg?tur? cu o opera?iune de turism face obiectul regimului
special al articolului 26 din A ?asea directiv?, ci c? furnizarea de c?tre o agen?ie de turism a
caz?rii intr? in domeniul de aplicare al acestei dispozi?ii, chiar dac? aceast? presta?ie cuprinde
doar cazarea, nu ?i transportul.

22  Rezult? de asemenea din cuprinsul punctului 24 din Hot?rarea Van Ginkel, citat? anterior,
C? o presta?ie, dac? nu cuprinde ?i opera?iuni de turism, Tn special Tn materie de transport ?i de
cazare, nu intr? in domeniul de aplicare al articolului 26 din A ?asea directiv?.

23  Rezult? din considera?iile care preced? c? vanzarea de bilete la oper? de c?tre o agen?ie
de turism f?r? prestarea unei opera?iuni de turism nu intr? in domeniul de aplicare al regimului
special prev?zut la articolul 26 din A ?asea directiv?.



24 Trebuie remarcat de altfel c? aplicarea acestui regim special in cazul unei activit??i precum
cea care face obiectul ac?iunii principale, prin care agen?ia de turism se limiteaz? la vanzarea
biletelor la spectacole f?r? a furniza opera?iuni de turism, ar avea ca efect o denaturare a
concuren?ei, avand in vedere c? aceea?i activitate ar fi impozitat? diferit dup? cum operatorul
economic care vinde respectivele bilete este sau nu este o agen?ie de turism.

25 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la Intrebarea adresat? c? articolul 26 din A ?asea
directiv? trebuie interpretat in sensul ¢? nu se aplic? vanz?rii izolate de c?tre 0 agen?ie de turism
de bilete la oper?, f?r? prestarea unei opera?iuni de turism.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

26  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

Articolul 26 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie interpretat
in sensul c? nu se aplic? vanz?rii izolate de c?tre o agen?ie de turism de bilete la oper?,
f?r? prestarea unei opera?iuni de turism.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



