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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

10. kv?tna 2012 (*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb pracovnik? — Da? z p?ijm? — SniZeni zakladu dan? —
Starobni d?chody — Dopad na nizké d?chody — Diskriminace mezi da?ovymi poplatniky-rezidenty
a da?ovymi poplatniky-nerezidenty*

Ve v?ci C?39/10,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
22. ledna 2010,

Evropsk& komise, zastoupena W. Mdollsem, K. Saareméael-Stoilov a R. Lyalem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

Estonské republice, zastoupené M. Linntam, jako zmocn?nkyni,
Zalovane,

podporované

Span?Iskym krélovstvim, zastoupenym M. Mufioz Pérezem a A. Rubio Gonzalesem, jako
zmocn?nci,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inez Fernandesem, jako zmocn?ncem,
Svédskym krélovstvim, zastoupenym A. Falk, jako zmocn?nkyni,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym S. Ossowskim, jako
zmocn?ncem,

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou J. Mdllerem, C. Blaschkem a B. Kleinem, jako
zmocn?nci,

vedlejSi U?astnici ?izeni,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.?C. Bonichot, p?edseda senatu, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (zpravodajka) a
E. JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. za?i 2011,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. listopadu 2011,
vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Estonské republika
tim, Ze nestanovila v zakon? o dani z p?ijm? (tulumaksuseadus) ze dne 15. prosince 1999 (RT |
1999, 101, 903) ve zn?ni zdkona ze dne 26. listopadu 2009 (RT | 2009, 62, 405, dale jen ,zdkon o
dani*), Ze se individualni sniZzeni zakladu dan? uplatni na da?ové poplatniky-nerezidenty, jejichz
celkovy p?ijem je tak nizky, Ze pokud by byli rezidenty, m?li by na n?j narok, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ?lank? 45 SFEU a 28 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze
dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*).

Pravni ramec
Doporu?eni 94/79/ES

2 T?eti, ?tvrty a Sesty body od?vodn?ni doporu?eni Komise 94/79/ES ze dne 21. prosince
1993 o zdan?ni n?kterych p?ijm? dosaZenych nerezidenty v jiném ?lenském stat? nez ve stat?
jejich bydlist? (U?. v?st. 1994, L 39, s. 22), uvad?ji:

.|..-] je t?eba podat podn?ty k tomu, aby byl v plném rozsahu zajist?n volny pohyb osob za G?elem
?adného fungovani vnit?niho trhu a sd?lit ?lenskym stat?m ustanoveni, ktera jsou podle Komise
zp?sobila zaru?it, Ze na nerezidenty je uplat?ovano stejn? p?iznivé da?oveé zachazeni, jako je
da?ové zachazeni uplat?ované na rezidenty;

[...] timto podn?tem neni dot?eno provad?ni aktivni politiky Komise v oblasti ?izeni pro nespln?ni
povinnosti za U?elem zajist?ni toho, aby byly dodrzovany zakladni zasady Smlouvy o [ES];

[..]

[...] zasada rovného zachazeni vyplyvajici z ?lanku [45 SFEU] a ?lanku [49 SFEU] uklada
neodpirat osobam, které pobiraji p?ijmy, [...] da?ova zvyhodn?ni a odpo?ty, na které maji narok
rezidenti, pokud je p?evaznéa ?ast jejich p?ijm? obdrzena v zemi vyd?le?né ?innosti“. (neoficialni
p?eklad)

3 Z ?lanku 1 odst. 1 tohoto doporu?eni vyplyva, Ze toto doporu?eni se vztahuje na n?kolik
kategorii p?ijm?, v?etn? d?chod?.

4 ?lanek 2 odst. 1 a 2 prvni pododstavec uvedeného doporu?eni zni takto:

L. ?lenské staty neulozZi na p?ijmy uvedené v ?l. 1 odst. 1 v ?lenském stét?, ve kterém jsou
tyto p?ijmy zda?ovany, vyssi da?, nez je da?, kterou by tento stat uloZzil, pokud by da?ovy
poplatnik, jeho manzel nebo manzelka a jeho d?ti byli rezidenty tohoto ?lenského statu.

2. Pouziti ustanoveni odstavce 1 podléh& podmince, Ze p?ijmy uvedené v ?I. 1 odst. 1, které
jsou zdanitelné v ?lenském stat?, v n?mz fyzick& osoba neni rezidentem, p?edstavuji nejmén? 75
% jejiho celkového zdanitelného p?ijmu v da?ovém roce.” (neoficialni p?eklad)

Dohoda uzav?ena mezi Finskou republikou a Estonskou republikou o zamezeni dvojimu zdan?ni

5 ?lanek 18 odst. 2 pism. a) dohody o0 zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovym
unik?m v oblasti dan? z p?ijm? a z majetku uzav?ené mezi Finskou republikou a Estonskou



republikou dne 23. b?ezna 1993 v Helsinkach (dale jen ,dohoda o zamezeni dvojimu zdan?ni*)
stanovi:

,D?chody nebo jiné davky vyplacené ve form? pravidelnych plateb nebo pausalnich nahrad, které
jsou poskytovany na zaklad? pravnich p?edpis? tykajicich se socialniho zabezpe?eni smluvniho
statu nebo na zaklad? jakéhokoliv jiného ve?ejnopravniho rezimu zavedeného smluvnim statem
za U?elem socialni ochrany, jsou zdanitelné pouze v tomto stat?“.

Z&akon o dani
6 ?lanek 1 odst. 1 zdkona o dani stanovi:

,Da? z p?ijm? je vybirana z p?ijmu da?ového poplatnika poté, co byla provedena snizeni zakladu
dan? povolena zakonem."

7 ?lanek 2 odst. 1 uvedeného zakona stanovi, Ze tuto da?
J...] odvad?ji fyzické a pravnické osoby, které nejsou rezidenty a jez pobiraji zdanitelné p?ijmy*“.
8 ?lanek 12 odst. 1 téhoz zakona stanovi:

,Da? z p?ijm? je vybirana z p?ijm?, kterych fyzick& osoba-rezident b?hem zda?ovaciho obdobi
doséahla z veSkerych zdroj? p?ijm? v Estonsku a mimo n?j [...]"

9 Krom? toho podle ?I. 19 odst. 2 a ?I. 29 odst. 9 zdkona o dani je da? z p?ijm? vybirana téz z
d?chod? a podle ?I. 41 odst. 6 tohoto zékona je tato da? vybirana srazkou u zdroje.

10 ?lanek 23 zdkona o dani stanovi:

.Fyzicka osoba-rezident m?Ze ode?ist ze svého p?ijmu dosazeného ve zda?ovacim obdobi 27
000 EEK.”

11  ?lanek 232 tohoto zakona krom? toho upravuje dodate?né snizeni zakladu dan? v p?ipad?
d?chod?. Toto ustanoveni stanovi:

~Pokud fyzicka osoba-rezident pobira d?chod vyplaceny smluvnim statem na zaklad? zakona,
d?chod ze systému povinného kapitalového d?chodového pojist?ni upraveného pravnimi p?edpisy
tohoto statu nebo d?chod vyplyvajici z dohody o socialnim zabezpe?eni, uplatni se na p?ijem
osoby dodate?né snizeni zakladu dan? odpovidajici ?astce t?chto d?chod?, maximaln? vSak do
vySe 36 000 EEK v jednom da?ovém obdobi."

12  Krom? toho, pokud jde o d?chody, které pobiraji rezidenti od Estonské republiky, ?I. 42
odst. 11 uvedeného zékona stanovi:

.V p?ipad? d?chodu, ktery je podle zakona vyplacen estonskym statem fyzické osob?, ktera je
rezidentem, a d?chodu ze systému povinného kapitalového d?chodového pojist?ni upraveného
zakonem o d?chodech ze systému povinného kapitalového d?chodového pojist?ni, se dodate?né
snizeni zakladu dan? (?lanek 232) odpovidajici ?astce tohoto d?chodu uplatni p?ed vypo?tem
srazkové dan?, pokud vSak toto sniZzeni nep?ekra?uje za kalenda?ni m?sic jednu dvanactinu
?astky stanovené v ?lanku 232."

13  Pokud jde o p?ijmy pobirané nerezidenty, ?lanek 283 zakona o dani stanovi:

.Fyzicka osoba, ktera mé& bydlist? v jiném stat? Evropské unie, m?Ze na sv?j p?ijem zdanitelny v
Estonsku také uplatnit odpo?ty dan? uvedené v p?edchozi kapitole, pokud pobira nejmén? 75 %



zdanitelného p?ijmu v Estonsku v da?ovém obdobi a poda p?iznani k dani z p?ijm? fyzické osoby-
rezidenta. Zdanitelnym p?ijmem se rozumi p?ijem p?ed uplatn?nim odpo?t? podle pravnich
p?edpis? doty?ného statu.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

14  Osoba estonské statni p?islusnosti, ktera ma bydlist? ve Finsku (dale jen ,st?Zovatelka"),
podala Komisi stiznost tykajici se vypo?tu dan? z p?ijm?, kterd je v Estonsku uplat?ovana na
starobni d?chod, jenz je ji vyplacen v tomto ?lenském stat?. St?Zovatelka zpochyb?ovala
odmitnuti estonskych organ? p?iznat ji narok na sniZzeni zakladu dan?, jakoz i na dodate?né
sniZeni tohoto zakladu, ktery zdkon o dani p?izndva da?ovym poplatnik?m, kte?i maji bydlist? v
Estonsku.

15  Ze Zaloby Komise vyplyva, Ze poté, co st?Zovatelka dosahla d?chodového v?ku v Estonsku,
usadila se ve Finsku, kde pracovala a nabyla narok na d?chod. St?Zovatelka tak pobira dva
starobni d?chody, a to v Estonsku a ve Finsku, jejichz vySe je tém?? stejnd. D?chod pobirany v
Estonsku podléha dani z p?ijm?, zatimco s ohledem na nizkou Urove? jejich celkovych p?ijm?
neni na st?Zovatelku ve Finsku da? uplat?ovana. ?4astka obdrZzen& z obou d?chod? krom? toho
p?ekra?uje hranici pro sniZzeni zdkladu dan? stanovenou v ?lanku 232 zakona o dani pouze
nepatrn?.

16 S ohledem na tyto skute?nosti m?la Komise za to, Ze podle estonského prava je da?ova
zat?z nerezident?, kte?i se nachazeji v obdobné situaci jako st?Zovatelka, vysSi, nez by byla,
kdyby tito nerezidenti pobirali veSkeré p?ijmy pouze v Estonsku.

17  Dne 4. inora 2008 zaslala tedy Komise vyzvu dopisem Estonské republice, v niZ upozornila
tento ?lensky stat na p?ipadnou neslu?itelnost ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis?
tykajicich se zda?ovani d?chod? vyplacenych nerezident?m s ?lankem 45 SFEU a ?lankem 28
Dohody o EHP.

18 V dopise ze dne 9. dubna 2008 Estonské republika postoj Komise zpochybnila. Zd?raznila,
Ze zakon o dani umoz?uje uplatnit odpo?ty stanovené timto zakonem na nerezidenty, kte?i
pobiraji v Estonsku v?tSinu p?ijm?, a sice alespo? 75 % veSkerych t?chto p?ijm?. Podle Estonské
republiky na n? tedy tento zakon uplat?uje stejné zachazeni, jako je zachazeni, které stanovi pro
rezidenty. Naproti tomu, pokud je vySe p?ijm? pobiranych v Estonsku niZSi nez tento procentni
podil, m& ?lensky stat bydlist? zajistit nalezité zdan?ni da?ovych poplatnik?, kte?i nemaji bydlist?
v Estonsku.

19 Dne 17. ?ijna 2008 Komise zaslala Estonské republice od?vodn?né stanovisko, v n?mz
zopakovala argumenty uvedené ve vyzv? dopisem a vyzvala tento ?lensky stéat, aby p?ijal
nezbytna opat?eni ve Ih?t? dvou m?sic? od doru?eni tohoto stanoviska.

20  V odpov?di na uvedené od?vodn?né stanovisko ze dne 18. prosince 2008 Estonska
republika vyjad?ila nesouhlas s vytkami Komise tykajicimi se neslu?itelnosti zdkona o dani s
?lankem 45 SFEU. Nicmén? uznala, Ze tento zakon obsahuje mezery, pokud jde o povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ?lanku 28 Dohody o EHP, a prohlasila, Ze je p?ipravena rozsi?it p?sobnost
?lanku 283 uvedeného zakona také na statni p?islusniky ?lenskych stat? Evropského
hospoda?ského prostoru.

21  Vzhledem k tomu, Ze argumenty p?edloZené Estonskou republikou Komisi nep?esv?d?ily,
rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

22 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 4. ?ervna 2010 bylo Span?Iskému krélovstvi,



Portugalské republice a Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska povoleno vedlejsi
U?astenstvi na podporu navrhovych zadani Estonské republiky. P?edseda Soudniho dvora povaolil
usnesenim ze dne 7. ?ervence 2010 Spolkové republice N?mecko a usnesenim ze dne 14. ledna
2011 Svédskému kralovstvi vedlejsi i?astenstvi na podporu navrhovych zadani Estonské
republiky. Spolkova republika N?mecko vSak vyjad?eni nep?edloZila.

K Zalob?
K p?ipustnosti Zaloby

23  Zaprvé Estonskéa republika, podporovana Span?Iskym kralovstvim, ve své duplice tvrdi, Ze
Zaloba musi byt prohldSena za nep?ipustnou, jelikoZ jeji p?edm?t neni jasn? a p?esn? definovan
a navrhova zadani byla formulovana nejednozna?n?. Podle Estonské republiky Komise jasn?
neuvedla, ve kterych p?ipadech musi Estonska republika uplatnit na nerezidenty stanovené
snizeni zakladu dan? z p?ijm?, aby ustala ve vytykaném nepIn?ni povinnosti, nebo? Komise ve
své Zalob? prohléasila, Ze toto snizeni zakladu dan? musi byt p?iznano tehdy, je-li celkovy p?ijem
nerezident?, kte?i pobiraji d?chod v Estonsku, nizsi nez hranice pro sniZzeni zakladu dan?
stanovené v estonském pravu pro da?ové poplatniky, kte?i maji bydlist? v tomto ?lenském stat?,
zatimco ve sveé replice uvedla, Ze Estonska republika musi pro U?ely p?iznani uvedeného snizeni
zohlednit hranice pro snizeni zakladu dan?, které jsou p?ipadn? stanovené v ?lenském stat?
bydlist? doty?né osoby.

24V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze z ?I. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho ?adu a z
judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto ustanoveni vyplyva, Ze kazda Zaloba musi jasn? a
p?esn? uvad?t p?edm?t sporu, jakoZ i stru?ny popis Zalobnich d?vod? pro to, aby si Zalovany
mohl p?ipravit obranu a Soudni dv?r vykonat p?ezkum. Z toho vyplyva, Ze hlavni skutkové a
pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, musi soudrZzn? a srozumiteln? vyplyvat ze
samotného textu Zaloby a Ze navrhova Zadani Zaloby musi byt formulovana jednozna?n?, aby se
p?edeSlo tomu, Ze Soudni dv?r rozhodne nad ramec navrhovych Zadani nebo opomene
rozhodnout o n?kterém ze Zalobnich d?vod? (viz zejména rozsudky ze dne 12. tnora 2009,
Komise v. Polsko, C?475/07, bod 43 a ze dne 24. b?ezna 2011, Komise v. Span?Isko, C?375/10,
bod 10).

25  Takové pozadavky m?Ze Soudni dv?r zkoumat i bez navrhu (viz zejména rozsudek ze dne
26. dubna 2007, Komise v. Finsko, C?195/04, Sb. rozh. s. 1?3351, body 21 a 22)

26  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze v p?ipad? Zaloby podané v souladu s ?lankem 258 SFEU,
musi tato Zaloba soudrzn? a p?esn? uvad?t Zalobni d?vody, aby ?lensky stat a Soudni dv?r mohly
p?esn? pochopit rozsah vytykaného poruseni unijniho prava, coz je podminka nezbytna k tomu,
aby zmin?ny stat mohl uzite?n? uplatnit d?vody na svou obranu a Soudni dv?r ov??it existenci
tvrzeného poruseni povinnosti (viz zejména vySe uvedené rozsudky Komise v. Polsko, bod 44 a
Komise v. Span?Isko, bod 11).

27  Vtomto ?izeni pro nespln?ni povinnosti je vSak t?eba konstatovat, Ze Komise ve své
Zalob?, a zejména v bod? 25, uvedla, zZe ,pokud pravni p?edpisy ?lenského statu stanovuji hranici,
0 NiZ se ma za to, Ze pod jeji urovni da?ovy poplatnik nedisponuje nezbytnymi prost?edky pro to,
aby financoval ve?ejné vydaje, neni Zzadny d?vod rozliSovat mezi t?mito da?ovymi poplatniky,
jejichz p?ijem je nizsi nez stanovena hranice, podle jejich bydlist?*. Komise tak jasn? uvedla, Ze
Estonska republika musi pro zjist?ni toho, zda ma nerezident, ktery pobira starobni d?chod v
tomto ?lenském stat?, narok na snizeni zakladu dan? z p?ijmu, zohlednit hranici pro snizeni
zakladu dan? stanovenou zakonem o dani.

28  Krom? toho, pokud jde o odkaz Komise na hranice pro sniZzeni zakladu dan? stanovené v



?lenskych statech bydlist?, je t?eba poznamenat, Ze tento odkaz byl u?in?n v kontextu p?ezkumu
judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 14. anora 1995, Schumacker (C?279/93, Recuell, s.
1?7225), ktery provedl uvedeny organ a z n?hoz Komise konkrétn? vyvodila, Ze pokud je celkovy
p?ijem da?ového poplatnika tak nizky, Ze v ?lenském stat? bydlist? nepodléha Zadné dani, je v
podobné situaci jako rezident ?lenského statu, v n?mz pobira dot?ené p?ijmy. Podle Komise musi
tedy tento stat ,pouzit vlastni pravidla v oblasti sniZzeni zakladu dan?, ktera definuji, v jakém
rozsahu jsou da?ovi poplatnici schopni hradit dan? ur?ené k pokryti pot?eb statu“.

29  Zadna ze skute?nosti vyplyvajicich ze spisu kazdopadn? neumoz?uje dojit k zav?ru, Ze
Zaloba neumozZznila Estonské republice uplatnit jeji d?vody na obranu a Ze Soudni dv?r nemohl
p?ezkoumat existenci nespin?ni povinnosti.

30 Namitka nep?ipustnosti vznesend Estonskou republikou neni opodstatn?né, a musi byt
proto zamitnuta.

31  Zadruhé vzhledem k tomu, Ze namitka nep?ipustnosti vznesena Span?Iskym kralovstvim a
Portugalskou republikou je ve velkém rozsahu totoZzna s d?vodem na obranu vychézejicim z
doporu?eni 94/79, ktery uplat?uje Estonska republika, povazuje Soudni dv?r za vhodné spaijit jeji
p?ipadny p?ezkum s p?ezkumem ve v?ci samé.

32  Zat?eti je t?eba uvést, Ze podle zn?ni navrhovych zadani Zaloby se Komise domaha, aby
Soudni dv?r ur?il, Ze Estonska republika tim, Ze nestanovila v zakon? o dani, Zze se snizeni
zakladu dan? uplatni na nerezidenty, jejichz celkovy p?ijem je tak nizky, Ze kdyby byli rezidenty,
m?li by na n?j narok, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 45 SFEU a 28 Dohody o
EHP. Tato navrhova Zzadani se tedy jevi tak, Ze se tykaji vnitrostatnich pravnich p?edpis? v
rozsahu, v n?mz se vztahuji k veSkerym p?ijm?m, na které je pouzitelny uvedeny zakon.

33  Ze zn?ni spis? Komise vSak vyplyva, Ze v argumentaci uvedené na podporu vytek ur?enych
Estonské republice, zmi?uje tento organ pouze da?ové zachazeni s d?chodci, kte?i se nachazeji
ve stejné situaci jako st?Zovatelka. Krom? toho Komise na jednani up?esnila, Ze jeji navrh na
ur?eni nespln?ni povinnosti se tyka pouze d?chod? nerezident?.

34  Je tedy t?eba projednavanou Zalobu pro nespln?ni povinnosti povaZovat za Zalobu
vztahujici se pouze na pouZzivani pravidel zakona o dani na starobni d?chody vyplacené
nerezident?m, kte?i se nachazeji v takové situaci jako st?Zovatelka.

K v?ci samé
Argumentace U?astnik? ?izeni

35 Komise ve své Zalob? v podstat? tvrdi, Ze tim, Ze nep?iznava d?chodc?m-nerezident?m
narok na snizeni zédkladu dan? stanovena zdkonem o dani v p?ipad?, Ze doty?né osoby pobiraji
mén? nez 75 % p?ijm? v Estonsku, stavi tento zakon tyto da?ové poplatniky — kv?li tomu, Ze
stejn? jako st?Zovatelka vyuZzili svého prava na volny pohyb pracovnik? — do mén? p?iznivé
situace, nez je situace, v niz by se nachazeli tehdy, kdyby tohoto prava nevyuzili, i kdyz se s
ohledem na nizkou arove? svych p?ijm? nachazeji v situaci, které je srovnatelna se situaci
rezident?, kte?i maji obdobnou urove? p?ijm?. Uvedeny zakon tedy podle Komise p?edstavuje
p?ekazku volného pohybu osob, ktery je zakotven v ?lanku 45 SFEU a ?lanku 28 Dohody o EHP.

36  Komise tvrdi, Ze jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku Schumacker, jak byl potvrzen
rozsudkem ze dne 1. ?ervence 2004, Wallentin (C?169/03, Sb. rozh. s. 176443), osoby, které
pobiraji pouze malou ?ast p?ijmu v ?lenském stat? bydlist?, se z hlediska da?ového zachazeni s
nimi nachazeji ve srovnatelné situaci jako osoby, které maji bydlist? v ?lenském stat?, v n?mz



pobiraji p?ijmy. Komise ma za to, Zze pokud p?ijmy osoby podléhaji velmi malé dani nebo nejsou v
?lenském stat? jejiho bydlist? v?bec zdanitelné, nem?zZe tento stat zaru?it snizeni zdanitelného
zakladu dani odvad?nych z p?ijm? pobiranych v jiném ?lenském stat?. Za t?chto okolnosti je
podle Komise v?ci ?lenského statu p?vodu p?ijmu, aby uplatnil na tento p?ijem vlastni da?ova
pravidla, mimo jiné i snizeni zakladu dan?.

37  Proto Komise tvrdi, Ze jak uznal Soudni dv?r v rozsudku ze dne 14. z4?i 1999, Gschwind
(C?391/97, Recuell, s. 1?5451) a ve vySe uvedeném rozsudku Wallentin, plati, Zze pokud ?lensky
stat stanovi snizeni zakladu dan? u p?ijm?, které jsou nizsi nez ur?ita hranice, za tim G?elem, aby
bylo da?ovym poplatnik?m zaru?eno Zivotni minimum, musi byt takové zvyhodn?ni p?iznano také

nerezident?m, nebo? je p?iznavano na z4klad? osobni situace da?ového poplatnika.

38  Estonska republika, podporovana vSemi vedlejSimi U?astniky ?izeni, odpovida, Ze rozdilné
zachazeni s rezidenty a nerezidenty stanovené zdkonem o dani nep?edstavuje omezovani
volného pohybu osob, nebo? nezaklada diskriminaci mezi osobami, které jsou ve srovnatelnych
situacich.

39 Vtomto ohledu p?ipomina, Ze z vySe uvedeného rozsudku Schumacker vyplyva, Ze situace
rezident? a situace nerezident? maji byt povazovany za srovnatelné pouze tehdy, kdyz nerezidenti
pobiraji v?tSi ?ast p?ijmu nikoliv v ?lenském stat? bydlist?, ale v jiném ?lenském stat?. V tomto
jediném p?ipad? by posledn? uvedeny stat nemohl uplatnit na nerezidenty jiné da?ové zachéazeni,
nez je da?ové zachazeni uplat?ované na rezidenty.

40  Estonska republika uvadi, Ze zakon o dani tedy za U?elem zaru?eni rovného zachazeni s
rezidenty a nerezidenty, kte?i se nachazeji ve srovnatelné situaci, uplat?uje dot?ena snizeni
zakladu dan? na nerezidenty tehdy, kdyZ pobiraji 75 % svého celosv?tového p?ijmu v Estonsku.
Podle Estonské republiky je vypo~?et zdanitelného p?ijmu provad?n podle zakona ?lenského statu
bydlist? doty?né osoby a nerezident musi za U?elem ur?eni ?asti pobirané v Estonsku p?edlozit
d?kaz pochéazejici od da?ové spravy ?lenského statu svého bydlist?.

41  Krom? toho je Estonska republika toho nazoru, Ze se Komise tim, Ze podala tuto Zalobu,
nedrzela doporu?eni 94/79, v n?mz uvedla, Ze rovné da?ové zachazeni s rezidenty a nerezidenty
je nutné pouze tehdy, kdyZ nerezidenti pobiraji nejmén? 75 % p?ijm? pobiranych v dot?eném
da?ovém roce v ?lenském stat?, ktery je zda?uje.

42  Pokud jde konkrétn? o situaci st?zovatelky, Span?Iské kralovstvi a Portugalska republika
krom? toho zd?raz?uji, ze ?lensky stat bydlist?, v tomto p?ipad? Finska republika, zohlednil
celkové p?ijmy pobirané dot?enym da?ovym poplatnikem jak v tomto ?lenském stat?, tak v jiném
?lenském stat? a nezdanil je, nebo? celkova vySe p?ijm? nep?ekro?ila minimalni p?ijem, ktery je
osvobozen od dan?. Na zéklad? vykladu a contrario tyto staty zd?raz?uji, Ze pokud by ?lensky stéat
bydlist? stanovil nizSi minimalni p?ijem, ktery je osvobozen od dan?, mohly by byt p?ijmy tohoto
da?ového poplatnika zdan?ny a v tomto p?ipad? by ?astka dan? uhrazena v Estonsku byla
ode?tena. Tvrdi, Ze zdkon o dani tedy nebrani volnému pohybu pracovnik?.

43  Spojené kralovstvi dodava, ze ?eSeni navrhované Komisi k tomu, aby se zabranilo, ze
nerezident v Estonsku by m?I v?tSi socialni zvyhodn?ni nez rezident, které spo?iva v tom, Ze
organy tohoto ?lenského statu zohledni pro U?ely uplatn?ni snizeni zakladu dan? celosv?tovy
p?ijem doty?ného da?oveho poplatnika, neni spravné. Tvrdi, Ze podle Umluvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni nelze zdanit v Estonsku p?ijmy pobirané ve Finsku. Estonska republika podle n?j
tedy nem?Ze vypo?itat celosv?tovy p?ijem doty?ného da?ového poplatnika, kdezto Finska
republika tak m?Ze u?init, nebo? tento da?ovy poplatnik méa bydlist? ve Finsku a finské organy
maji pravomoc opat?it si od n?j informace a dokumenty. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze analyza
Komise by vedla k tomu, Ze Estonska republika by musela uplatnit svou ?ast nezdanitelného



p?ijmu pouze na p?ijem pobirany v Estonsku a Ze osobni a rodinna situace nerezidenta by byla
zohledn?na v Estonsku a rovn?z ve Finsku.

44 K t?mto jednotlivym hledisk?m Komise uvadi, Ze v rozporu s tvrzenim Zalované a vedlejSich
U?astnik? ?izeni Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku konstatoval, Ze pokud da?ovy
poplatnik nepobira vyznamn?jSi p?ijem v ?lenském stat? bydlist?, musi mu ?lensky stat, v n?mz
tento poplatnik pobira p?ijmy, p?iznat stejna zvyhodn?ni, jako p?iznava rezident?m, kte?i pobiraji
p?ijmy pouze v tomto stat?. Komise tvrdi, Ze Soudni dv?r tak p?ipustil, Ze za b?Znych okolnosti
m?Ze ?lensky stat, v n?mz je p?ijem pobiran, ponechat na ?lenském statu bydlist?, aby zajistil
arove? zdan?ni p?izp?sobenou prost?edk?m da?oveého poplatnika, p?i?emz ?lensky stat, v n?mz
je tento p?ijem pobiran, je povinen zohlednit osobni situaci da?ového poplatnika, pokud tak
nem?ze u?init ?lensky stat bydlist?. Rovn?Z pokud je na p?ijmy da?ového poplatnika uloZzena
velmi mal& nebo Zadné da? v ?lenském stat? jeho bydlist?, nem?Ze tento stat zaru?it snizeni
zakladu dani odvad?nych z p?ijm? pobiranych v jiném ?lenském stat?.

45  Pokud jde o zp?soby vypo?tu p?ijm? nerezidenta, Komise zd?raz?uje, Ze Estonska
republika ma pravo zohlednit celosv?tovy p?ijem da?ového poplatnika pro vypo?et dan?, ktera by
se na n?j p?ipadn? uplatnila v Estonsku. Uvadi, Ze pokud je celosv?tovy p?ijem da?ového
poplatnika nizSi nez hranice pro zdan?ni uplat?ovana v Estonsku, nema tento da?ovy poplatnik
podléhat v Estonsku zadné dani. Naproti tomu, pokud jeho celosv?tovy p?ijem p?ekra?uje hranici
uplat?ovanou v Estonsku, m?ze byt tomuto poplatnikovi uloZzena da? z p?ijm?. Podle Komise to
vede nikoliv ke zdan?ni p?ijm? pobiranych v jinych ?lenskych statech nez v Estonské republice,
ale pouze k ur?eni schopnosti da?ového poplatnika pro t?ely zdan?ni jeho p?ijm? pobiranych
pouze v Estonsku.

46  Pokud jde o argumentaci Zalované tykajici se doporu?eni 94/79, Komise tvrdi, Ze tento akt
neni zavazny. Podle jejiho nazoru cilem tohoto doporu?eni nem?ze byt dopIin?ni pravidel
primarniho prava o volném pohybu osob a kazdopadn? neomezuje posuzovaci pravomoc Komise.
Komise tvrdi, Ze toto doporu?eni pouze navrhuje p?ijeti vnitrostatnich opat?eni provad?jicich
unijni pravo, aniz je jim dot?en spravny zp?sob pIn?ni povinnosti vyplyvajicich ze smluv. Krom?
toho uvadi, Ze jelikoZ bylo uvedené doporu?eni p?ijato p?ed vyhlaSenim vySe uvedeného
rozsudku Schumacker, pozbylo téZ d?vod své existence.

Z&v?ry Soudniho dvora
- K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruSeni ?lanku 45 SFEU

47  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze i kdyz p?imé dan?
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, tyto ?lenské staty nicmén? museji p?i vykonu této
pravomoci dodrZovat unijni pravo (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 21;
rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 29,
jakoz i ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie, C?540/07, Sb. rozh. s. 1710983, bod 28). P?i
p?ijimani da?ovych pravidel vnitrostatniho prava musi byt rovn?Z respektovany svobody zaru?ené
smlouvami, zvlast? svoboda volného pohybu pracovnik?, jak je zakotvena v ?lanku 45 SFEU.

48 V tomto ohledu je v zasad? neslu?itelné s pravidly o volném pohybu, aby na pracovnika,
ktery vyuzil tohoto prava, mohlo byt uplatn?no v ?lenském stat?, jehoz je statnim p?islusnikem,
mén? p?iznivé zachazeni, nez jakého by pozival, kdyby moznosti poskytnutych uvedenymi
pravidly nevyuZzil. Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze diskriminace m?ze nastat pouze tehdy, kdyz
jsou rozdiln& pravidla pouZivana na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivano na situace
rozdilné (viz zejména vySe uvedené rozsudky Schumacker, bod 30; Gschwind, bod 21 a rozsudek
ze dne 22. b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, Sb. rozh. s. 172555, bod 18).



49  V oblasti p?imych dani nejsou vSak situace rezident? a nerezident? v ur?itém stat?
zpravidla srovnatelné, nebo? p?ijem nerezidenta pobirany na tzemi daného statu je nej?ast?ji
pouze ?asti jeho celkového p?ijmu soust?ed?ného v mist? jeho bydlist? a osobni schopnost
nerezidenta nést da?ovou zat?Zz, ktera vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a
rodinné situace, m?Ze byt nejsnaze posouzena v mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a
majetkové zajmy, které zpravidla odpovida mistu jeho obvyklého bydlist? (viz zejména vysSe
uvedené rozsudky Schumacker, body 31 a 32, jakoz i Gschwind, bod 22).

50  Soudni dv?r v bod? 34 vySe uvedeného rozsudku Schumacker rozhodl, Ze skute?nost, ze
?lensky stat nep?izna nerezidentovi ur?itd da?ova zvyhodn?ni, ktera p?iznava rezidentovi, neni
zpravidla diskriminaci vzhledem k objektivnim rozdil?m mezi situaci rezident? a nerezident? jak z
hlediska zdroje p?ijm?, tak i osobni schopnosti nést da?ovou zat?z nebo osobni a rodinné situace
(vySe uvedeny rozsudek Gschwind, bod 23).

51 O diskriminaci mezi rezidenty a nerezidenty ve smyslu Smlouvy se m?ze jednat pouze
tehdy, je-li bez ohledu na jejich bydlist? v r?znych ?lenskych statech zjist?no, Ze pokud jde o
obsah a p?edm?t p?isluSnych vnitrostatnich ustanoveni, jsou ob? kategorie da?ovych poplatnik?
ve srovnatelné situaci (viz vySe uvedeny rozsudek Gschwind, bod 26).

52  Tak tomu je tehdy, kdyZ nerezident, ktery nepobira vyznamn?j3i p?ijem v ?lenském stat?
bydlist? a ktery ziskava hlavni ?ast svych zdanitelnych p?ijm? z ?innosti vykonavané ve stat?
zam?stnani, je v situaci srovnatelné se situaci rezident? posledn? uvedeného statu, jelikoz v
takovém p?ipad? mu ?lensky stat bydlist? nem?Ze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni
jeho osobni a rodinné situace. Proto z da?ového hlediska s nim musi byt zachazeno jako s
rezidentem v ?lenském stat? zam?stnani a tento stat mu musi p?iznat da?ova zvyhodn?ni, ktera
stanovi pro rezidenty (viz vySe uvedené rozsudky Schumacker, body 36 a 37, jakozZ i Gschwind,
bod 27).

53 Rovn?Z podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v situaci, kdy v ?lenském stat?
bydlist? neni zdanitelny Zadny p?ijem podle pravnich p?edpis? tohoto statu (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Wallentin, bod 17), by mohlo dojit k diskriminaci tehdy, kdyby osobni a
rodinna situace takové osoby, jako je st?Zovatelka, nebyla zohledn?na v ?lenském stat? bydlist?
ani v ?lenském stat? zam?stnani.

54  Pokud je tedy p?iblizn? 50 % celkovych p?ijm? doty?né osoby pobirano v ?lenském stat?
bydlist?, musi mit tento stat v zdsad? moznost zohlednit jeji schopnost nést da?ovou zat?z a
osobni a rodinnou situaci podle pravidel stanovenych pravnimi p?edpisy tohoto statu (viz vySe
uvedeny rozsudek Gschwind, bod 29).

55  Vtakovém p?ipad?, jako je p?ipad st?Zovatelky, které z d?vodu jejiho nizkého celkového
p?ijmu neni podle da?ovych pravnich p?edpis? ?lenského statu bydlist? uloZzena da? v uvedeném
stat?, vSak neni tento stat s to zohlednit osobni schopnost nést da?ovou zat?Z a osobni a
rodinnou situaci doty?né osoby, zvlast? pak d?sledky, které pro ni ma zdan?ni p?ijm? pobiranych
Vv jiném ?lenském stat?.

56  Zatakovych okolnosti odmitnuti ?lenského statu, v n?mz jsou pobirany dot?ené p?ijmy,
p?iznat snizeni zakladu dan? stanovené jeho da?ovymi pravnimi p?edpisy, znevyhod?uje takové
da?ové poplatniky-nerezidenty, jako je st?Zovatelka, pouze z toho d?vodu, Ze vyuzZili svobod
pohybu zaru?enych Smlouvou o FEU.

57 Rozdilné zachazeni, které vyplyva z takové pravni Upravy, m?Ze byt od?vodn?no pouze
tehdy, zaklada-li se na objektivnich d?vodech, které jsou p?im??ené cili legitimn? sledovanému



vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen, C?520/04, Sb. rozh. s.
1710685, bod 32). V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze i kdyZ Estonska republika tvrdi, Ze
cilem dot?ené podminky je zabranit tomu, aby da?ovému poplatnikovi-nerezidentovi bylo
p?iznano snizeni zakladu dan? v kazdém z doty?nych ?lenskych stat?, nem?ze v takovém
p?ipad?, jako je p?ipad st?Zovatelky, dojit k neod?vodn?nému kumulovani zvyhodn?ni.

58 Ve vysSe up?esn?ném rozsahu m?Ze tedy obecny charakter podminky stanovené v ?lanku
283 z&kona o dani, ktery nezohled?uje osobni a rodinnou situaci doty?nych da?ovych poplatnik?,
znevyhod?ovat takové osoby, jako je st?Zovatelka, které vyuzily moznosti poskytovanych pravidly
o volném pohybu pracovnik?, a proto se jevi jako neslu?itelny s poZzadavky smluv, které vyplyvaji
z ?lanku 45 SFEU.

59  Zalobni d?vod vychazejici z poruseni ?lanku 45 SFEU musi byt proto povazovan za
opodstatn?ny.

60 Podle Estonské republiky vSak doporu?eni 94/79 na zaklad? obsahu a povahy brani tomu,
aby bylo ur?eno, Ze doslo k tvrzenému nespin?ni povinnosti.

61 Je pravda, Ze v ?l. 2 odst. 2 uvedeného doporu?eni Komise uvedla, Ze ?lenské staty nesmi
ulozit na p?ijmy fyzickych osob-nerezident? vySSi da? nez na p?ijmy rezident?, pokud p?ijmy,
které jsou zdanitelné v ?lenském stat?, v n?mz fyzicka osoba neni rezidentem, p?edstavuji
alespo? 75 % celkoveho zdanitelného p?ijmu této osoby v da?ovém roce.

62  Estonska republika tvrdi, Ze v opa?ném p?ipad? je opravn?na zachazet s rezidenty a
nerezidenty rozdiln?.

63 Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 288 posledniho pododstavce SFEU pat?i
doporu?eni k nezavaznym akt?m unijnich organ?. Krom? toho, jak p?ipomn?| generalni advokat v
bod? 60 sveho stanoviska, ?izeni pro nespln?ni povinnosti spo?iva na objektivnim zjist?ni toho,
Ze ?lensky stat nedodrzel povinnosti, které mu uklada unijni pravo, takZe v projednavaném
p?ipad? se Estonskéa republika nem?Ze dovolavat zasady ochrany legitimniho o?ekéavani ve snaze
zabranit objektivnimu konstatovani toho, Ze nesplnila povinnosti, které ji uklada Smlouva (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ijna 2009, Komise v. Span?Isko, C?562/07, Sb. rozh. s. 1?9553,
bod 18).

64  Je takeé t?eba uveést, Ze ?tvrty bod od?vodn?ni doporu?eni 94/79 uvadi, Ze timto
doporu?enim neni dot?eno provad?ni aktivni politiky Komise v oblasti p?estupkovych ?izeni za
U?elem zajist?ni toho, aby byly dodrZzovany zakladni zdsady Smlouvy.

65  Zat?chto podminek doporu?eni 94/79 nebrani konstatovani toho, Ze nebyly spin?ny
povinnosti vyplyvajici z ?lanku 45 SFEU. Neni tedy t?eba, aby se Soudni dv?r zabyval otazkou,
zda Span?Iské kralovstvi a Portugalskéa republika mohly ve fazi svého vedlejsiho G?astenstvi
vznést v??i Zalob? Komise namitku nep?ipustnosti zaloZenou na p?ijeti tohoto doporu?eni.

— K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruSeni ?lanku 28 Dohody o EHP

66  P?estoZe se Estonska republika ve své Zalobni odpov?di dovolavala argument? tykajicich
se zalobniho d?vodu zalozeného na ?lanku 45 SFEU k tomu, aby zpochybnila také zalobni d?vod
tykajici se ?lanku 28 Dohody o EHP, uznala nutnost doplnit ?lanek 283 zakona o dani, ,za tim
U?elem, aby rozSi?ila p?sobnost tohoto ?lanku také na ob?any ?lenskych stat? Evropského
hospoda?ského prostoru®.

67 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze estonské pravni p?edpisy neposkytuji Zdadnou moznost



p?iznat dot?ené da?oveé zvyhodn?ni osobam, které pobiraji d?chod v Estonsku a maji bydlist? v
jednom ze t?etich stat?, jez jsou stranami Dohody o EHP. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?lanku
28 Dohody o EHP maji stejnou pravni p?sobnost jako v podstat? totoZzna ustanoveni ?lanku 45
SFEU, pouZiji se vySe uvedené uvahy obdobn? na uvedeny ?lanek 28 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Komise v. Svédsko, C?104/06, Sb. rozh. s. 2671, bod 32).

68  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tim, Ze Estonska republika nep?iznava d?chodc?m-
nerezident?m narok na sniZzeni zakladu dan? stanovena zakonem o dani, kdyz jim vzhledem k
jejich nizkym d?chod?m neni na zaklad? da?ovych p?edpis? ?lenského statu bydlist? ulozena v
tomto stat? da?, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 45 SFEU a 28 Dohody o EHP.

K néklad?m ?izeni

69  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l asp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Estonska republika nem?la ve v?ci
usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

70  Podle ?I. 69 odst. 4 jednaciho ?adu ponesou Span?Iské kralovstvi, Portugalskéa republika,
Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi, jakoz i Spolkovéa republika N?mecko vlastni naklady
?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) Estonskarepublikatim, Ze nep?iznava d?chodc?m-nerezident?m narok na snizeni
zakladu dan? stanovena zakonem o dani z p?ijm? (tulumaksuseadus) ze dne 15. prosince
1999 ve zn?ni zakona ze dne 26. listopadu 2009, kdyZ jim vzhledem k jejich nizkym
d?chod?m neni na zéklad? da?ovych p?edpis? ?lenského statu bydlist? uloZzena v tomto
stat? da?, poruSila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 45 SFEU a 28 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru.

2) Estonské republice se uklada nahrada naklad? ?izeni.

3) Span?Iské kralovstvi, Portugalska republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, jakoZ i Spolkova republika ponesou viastni naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: estonstina.



