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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
10. mai 2012(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Td6tajate vaba liikumine — Tulumaks — Mahaarvamised —
Vanaduspension — Mdju vaikesele pensionile — Mitteresidendist maksukohustuslaste
diskrimineerimine vorreldes residendist maksukohustuslastega

Kohtuasjas C?39/10,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 22. jaanuaril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: W. Mdlls, K. Saaremael?Stoilov ja R. Lyal, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Eesti Vabariik, esindaja: M. Linntam,

kostja,

keda toetab:

Hispaania Kuningriik, esindajad: M. Mufioz Pérez ja A. Rubio Gonzales,
Portugali Vabariik, esindaja: L. Inez Fernandes,

Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Falk,

Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik, esindaja: S. Ossowski,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: J. Moéller, C. Blaschke ja B. Klein,
menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.?C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader
(ettekandja) ja E. JaraSi?nas,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 24. novembri 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse

1 Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Eesti
Vabariik ei ole 15. detsembri 1999. aasta tulumaksuseaduses (RT | 1999, 101, 903), muudetud
26. novembri 2009. aasta seadusega (RT | 2009, 62, 405), (edaspidi ,tulumaksuseadus”) ette
nainud Uksikisiku tulumaksuvabastuse andmist sellistele mitteresidentidele, kelle kogusissetulek
on nii vaike, et nende suhtes kohaldataks tulumaksuvabastust, kui nad oleksid residendist
maksumaksjad, on ta rikkunud ELTL artiklist 45 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/52, |k 3, edaspidi ,EMP leping”) artiklist 28
tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik
Soovitus 94/79/EU

2 Komisjoni 21. detsembri 1993. aasta soovituse 94/79/EU teatava tulu maksustamise kohta,
mida mitteresidendid said muus liikmesriigis kui elukohariik (EUT 1994, L 39, Ik 22) p&hjendustes
3, 4 ja 6 on Oeldud:

.[---] tuleb votta meetmeid selleks, et siseturu nduetekohaseks toimimiseks oleks tagatud isikute
vaba liikumine ja liikmesriikidele tuleb teada anda, millised digusnormid on komisjoni arvates
sobivad, et tagada mitteresidentidele sama soodne maksualane kohtlemine nagu kohaldub
residentidele;

[...] niisugused meetmed ei mdjuta komisjoni poliitikat rikkumismenetluste valdkonnas, et tagada
EU asutamislepingu aluspdhim&tete jargimine;

[.]

[...] [ELTL artiklist 45] ja [ELTL artiklist 49] tuleneva vdrdse kohtlemise p&himdotte kohaselt ei voi
tulu saavatelt isikutelt [...] vbtta digust maksusoodustustele ja maksu mahaarvamis@igusele, mis
on ette nahtud residentidele, kui need isikud saavad suurema osa oma tulust tuluallikariigis.”

3 Soovituse artikli 1 16ikest 1 tuleneb, et see hélmab mitmeid tululiike, sealhulgas pensionitulu.
4 Soovituse artikli 2 16ige 1 ja I6ike 2 esimene I6ik on sdnastatud jargmiselt:

»L.  Liikmesriigid ei kohalda artikli 1 I6ikes 1 nimetatud tulu suhtes selles liikmesriigis, kes
nimetatud tulu maksustab, kdrgemat maara kui kohaldataks kdnealuses liikmesriigis maksustataks
juhul, kui maksukohustuslane, tema abikaasa ja lapsed oleksid selle likmesriigi residendid.

2.  Loike 1 satteid kohaldatakse tingimusel, et artikli 1 I6ikes 1 nimetatud tulu, mis kuulub
maksustamisele selles liikmesriigis, mille resident flusiline isik ei ole, moodustab vahemalt 75%
selle isiku maksustamisaasta jooksul saadud maksustatavast kogutulust.”

Soome Vabariigi ja Eesti Vabariigi vaheline topeltmaksustamise valtimise leping

5 Helsingis 23. martsil 1993 sdlmitud Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi vahelise tulu- ja
kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise ning maksudest hoidumise tdkestamise lepingu
(edaspidi ,topeltmaksustamise véltimise leping”) artikli 18 |16ike 2 punkt a sétestab:

»|---Jpensionid ja muud toetused, nii perioodilised kui hekordsed kompensatsioonid, mis on



makstud lepinguosalise riigi sotsiaalkindlustuse seadusandluse alusel v6i mGne muu sotsiaalse
heaolu tagamiseks lepinguosalise riigi poolt loodud riikliku korra alusel, [maksustatakse] ainult
antud riigis”.

Tulumaksuseadus
6 Tulumaksuseaduse 8§ 1 I6ige 1 satestab:

»Tulumaksuga maksustatakse maksumaksja tulu, millest on tehtud seadusega lubatud
mahaarvamised.”

7 Selle seaduse 8§ 2 I6ige 1 satestab:

»l---] tulumaksu maksjaks on fuusiline isik ja mitteresidendist juriidiline isik, kes saab
maksustamisele kuuluvat tulu.”

8 Sama seaduse 8§ 12 Iige 1 satestab:

»Tulumaksuga maksustatakse residendist fuisilise isiku poolt maksustamisperioodil Eestis ja
valjaspool Eestit kdikidest tuluallikatest saadud tulu [...]".

9 Lisaks maksustatakse tulumaksuseaduse § 19 IGike 2 ja § 29 I6ike 9 jargi tulumaksuga
saadud pensionid ning selle seaduse § 41 16ike 6 kohaselt peetakse tulumaks tuluallikalt kinni.

10 Tulumaksuseaduse § 23 satestab:

~-Residendist fuusilise isiku maksustamisperioodi tulust arvatakse maha maksuvaba tulu [...] 27
000 krooni.”

11  Lisaks néeb selle seaduse § 232 ette tdiendava maksuvaba tulu pensioni korral. See sate
on sOnastatud jargmiselt:

,Lepinguriigi seaduse alusel makstavat pensioni, nimetatud riigi 6igusaktides satestatud
kohustuslikku kogumispensioni vdi tulenevalt sotsiaalkindlustuslepingust pensioni saava
residendist flusilise isiku tulust arvatakse taiendavalt maha maksuvaba tulu nimetatud pensionide
summa ulatuses, kuid mitte rohkem kui 36 000 krooni maksustamisperioodil.”

12  Veel satestab nimetatud seaduse § 42 |16ige 11 Eesti Vabariigi poolt residentidele makstava
pensioni kohta jargmist:

»,Residendist flusilisele isikule Eesti riigi poolt seaduse alusel makstavast pensionist ja
kogumispensionide seaduses satestatud kohustuslikust kogumispensionist arvatakse enne
kinnipeetava tulumaksu arvutamist maha tdiendav maksuvaba tulu pensionile (§ 232) nimetatud
pensioni ulatuses, kuid igas kalendrikuus kokku mitte rohkem kui 1/12 87?s 232 satestatud
summast.”

13  Mitteresidentide tulu kohta satestab tulumaksuseaduse § 283 jargmist:

,Kaesolevas peatukis satestatud mahaarvamisi voib oma Eestis maksustamisele kuuluvast tulust
teha ka muu Euroopa Liidu liikmesriigi residendist fuusiline isik, kes sai maksustamisperioodil
vahemalt 75% oma maksustatavast tulust Eestis ja kes esitab residendist fllsilise isiku
tuludeklaratsiooni. Maksustatavaks tuluks loetakse tulu enne mahaarvamiste tegemist vastavalt
nimetatud riigi seadustele.”



Kohtueelne menetlus

14  Soomes elav Eesti kodanik (edaspidi ,kaebuse esitaja”) esitas komisjonile kaebuse seoses
Eestis tulumaksu arvutamisega talle selles liikmesriigis makstud vanaduspensionilt. Kaebuse
esitaja ei ole ndus Eesti ametiasutuste keeldumisega kohaldada talle maksuvaba tulu piirméaéara ja
lubada tal maha arvata taiendav maksuvaba tulu, mille tulumaksuseadus naeb ette pensioni
saavatele residentidele.

15  Komisjoni hagiavaldusest ndhtub, et kaebuse esitaja asus péarast Eestis pensioniikka
jdudmist elama Soome, kus ta tdotas ja omandas Giguse saada pensioni. Seega saab kaebuse
esitaja kahte peaaegu samasuurust vanaduspensioni, Uhte Eestis ja teist Soomes. Kaebuse
esitaja Eestist saadud pensioni maksustatakse tulumaksuga, samas kui Soomes teda ei
maksustata, kuna tema ulemaailmne kogutulu on vaga vaike. Lisaks Uletab kahe pensioni suurus
kokku uksnes vahesel méaaral tulumaksuseaduse 8?7s 232 ette ndhtud maksuvaba tulu piirméaara.

16  Neid asjaolusid arvesse vottes leidis komisjon, et Eesti digusnormidest tulenevalt on
kaebuse esitajaga analoogses olukorras olevate mitteresidentide maksukoormus suurem kui see
oleks siis, kui nad saaksid kogu oma tulu Uksnes Eestist.

17  Seet6ttu saatis komisjon 4. veebruaril 2008 Eesti Vabariigile margukirja, milles juhtis
nimetatud liikkmesriigi tAhelepanu sellele, et mitteresidentidele makstavat pensioni k&sitlevad
siseriiklikud digusnormid vdivad olla vastuolus ELTL artikliga 45 ja EMP lepingu artikliga 28.

18 Eesti Vabariik vaidles 9. aprilli 2008. aasta kirjas komisjoni seisukohale vastu. Ta réhutas, et
tulumaksuseadus vdimaldab selles ette ndhtud mahaarvamisdigust kohaldada mitteresidentidele,
kes saavad suurema osa ehk vahemalt 75% oma tulust Eestis. Seega koheldakse neid selle
seaduse alusel samamoodi nagu residente. Seevastu juhul, kui Eestis saadud tulu suurus jaab
allapoole seda piirmdaara, tuleb elukohaliikmesriigil tagada, et Eestis mitteelavaid
maksukohustuslasi nduetekohaselt maksustatakse.

19  Komisjon saatis Eesti Vabariigile 17. oktoobril 2008 p&hjendatud arvamuse, milles ta kordas
margukirjas esitatud argumente ja palus sel liikmesriigil votta ndutud meetmed kahe kuu jooksul
arvamuse kattesaamisest.

20  Pohjendatud arvamusele 18. detsembril 2008 saadetud vastuses ei ndustunud Eesti
Vabariik komisjoni vaidetega selle kohta, et Eesti tulumaksuseadus ei ole kooskdlas ELTL artikliga
45. Eesti Vabariik moonis siiski, et nimetatud seaduses on liingad talle EMP lepingu artiklist 28
tulenevate kohustuste osas ja kinnitas, et on valmis laiendama selle seaduse 8§ 283 kohaldamisala
ka Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikide kodanikele.

21  Kuna Eesti Vabariigi argumendid komisjoni ei veennud, otsustas ta esitada k&esolevas
asjas hagi.

22  Euroopa Kohtu presidendi 4. juuni 2010. aasta maarusega anti Hispaania Kuningriigile,
Portugali Vabariigile ning Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigile luba astuda menetlusse
Eesti Vabariigi nBuete toetuseks. Euroopa Kohtu presidendi 7. juuli 2010. aasta ja 14. jaanuari
2011. aasta maarustega anti Saksamaa Liitvabariigile ja Rootsi Kuningriigile luba astuda
menetlusse Eesti Vabariigi nBuete toetuseks. Saksamaa Liitvabariik ei ole siiski oma markusi
esitanud.

Hagi



Hagi vastuvbetavus

23  Eesti Vabariik, keda selles kiisimuses toetab Hispaania Kuningriik, vaidab oma
vasturepliigis esiteks, et hagi tuleb tunnistada vastuvdoetamatuks, kuna selle ese ei ole selgelt ja
tapselt maaratletud ning kuna nduded ei ole esitatud Uheti mdistetavalt. Komisjon ei ole selgelt
valja toonud, millisel juhul tuleks Eesti Vabariigil kohaldada mitteresidentide tulule
maksuvabastuse piirmé&ara, et Iopetada talle ette heidetud rikkumine, kuna hagiavalduses véidab
komisjon, et seda maksuvabastuse piirmaara tuleb kohaldada juhul, kui Eestist pensioni saava
mitteresidendi kogutulu suurus ja&b allapoole Eesti diguses residendist maksukohustuslastele ette
nahtud maksuvaba tulu piirm&é&rast, samas kui oma repliigis margib komisjon, et Eesti Vabariigil
tuleb selle maksuvabastuse andmisel votta arvesse asjaomase isiku elukohaliikmesriigis
kehtestatud vBimalikku tulumaksuvaba piirmééara.

24  Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 16ike 1 punktist c
ja seda satet kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et hagiavalduses tuleb markida hagi
ese ja Ulevaade fakti- ja Gigusvaidetest ning et see peab olema piisavalt selge ja tapne, et
vOimaldada kostjal enda kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul oma kontrolli teostada. Sellest
tuleneb, et pohilised faktilised ja diguslikud asjaolud, millele hagiavaldus tugineb, peavad Uheti
mdistetavalt ja arusaadavalt ndhtuma hagiavalduse tekstist endast ning néuded peavad olema
esitatud Uheti mdistetavalt, et valtida seda, et Euroopa Kohus teeb otsuse ultra petita voi jatab
teatud vaite kohta seisukoha vétmata (vt eelkdige 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?475/07: komisjon vs. Poola, punkt 43, ja 24. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C?375/10:
komisjon vs. Hispaania, punkt 10).

25  Selliseid ndudeid v6ib Euroopa Kohus omal algatusel kontrollida (vt eelkdige 26. aprilli 2007.
aasta otsus kohtuasjas C?195/04: komisjon vs. Soome, EKL 2007, Ik 1?3351, punktid 21 ja 22).

26  Euroopa Kohus on ELTL artikli 258 alusel esitatud hagi lahendades ka sedastanud, et
hagiavalduses tuleb etteheited esitada Uhetaoliselt ja tapselt, et likmesriik ja Euroopa Kohus
saaksid tapselt aru liidu diguse vaidetava rikkumise ulatusest, mis on vajalik selleks, et nimetatud
riik saaks tbhusalt esitada oma vastuvaited ja et Euroopa Kohus saaks vaidetud rikkumise
olemasolu hinnata (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Poola, punkt 44, ja
komisjon vs. Hispaania, punkt 11).

27  Ent k&esoleva rikkumismenetlusega seoses tuleb esiteks rohutada, et komisjon on
hagiavalduses, eelkdige selle punktis 25 markinud, et ,[k]ui liikmesriigi digusaktidega on
ettendhtud piirm&ar, millest allapoole langedes loetakse, et maksumaksjal puuduvad vahendid
avalike kulude finantseerimiseks, puudub pdhjus eristada selliseid maksumaksjaid, kelle tulu jaab
allapoole kehtestatud piirmaara, lahtuvalt nende residentsusest”. Seega on komisjon selgelt
viidanud, et tema arvates tuleb Eesti Vabariigil arvesse votta tulumaksuseaduses satestatud
maksuvaba tulu piirmaara, et teha kindlaks, kas nimetatud liikmesriigis vanaduspensioni saaval
mitteresidendil on digus sellele, et tema suhtes kohaldatakse nimetatud piirmaara.

28  Teiseks, mis puudutab komisjoni viidet elukohaliikmesriigis kehtestatud maksuvaba tulu
piirmaarale, siis tuleb markida, et see viide tehti nimetatud institutsiooni poolt 14. veebruari 1995.
aasta otsusest kohtuasjas C?279/93: Schumacker (EKL 1995, Ik 17225) lahtuva kohtupraktika
analtiisi kontekstis, mille kaigus komisjon leidiski, et kui maksukohustuslase kogutulu on nii vaike,
et seda elukohaliikmesriigis Uldse ei maksustata, on ta sarnases olukorras sellise liikmesriigi
residendiga, kus asjaomane tulu saadi. Sellel liikmesriigil tuleb seega kohaldada ,omaenda
maksuvaba miinimumi reegleid, millest lahtuvalt loetakse, et maksumaksjad on v8imelised riigi
vajaduste katmiseks makse maksma”.



29 lgal juhul ei sisaldu kohtutoimikus midagi, mis lubaks teha jareldust, et hagiavaldus ei
vOimaldanud Eesti Vabariigil esitada oma vastuvaited ja et Euroopa Kohus ei saanud rikkumise
olemasolu hinnata.

30 Niisiis ei ole Eesti Vabariigi esitatud vastuvfetamatuse vaide pdhjendatud ja see tuleb
tagasi lukata.

31  Teiseks, kuna Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi esitatud vastuvéetamatuse vaide
kattub suures osas soovitusel 94/79 pShineva Eesti Vabariigi vastuvaitega, siis peab Euroopa
Kohus otstarbekaks arutada seda vaidet vajadusel pdhikisimuse analtiiisimise kaigus.

32  Kolmandaks tuleb markida, et hagiavalduses esitatud nduete sdnastusest lahtuvalt palub
komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Eesti Vabariik ei ole tulumaksuseaduses ette nainud
tulumaksuvabastuse andmist sellistele mitteresidentidele, kelle kogusissetulek on nii vaike, et
nende suhtes kohaldataks tulumaksuvabastust, kui nad oleksid residendid, siis on ta rikkunud talle
ELTL artiklist 45 ja EMP lepingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi. Selliselt sbnastatuna naivad
need nduded kasitlevat seda siseriiklikku digusakti osas, mis puudutab kdiki selle
kohaldamisalasse kuuluvaid tululiike.

33  Komisjoni esitatud menetlusdokumentide sisust nahtub siiski, et Eesti Vabariigile tehtud
etteheidete pdhjenduseks esitatud argumentides viitab see institutsioon tUiksnes kaebuse esitajaga
sarnases olukorras olevate pensionaride maksualasele kohtlemisele. Lisaks tapsustas komisjon
kohtuistungil, et rikkumise tuvastamise taotlus puudutab tksnes mitteresidentide pensione.

34  Seega tuleb asuda seisukohale, et kédesolevas asjas esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi kasitleb tiksnes tulumaksuseaduse séatete kohaldamist vanaduspensionile, mida
makstakse kaebuse esitajaga sarnases olukorras olevatele mitteresidentidele.

Sisulised kiisimused
Poolte argumendid

35 Hagiavalduses vaidab komisjon sisuliselt, et kuna mitteresidendist pensionaridele ei
kohaldata tulumaksuseaduses satestatud tulumaksuvabastust juhul, kui nad saavad Eestis vdhem
kui 75% oma tulust, asetab see seadus niisugused maksukohustuslased seetdttu, et nad on —
nagu kaebuse esitaja — kasutanud liikumisvabadust, vahem soodsasse olukorda kui olukord,
milles nad oleksid juhul, kui nad ei oleks liikumisvabadust kasutanud, kuigi, vOttes arvesse nende
pensioni vaiksust, on nad analoogse suurusega tulu saavate residentidega sarnases olukorras.
Seega kujutab see seadus endast ELTL artiklis 45 ja EMP lepingu artiklis 28 satestatud isikute
likumisvabaduse piirangut.

36  Nimelt, nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsusest Schumacker, mida kinnitab 1. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C?169/03: Wallentin (EKL 2004, Ik 176443), on isikud, kes saavad
Uksnes vaikese osa oma sissetulekust elukohaliikmesriigis, maksustamise seisukohalt sarnases
olukorras nende isikutega, kes elavad tuluallikariigis. Kui isiku tulu maksustatakse
elukohaliikmesriigis Uksnes véhesel maaral voi ei maksustata seda seal tldse, ei ole sel
likmesriigil vdimalik tagada, et maksustatavast summast arvatakse maha teises liikmesriigis
saadud tulult tasutud maks. Neil asjaoludel tuleb tuluallikaliikmesriigil komisjoni arvates kohaldada
tulule omaenda maksualaseid eeskirju, eeskatt maksusoodustusi.

37  Jarelikult, nagu Euroopa Kohus sedastas 14. septembri 1999. aasta otsuses kohtuasjas
C?391/97: Gschwind (EKL 1999, Ik 1?5451) ja eespool viidatud kohtuotsuses Wallentin, siis juhul,



kui likmesriik kohaldab teatud suurusest allapoole jaavale tulule tulumaksuvaba piirmaara, et
tagada maksukohustuslastele toimetulekuks minimaalselt vajalik sissetulek, tuleb seda soodustust
kohaldada ka mitteresidentidele, kuna seda soodustust kohaldatakse maksukohustuslase isiklikest
asjaoludest lahtuvalt.

38  Eesti Vabariik, keda selles kiisimuses toetavad kdik menetlusse astujad, vaidab seevastu,
et tulumaksuseaduses ette nahtud residentide ja mitteresidentide erinev kohtlemine ei kujuta
endast isikute vaba liikumise piirangut, kuna see ei diskrimineeri sarnases olukorras olevaid isikuid
erinevalt.

39  Eesti Vabariik tuletab selles kiisimuses meelde, et eespool viidatud kohtuotsusest
Schumacker tuleneb, et residentide ja mitteresidentide olukorda tuleb pidada sarnaseks tiksnes
siis, kui vimased saavad suurema osa oma tulust mitte elukohaliikmesriigis, vaid teises
likmesriigis. Ainult sellisel juhul ei ole viimati nimetatud likmesriigil vdimalik kohaldada
mitteresidentidele teistsugust maksustamiskorda kui residentidele.

40  Seega kohaldatakse tulumaksuseaduse — mille eesmark on tagada sarnases olukorras
olevate residentide ja mitteresidentide vordne kohtlemine — alusel mitteresidentidele
maksusoodustusi Uksnes siis, kui nad saavad 75% oma maailmatulust Eestis. Maksustatava tulu
arvutamine pdhineb asjaomase isiku elukohaliikmesriigi digusnormidel ja selleks, et teha kindlaks
Eestis saadud tulu osakaal, tuleb mitteresidendil esitada elukohaliikmesriigi maksuhalduri
valjastatud téend.

41  Lisaks ei jarginud komisjon Eesti Vabariigi arvates tema vastu hagi esitades omaenda
soovitust 94/79, milles komisjon osutab, et residenti ja mitteresidenti tuleb vordselt kohelda tiksnes
siis, kui mitteresident saab asjaomase maksustamisperioodi jooksul vahemalt 75%
maksustatavast tulust riigis, kus seda maksustatakse.

42  Tapsemalt, mis puudutab kaebuse esitaja olukorda, siis réhutavad Hispaania Kuningriik ja
Portugali Vabariik lisaks, et elukohaliikmesriik, antud juhul Soome Vabariik, on vétnud arvesse
asjaomase maksukohustuslase kogutulu, mille ta sai nii selles likmesriigis kui ka teises
likmesriigis, ega ole seda maksustanud, kuna tulu suurus tervikuna ei Uleta tulumaksuvaba
miinimumi. Nad réhutavad, et a contrario tdlgendust kasutades jareldub sellest, et kui
elukohaliikmesriik oleks kehtestanud madalama maéraga tulumaksuvaba miinimumi, oleks selle
maksukohustuslase tulu kuulunud maksustamisele ja sellisel juhul oleks Eestis tasutud maks
maha arvatud. Seega ei ole tulumaksuseadus vastuolus tb6tajate vaba likumise pohimottega.

43  Uhendkuningriik lisab, et komisjoni pakutud lahendus, véaltimaks seda, et Eesti mitteresident
saab residendile kohaldatavast soodustusest suuremat sotsiaalset soodustust, mis seisneb selles,
et nimetatud likmesriigi ametiasutus votab tulumaksuvabastuse kohaldamisel arvesse asjaomase
maksukohustuslase maailmatulu, ei ole korrektne. Nimelt ei ole topeltmaksustamise valtimise
lepingu kohaselt véimalik Eestis maksustada Soomes saadud tulu. Seega ei ole Eesti Vabariigil
vOimalik teha kindlaks asjaomase maksukohustuslase maailmatulu, samas kui Soome Vabariigil
on vOimalik seda teha tulenevalt asjaolust, et maksukohustuslane elab Soomes ja Soome
ametiasutustel on voimalik saada temalt teavet ja dokumente. Komisjoni analtiisi tulemus oleks
see, et Eestil tuleks kohaldada siseriiklikus diguses kehtestatud maksuvaba tulu piirmaara tksnes
Eestis saadud tulule ja mitteresident saaks soodustust selle ndol, et tema isiklikke ja perekondlikke
asjaolusid voetakse arvesse nii Eestis kui ka Soomes.

44  Nende erinevate seisukohtade kohta margib komisjon, et vastupidi sellele, mida vaidavad
kostja ja menetlusse astujad, leidis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Schumacker, et
kui maksukohustuslane ei saa elukohaliikmesriigis markimisvaarset tulu, peab liikkmesriik, kust
maksukohustuslane tulu saab, kohaldama talle samu soodustusi nagu need, mis on ette ndhtud



residentidele, kes saavad tulu tUksnes selles liikmesriigis. Euroopa Kohus moénis ka, et kuigi
tavalises olukorras voib tuluallikariik jatta elukohariigi Ulesandeks tagada sellise maksuméaara
kohaldamine, mis vastab maksukohustuslase maksevdimele, on tuluallikariik omakorda
kohustatud arvesse votma maksukohustuslase isiklikke asjaolusid juhul, kui elukohariik seda teha
ei saa. Samuti juhul, kui maksukohustuslase tulu maksustatakse elukohaliikmesriigis tiksnes
vahesel maaral vbi ei maksustata seda seal tldse, ei ole sellel liikmesriigil vbimalik tagada, et
maksustatavast summast arvatakse maha teises liikkmesriigis saadud tulult tasutud maks.

45  Mis puudutab mitteresidendi tulu suuruse kindlakstegemise viisi, siis rohutab komisjon, et
Eestil on digus votta arvesse maksumaksja maailmatulu, et kindlaks teha, kas ja millist maksu
peaks maksukohustuslane maksma Eestis. Kui maksukohustuslase maailmatulu suurus jaéb
allapoole Eestis kehtestatud maksuvaba tulu piirmaéra, ei tule tal Eestis maksu maksta. Kui aga
tema maailmatulu suurus Uletab Eestis kehtestatud maksuvaba tulu piirmaara, voib
maksukohustuslast tulumaksuga maksustada. See ei tooks endaga kaasa muus lilkkmesriigis kui
Eesti Vabariik saadud tulu maksustamist, vaid see tahendaks maailmatulu arvesse votmist selleks,
et kindlaks teha maksumaksja voime maksta maksu tksnes Eestis teenitud tulult.

46  Mis puudutab kostja argumente soovituse 94/79 kohta, siis kinnitab komisjon, et see
digusakt ei ole diguslikult siduv. Kindlasti ei ole selle eesmark taiendada isikute vaba liikumist
kasitlevat esmast digust ja mingil juhul ei piira see komisjoni kaalutlusdigust. Soovitusega tehti
Uksnes ettepanek votta vastu liidu digust rakendavad siseriiklikud 8igusnormid, ilma et sellega
oleks vabastatud likmesriike aluslepingutest tulenevate kohustuste nbuetekohasest taitmisest.
Veel vaidab komisjon, et kuna soovitus vdeti vastu enne eespool viidatud kohtuotsuse
Schumacker véljakuulutamist, on see lausa oma tahenduse kaotanud.

Euroopa Kohtu hinnang
- Vaide, et on rikutud ELTL artiklit 45

47  Koigepealt tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi otsene
maksustamine on liikmesriikide padevuses, on nad sellegipoolest kohustatud selle padevuse
teostamisel jargima liidu digust (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Schumacker, punkt 21;
13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, Ik 1710837,
punkt 29, ja 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?540/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009,
Ik 1710983, punkt 28). Samuti tuleb siseriiklikud maksudigusnormid votta vastu, jargides
aluslepingutega tagatud vabadusi, eeskatt ELTL artiklis 45 satestatud tb6tajate vaba likumist.

48  Liikumisvabadust kasitlevate eeskirjadega on sisuliselt vastuolus see, kui tootajat, kes
likumisvabadust on kasutanud, koheldaks tema paritoluliikmesriigis vahem soodsalt kui siis, kui ta
ei oleks nende eeskirjadega kehtestatud Gigusi kasutanud. Siiski tuleb meenutada, et
diskrimineerimine vOib seisneda tiksnes erinevate eeskirjade kohaldamises sarnastele
olukordadele vdi sama eeskirja kohaldamises erinevatele olukordadele (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Schumacker, punkt 30, Gschwind, punkt 21, ja 22. méartsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?383/05: Talotta, EKL 2007, Ik 1?2555, punkt 18).

49  Ent otseste maksudega seoses ei ole residentide ja mitteresidentide olukord uldjuhul
sarnane, kuna mitteresidendi poolt liikmesriigi territooriumil saadud sissetulek on enamikul juhtudel
ainult ks osa tema kogutulust, mis koondub tema elukohariiki, ja kuna mitteresidendist isiku
maksu tasumise vdimet, mis séltub tema kogutulust ning tema isiklikest ja perekondlikest
asjaoludest, on lihtsam hinnata kohas, millega tal on kdige tihedamad isiklikud ja varalised
sidemed, milleks tavaliselt on tema alaline elukoht (eespool viidatud kohtuotsused Schumacker,
punktid 31 ja 32, ning Gschwind, punkt 22).



50 Eespool viidatud kohtuotsuse Schumacker punktis 34 leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et
likmesriik ei anna mitteresidendile teatavaid maksusoodustusi, mida ta annab residentidele, ei ole
dldjuhul diskrimineeriv, kui votta arvesse, et residentide ja mitteresidentide olukord on objektiivselt
erinev nii tuluallikate, maksu tasumise vBime kui ka isiklike ja perekondlike asjaolude poolest
(eespool viidatud kohtuotsus Gschwind, punkt 23).

51 Residentide ja mitteresidentide vahelise diskrimineerimisega voib aluslepingu tdhenduses
olla tegemist tiksnes siis, kui sdltumatult nende elukohast eri liikmesriikides tuvastatakse, et
arvestades asjaomaste siseriiklike satete sisu ja eset, on kahe maksumaksjate kategooria olukord
sarnane (vt eespool viidatud kohtuotsus Gschwind, punkt 26).

52  Sellise olukorraga on tegemist siis, kui mitteresident, kes ei saa markimisvaarset tulu oma
elukohaliikmesriigis ning saab pohilise osa maksustatavast tulust oma tegevusest tookohariigis, on
sarnases olukorras viimati nimetatud liikmesriigi residentidega, kuna sellisel juhul ei ole
elukohariigil vdimalik anda talle maksusoodustusi tema isiklikest vdi perekondlikest asjaoludest
l&htudes. Jarelikult tuleb teda téokohariigis maksustamisel kohelda nagu residenti ja sellel
likmesriigil tuleb talle anda samasuguseid maksusoodustusi nagu need, mis on ette ndhtud
residentidele (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Schumacker, punktid 36 ja 37, ning
Gschwind, punkt 27).

53  Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdib ka olukorras, kus maksukohustuslane ei ole
elukohaliikmesriigis saanud selle riigi 8igusnormide kohaselt mingit maksustatavat tulu (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Wallentin, punkt 18), olla tegemist diskrimineerimisega, kui
sellise isiku nagu kaebuse esitaja isiklikke ja perekondlikke asjaolusid ei vOeta arvesse ei tema
elukohariigis ega tookohaliikmesriigis (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wallentin, punkt
17).

54  Seega juhul, kui asjaomane isik saab ligikaudu 50% oma kogutulust elukohaliikmesriigis, on
sellel liikmesriigil vBimalik p&himdtteliselt vbtta arvesse nimetatud isiku véimet makse tasuda ning
tema isiklikke ja perekondlikke asjaolusid selle riigi digusnormides ette ndhtud korra kohaselt (vt
eespool viidatud kohtuotsus Gschwind, punkt 29).

55  Siiski ei ole sellise isiku olukorras nagu kaebuse esitaja, keda selle tdttu, et tema kogutulu
on nii vaike, elukohaliikmesriigis selle riigi maksudigusnormidest lahtuvalt ei maksustata,
nimetatud liikkmesriigil vBimalik arvesse votta asjaomase isiku voimet makse tasuda ega tema
isiklikke ja perekondlikke asjaolusid, eeskatt seda, kuidas mojutab isikut see, et tema teisest
likmesriigist saadud tulu maksustatakse.

56  Neil asjaoludel asetab selle liikmesriigi, kus kdnealune tulu saadi, keeldumine kohaldada
siseriiklikus diguses ette ndhtud maksusoodustust sellised mitteresidendist maksukohustuslased
nagu kaebuse esitaja ebasoodsasse olukorda pelgalt seetdttu, et nad on kasutanud EL toimimise
lepinguga tagatud liikkumisvabadust.

57  Sellistest digusnormidest tulenevat erinevat kohtlemist saab digustada tksnes siis, kui see
pdhineb objektiivsetel ja siseriikliku digusega taotletava legitimse eesmargi suhtes
proportsionaalsetel kaalutlustel (9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?520/04: Turpeinen,
EKL 2006, |k 1710685, punkt 32). Selles kiisimuses tuleb mérkida, et isegi kui Eesti Vabariik
vaidab, et kéne all oleva tingimuse eesmark on &ra hoida seda, et mitteresidendist
maksukohustuslane saaks kumuleerida igas asjaomases liikmesriigis maksusoodustusi, siis
sellises olukorras, milles on kaebuse esitaja, ei ole tegemist mitme soodustuse pdhjendamatu
kohaldamisega.



58  Seega, vottes arvesse eespool toodud tapsustusi, voib tulumaksuseaduse §7?s 283
satestatud tingimus, kuna see on uldine ega vota arvesse asjaomase maksukohustuslase isiklikke
ja perekondlikke asjaolusid, asetada ebasoodsamasse olukorda sellise isiku nagu kaebuse esitaja,
kes on kasutanud to6tajate vaba likkumist kasitlevate eeskirjadega ette nahtud vabadust, mistottu
on see tingimus vastuolus selliste aluslepingutest tulenevate nduetega, nagu on ELTL artiklis 45
satestatud nduded.

59  Seetottu tuleb vaidet, et on rikutud ELTL artiklit 45, pidada p6hjendatuks.

60 Samas ei ole Eesti Vabariigi vaitel soovituse 94/79 sisust ja olemusest tulenevalt véimalik
vaidetavat rikkumist tuvastada.

61 Komisjon viitas tdepoolest selle soovituse artikli 2 16ikes 2, et likmesriigid ei maksusta
mitteresidendist fuusilise isiku tulu kdrgema maaraga kui residentide tulu, kui tulu, mis kuulub
maksustamisele selles liikmesriigis, mille resident flusiline isik ei ole, moodustab vahemalt 75%
selle isiku maksustamisaasta jooksul saadud maksustatavast kogutulust.

62  Eesti Vabariik vaidab, et muul juhul on tal digus residente ja mitteresidente erinevalt
kohelda.

63  Siiski tuleb meenutada, et ELTL artikli 288 viimase 16igu kohaselt kuuluvad soovitused liidu
institutsioonide selliste aktide hulka, mis ei ole siduvad. Lisaks, nagu ka kohtujurist meenutab oma
ettepaneku punktis 60, seisneb liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus liidu digusest tulenevate
likmesriigi kohustuste taitmata jatmise objektiivses tuvastamises, nii et kaesoleval juhul ei saa
Eesti Vabariik tugineda diguspérase ootuse pohimdttele selleks, et takistada tema poolt talle
aluslepinguga pandud kohustuste rikkumise objektiivset tuvastamist (vt selle kohta 6. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas C?562/07: komisjon vs. Hispaania, EKL 2009, Ik 179553, punkt 18).

64  Tuleb ka markida, et soovituse 94/79 pbhjenduses 4 on deldud, et soovitus ei mdjuta
komisjoni aktiivset tegutsemist rikkumismenetluste valdkonnas, et tagada asutamislepingu
pdhimdtete jargimine.

65 Neil asjaoludel ei takista soovitus 94/79 ELTL artiklist 45 tulenevate kohustuste rikkumise
tuvastamist. Seeto6ttu ei ole Euroopa Kohtul vaja analliiisida seda, kas Hispaania Kuningriigil ja
Portugali Vabariigil oli 6igus menetlusse astumisel esitada komisjoni hagi suhtes
vastuvdetamatuse vaide, mis pohineb sellel soovitusel.

- Vaide, et on rikutud EMP lepingu artiklit 28

66  Kuigi kostja vastuses on Eesti Vabariik tuginenud ELTL artikli 45 rikkumist kasitlevatele
argumentidele ka selleks, et vaielda vastu EMP lepingu artikli 28 rikkumist puudutavale véitele, on
ta moonnud vajadust taiendada tulumaksuseaduse § 283 selleks, et ,laiendada selle
kohaldamisala ka Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikide kodanikele™.

67  Selles kiisimuses tuleb méarkida, et Eesti digusnormides ei ole ette nahtud tUhtegi vBimalust
anda arutusel olevat maksusoodustust isikutele, kes saavad Eestist pensioni ja elavad EMP
lepingu osalises kolmandas riigis. Kuna EMP lepingu artikli 28 satetel on sama diguslik tdhendus
nagu sisuliselt identsetel ELTL artikli 45 séatetel, saab eespool esitatud kaalutlused mutatis
mutandis Ule kanda artiklile 28 (vt selle kohta 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?104/06:
komisjon vs. Rootsi, EKL 2007, [k 1?7671, punkt 32).

68  Koigest eeltoodust tuleneb, et kuna Eesti Vabariik ei kohalda tulumaksuseaduses ette
nahtud maksuvaba tulu piirmé&éra mitteresidendist pensionaridele, keda seetdttu, et nende pension



on liiga vaike, elukohaliikmesriigis viimase digusnormide kohaselt ei maksustata, siis on ta
rikkunud ELTL artiklist 45 ja EMP lepingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

69  Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud htvitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist néudnud
ja Eesti Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt valja mdista.

70  Kodukorra artikli 69 I6ike 4 alusel kannavad Hispaania Kuningriik, Portugali Vabariik, Rootsi
Kuningriik, Unendkuningriik ja Saksamaa Liitvabariik oma kohtukulud ise.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Eesti Vabariik ei kohalda 15. detsembri 1999. aasta tulumaksuseaduses
(muudetud 26. novembri 2009. aasta seadusega) ette nahtud maksuvaba tulu piirmaara
mitteresidendist pensionaridele, keda seetdttu, et nende pension on liiga vaike,
elukohaliikmesriigis viimase digusnormide kohaselt ei maksustata, siis on ta rikkunud
ELTL artiklist 45 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

2.  Moista kohtukulud valja Eesti Vabariigilt.

3. Hispaania Kuningriik, Portugali Vabariik, Rootsi Kuningriik, Suurbritannia ja P6hja-liri
Uhendkuningriik ning Saksamaa Liitvabariik kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: eesti.



