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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2012. majus 10.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Munkavallalék szabad mozgasa — Jovedelemadd —
Addkedvezmény — Oregségi nyugdij — A csekély 6sszeg? nyugdijakra gyakorolt hatas — A belfoldi
és a kulfoldi illet?ség? addalanyok kozoétti hatranyos megkulonboztetés”

A C?39/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birdsaghoz 2010. januar
227én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: W. Mdlls, K. Saaremael?Stoilov és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eszt Koztarsasag (képviseli: M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen,

tamogatjak:

a Spanyol Kirdlysag (képviselik: M. Mufioz Pérez és A. Rubio Gonzéles, meghatalmazotti
min?ségben),

a Portugal Koztarsasag (képviseli: L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben),
a Svéd Kiralysag (képviseli: A. Falk, meghatalmazotti min?ségben),

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: S. Ossowski,
meghatalmazotti min?ségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller, C. Blaschke és B. Klein,
meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozok,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (el?add) és E. Jarasi?nas
birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 157?i targyalésra,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. november 247?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy az Eszt
Kdztarsasag, mivel a 2009. november 267?i térvénnyel (RT |1 2009, 62, 405) mddositott, a
jovedelemadordl szol6, 1999. december 157?i torvényben (tulumaksuseadus) (RT | 1999, 101, 903)
(a tovabbiakban: adétérvény) nem biztosit egyéni adokedvezményt az olyan alacsony
0sszjovedelemmel rendelkez? kilfoldi illet?ség? addalanyok szamara, akik ilyen
adokedvezményben részesulnének, ha belfdldén rendelkeznének lakéhellyel, nem teljesitette az
EUMSZ 45. cikkb?l és az 1992. majus 2?i Eurépai Gazdaséagi Térsegr?l sz6l6 megallapodas (HL
1994. L 1., 3. 0; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 28. cikkéb?! ered? kotelezettségeit.

Jogi héttér
A 94/79/EK ajanlas

2 A kulfoldiek altal a lakéhelykt?! kilonb6z? tagallamban megszerzett bizonyos jévedelmek
addzasarol szolo, 1993. december 21?1 94/79/EK bizottsagi ajanlas (HL 1994. L 39., 22. 0.)
harmadik, negyedik és hatodik preambulumbekezdése szerint:

J---] @ bels? piac megfelel? m?kodése érdekében intézkedéseket kell hozni a személyek szabad
mozgasanak teljes meérték? biztositasara; mivel a tagallamok figyelmét fel kell hivni azon
rendelkezésekre, amelyek a Bizottsag nézetei szerint biztosithatjak, hogy a kulféldi lakéhely?
allampolgarok a belféldi lakéhely?ekkel azonos addztatasi banasmodban részestiljenek;

[...] ez a kezdeményezés nem érinti a Bizottsagnak a[z EK?]Szerz?dés alapelveinek tiszteletben
tartasara iranyuld, jogsértési eljarasok terén folytatott politikajat;

[..]

[...] a[z EUMSZ 45. és 49.] cikkb?l ered? egyenl? banasmaod elve megkivanja, hogy a [...]
jovedelemmel rendelkez? személyeket — amennyiben jovedelmuk tdlnyomo részét azon
orszagban szerzik, ahol tevékenységiket kifejtik — ne fosszadk meg a belfoldi lakohely?ek altal
élvezett addcsokkentési és addmérséklési lehet?ségekt?!”.

3 Ezen ajanlas 1. cikkének (1) bekezdéséb?l kdvetkezik, hogy tobb jovedelmi kategoriat,
tobbek kdzott a nyugdijakat is érinti.

4 Az emlitett ajanlas 2. cikke (1) és (2) bekezdésének els? albekezdése el?irja:

.(1)  Atagéllamok az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jévedelemtipusokat az addztatod
tagallamban nem sujtjdk nagyobb adoéval, mintha az ad6z0, a hazastarsa és a gyermekei a
tagallamban lakohellyel rendelkeznének.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései alkalmazasanak feltétele, hogy az adott tagallamban
lakéhellyel nem rendelkez? természetes személynek az 1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott,
az adott tagallamban addkoteles jovedelmei az adott adéévben a személy teljes addkoteles
jovedelmének legaldbb 75%7?at tegyék ki.”



A Finn Koztarsasag és az Eszt Kdztarsasag kozott a kett?s adoztatas elkeriilésér?| kotott
egyezmeény

5 A Finn Koztarsasag és az Eszt Kdztarsasag kozott a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén
a kett?s adodztatas elkertlésér?l és az addztatas kijatszasanak megakadalyozasarol szolo, 1993.
marcius 23?an Helsinkiben kotott egyezmény (a tovabbiakban: kett?s adoztatas elkerilésér?|
sz016 egyezmény) 18. cikke (2) bekezdésének a) pontja el?irja:

.Valamely szerz?d? allam tarsadalombiztositasara vonatkozé jogszabalyok vagy a szocialis
védelem céljabdl valamely szerz?d? allam altal szervezett egyéb allami program alapjan,

/////

csak ezen allamban adéztathatok.”
Az adotorvény
6 Az adotorvény 1. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~Jovedelemado az adbalany jovedelmét a torvény altal engedélyezett kedvezmények
figyelembevételét kovet?en terheli.”

7 Az emlitett torvény 2. cikkének (1) bekezdése szerint ezen adot:
.|...] az addékoteles jovedelemben részestil? kilféldi természetes és jogi személyek fizetik meg.”
8 Ugyanezen térvény 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

/A jovedelemadot a belfoldi természetes személy bizonyos ad6zasi id?szakban Esztorszaghol és
Esztorszagon kivl talalhaté valamennyi jovedelemforrasbdl szarmazo jévedelmére vetik ki, [...]”

9 Emellett az adotorveny 19. cikkének (2) bekezdése és 29. cikkének (9) bekezdése
ertelmében jovedelemadot kell fizetni a nyugdijak utan is, és e torvény 41. cikkének (6) bekezdése
szerint ezen adot a forrasnal vetik ki.

10 Az adotorveény 23. cikke kimondja:
,Az addzasi id?szakban a belfdldi természetes személy levonhat a jovedelméb?l 27 000 EEK?t.”

11  E torvény 232. cikke tobbek kozott a nyugdij addalapjara kiegészit? kedvezményt ir el?. E
rendelkezeés szerint:

~Ha belfoldi természetes személy a térvény értelmében vett szerz?d? allam altal folydsitott
nyugdijban, ezen allam jogszabdalyaiban el?irt kotelez? t?kefedezeti nyugdijban vagy
tarsadalombiztositasi megallapodasbdl ered? nyugdijban részesul, e személy jovedelmére az e
nyugdijak 6sszegének megfelel? kiegészit? kedvezmeény alkalmazandd, mindazonaltal legfeljebb
36 000 EEK egy ad6zasi id?szakban.”

12  Emellett a belféldiek altal az Eszt Koztarsasagtol kapott nyugdijak vonatkozasaban az
emlitett torvény 42. cikkének (11) bekezdése el?irja:



,Az észt allam altal belfoldi természetes személynek a térvénynek megfelel?en folydsitott nyugdij
és a t?kefedezeti nyugdijakrol sz0ol6 torvéenyben el?irt kotelez? t?kefedezeti nyugdij esetében az e
nyugdijosszegnek megfelel? tovabbi kedvezmény alkalmazando (232. cikk) az ad6 kiszamitasa
el?tt, mindazonaltal e kedvezmény egy naptari hdnapban nem haladhatja meg a 232. cikkben
el?irt 6sszeg egytizenketted részét.”

13 A kulfoldiek altal kapott jovedelmeket illet?en az adotérvény 283. cikke el?irja:

,Az Eurdpai Unié més tagallamaban lakéhellyel rendelkez? természetes személy az
Esztorszagban adokoteles jovedelmére szintén alkalmazhatja a jelen fejezetben foglalt
levonasokat, ha jovedelmének legalabb 75%7?at Esztorszagban szerzi egy addzasi id?szakban, és
a belfoldi természetes személyekre vonatkozo jévedelemadd?bevallast nyujt be. Addkoteles
jovedelem az érintett &llam jogszabalyainak megfelel? levonasok el?tti jovedelem.”

A pert megel?z? eljarés

14 A Bizottsaghoz panasz érkezett egy Finnorszagban lakohellyel rendelkez? észt
allampolgartdl (a tovabbiakban: panaszos) az Esztorszagban szamara folyésitott dregségi
nyugdijra e tagéllamban alkalmazott jovedelemad6?szamitas targydban. A panaszos kifogasolta,
hogy az észt hatésagok az ? tekintetében elutasitottak az addalap?kedvezmény, valamint az
adotorvény altal az Esztorszagban lakéhellyel rendelkez? adoalanyok vonatkozasaban el?irt
kiegészit? kedvezmény alkalmazasat.

15 A Bizottsag keresetleveléb?! kit?nik, hogy a panaszos Esztorszagban a nyugdijkorhatar
elérését kovet?en Finnorszagban telepedett le, ahol munkat vallalt, és nyugdijjogosultsagot
szerzett. A panaszos igy két, majdnem egyenl? 6sszeg? nyugdijat kap, az egyiket Esztorszagbdl,
a masikat pedig Finnorszagbdl. Az észtorszagi nyugdij jovedelemado6?koteles, mig a panaszos
Finnorszagban az 6sszjovedelmének nagyon alacsony szintjére tekintettel nem adokoételes. A két
nyugdij 6sszesitett 6sszege csak csekély mértékben haladta meg az adotorvéeny 232. cikkében az
adokedvezmény vonatkozasaban el?irt hatarértéket.

16  E korulményekre tekintettel a Bizottsag allaspontja szerint az észt jogot alkalmazva a
panaszt benyujté személy helyzetéhez hasonld helyzetben lév? kilféldi illet?ség? személyek
adéterhe magasabb, mint ha e személyek jovedelmiik egészét kizardlag Esztorszagbol kapnak.

17 A Bizottsag ennélfogva 2008. februar 4?én felszalito levelet cimzett az Eszt
Koztarsasaghoz, amelyben felhivta ez utébbi figyelmét a kulfoldi illet?ség? személyeknek fizetett
nyugdijak addztatasara vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok rendelkezéseinek az EUMSZ 45. cikkel
és az EGT?Megallapodas 28. cikkével valo esetleges 6sszeegyeztethetetlenségére.

18 Az Eszt Koztarsasag 2008. aprilis 9?i levelében vitatta a Bizottsag allaspontjat.
Hangsulyozta, hogy az adétérvény lehet?vé teszi az abban el?irt levonasoknak azon kulféldi
illet?ség? személyekre tortén? alkalmazasat, akik jovedelmik tdbbségét, azaz dsszjovedelmik
legalabb 75%?at Esztorszagbdl kapjak. E torvény tehat a belfoldi illet?ség? személyekre
vonatkoz6 banasmaddban részesiti a killfoldieket is. Ezzel szemben, ha az Esztorszagban kapott
jovedelem 6sszege alacsonyabb ezen aranynal, a lakohely szerinti tagallam biztositja a nem
Esztorszagban lakohellyel rendelkez? adéalanyok megfelel? adéztatasat.



19  2008. oktober 17?én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt intézett az Eszt
Kodztarsasaghoz, amelyben megismételte a felszdlito levélben foglalt érveit, és felszdlitotta e
tagéllamot, hogy az emlitett vélemény kézhezvételét?l szamitott két honapon belll hozza meg a
véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

20 Az Eszt Kbztarsasag az emlitett indokolassal ellatott véleményre adott 2008. december 187
valaszaban vitatta a Bizottsdgnak az adotorvény EUMSZ 45. cikkel valé
0sszeegyeztethetetlenségére vonatkozé kifogasait. Elismerte azonban, hogy e térvény az
EGT?Megallapodas 28. cikke vonatkozasaban hianyossagokat tartalmaz, és kijelentette, hogy
hajland6 az Eurdpai Gazdasagi Térseg tagallamainak allampolgéraira is kiterjeszteni az emlitett
torvény 283. cikkének hatalyét.

21  Mivel a Bizottsag Ugy itélte meg, hogy az Eszt Koztarsasag érvelése nem kielégit?, a jelen
kereset benyujtasa mellett dontott.

22 A Birésag elndke a 2010. junius 4?i végzésével engedélyezte, hogy a Spanyol Klralysag a
Portugal Koztarsasag, valamint Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga az Eszt
Koztarsasag kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozzon. A Birésag elndke a 2010. julius 77?i és
2011. januar 147?i végzéseivel engedélyezte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Svéd Kiralysag az Eszt Koztarsasag kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon. Mindazonaltal
a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag nem terjesztett el? észrevételeket.

A keresetr?|
A kereset elfogadhatésagarol

23 El?szér is viszonvélaszaban az Eszt Koztarsasag — a Spanyol Kiralysag tamogatasaval —
agy érvel, hogy a keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel annak targya nem vilagosan
€s pontosan meghatarozott, és a Bizottsag a kérelmeket nem egyértelm?en fogalmazta meg. A
Bizottsag nem jelezte egyértelm?en, hogy az Eszt Kéztarsasag milyen esetben koteles
adokedvezményt alkalmazni a kulfoldi illet?ség? személyek jovedelemadojara a felrott
kotelezettségszegés megszintetése érdekében, mivel a Bizottsag a keresetében azt allapitotta
meg, hogy ezen addkedvezményt akkor kell nydjtani, amikor az Esztorszagban nyugdijban
részesul? kalféldi illet?ség? személyek vilagjovedeleme alacsonyabb a kedvezménynek az észt
jogban az e tagallamban lakéhellyel rendelkez? személyek vonatkozasaban el?irt hatarértékénél,
mig valaszaban azt jelezte, hogy az Eszt Koztarsasagnak az emlitett adokedvezmény nydjtasa
tekintetében a kedvezménynek az érintett személy lakdhelye szerinti tagallamban el?irt esetleges
a hatarértéket kell figyelembe vennie.

24  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a BirGség eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §?anak
c) pontjabol és az e rendelkezése vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden
keresetlevél vilagosan és pontosan tartalmazza a jogvita targyat, valamint a felhozott jogalapok
rovid ismertetését annak érdekében, hogy lehet?vé tegye az alperes szamara védelme
el?készitését, a Bir6sag szamara pedig vizsgalati jogkore gyakorlasat. Ebb?l kovetkezik, hogy a
kereset alapjat képez? alapvet? jogi s ténybeli szempontoknak dsszefligg?en és érthet?en kell
kit?nniilk magabal a kereset szévegeb?l, és az utdbbiban foglalt kérelmeket egyértelm?en kell
megfogalmazni annak elkertlése érdekében, hogy a Birésag ne ultra petita hatarozzon, vagy
nehogy elmulasszon valamely kifogasrél hatarozni (lasd kilénésen a C?475/07. sz. Bizottsag
kontra Lengyelorszag tugyben 2009. februar 12?én hozott itélet 43. pontjat és a C?375/10. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2011. marcius 24?én hozott itélet 10. pontjat).

25 Az ilyen kdvetelményeket a Birésag hivatalbodl vizsgalhatja (lasd kilonésen a C?195/04. sz.,



Bizottsag kontra Finnorszag tgyben 2007. aprilis 26?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?3351. o.] 21.
€s 22. pontjat).

26 A Birésag ugy itélte meg tovabbéa, hogy az EUMSZ 258. cikk értelmében inditott kereset
esetében a keresetlevélnek vilagosan és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat annak
érdekében, hogy a tagéllam és a Bir6sag az unios jog megsértéséenek terjedelmét pontosan meg
tudja itélni, ami szilkségszer? feltétele annak, hogy az emilitett allam hasznosan érvelhessen
védekezési jogalapjaival, €s hogy a Birdsag vizsgalni tudja az allitélagos kotelezettségszegés
fenndllasat (lasd kuléndsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet
44. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 11. pontjat).

27  Mérpedig a jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarasban meg kell allapitani
egyrészt, hogy keresetlevelében és kiléndsen annak 25. pontjadban a Bizottsadg megéllapitotta,
hogy ,[h]a a tagallam jogi aktusai olyan hatarértéket irnak el?, amelynek el nem érésekor abbal
indulnak ki, hogy az adoéfizet? nem rendelkezik a kézkiadasok finanszirozasahoz szikséges
eszkozokkel, akkor nincs oka arra, hogy azon adofizet?k kozoétt, akiknek jovedelme a megallapitott
hatarértéket nem érte el, lakohelylk szerint tegyenek kilonbséget.” A Bizottsag egyértelm?en
megallapitotta, hogy allaspontja szerint az Eszt Koztarsasagnak egyértelm?en az
addkedvezménynek az adotorvényben el?irt hatarértékét kell figyelembe vennie annak
megallapitasahoz, hogy az e tagallamban nyugdijban részestl? kulfoldi illet?ség? személy
jogosult?e a jovedelemaddra el?irt adokedvezmeényre.

28  Masrészt a Bizottsagnak az adokedvezmény lakohely szerinti tagallamban megallapitott
hatarértékére vonatkozo6 hivatkozasat illet?en meg kell allapitani, hogy az az emlitett intézmény
altal a C?279/93. sz. Schumacker?tgyben 1995. februar 14?én hozott itéletb?l (EBHT 1995.,
1?7225. 0.) kovetkez? itélkezési gyakorlat vizsgalatanak részét képezte, amely vizsgalatbdl a
Bizottsag pontosan arra kovetkeztetett, hogy amennyiben az adbalany 6sszjovedelme olyan
alacsony, hogy nem adokoteles a lakohely szerinti tagallamban, hasonl6 helyzetben van az azon
tagallamban lakohellyel rendelkez? személyekkel, ahol a széban forgé jovedelmet kapta. Ezen
allam ezaltal koteles ,az addékedvezményre vonatkoz6 sajat szabalyait alkalmazni, amelyek
meghatarozzak, hogy az addalanyok milyen mértékben kotelesek az orszag szikségleteinek
fedezésére szant adot fizetni”.

29  Mindenesetre az iratokbdl kit?n? egyetlen tényez? alapjan sem allapithaté meg, hogy a
kereset nem tette lehet?vé az Eszt Koztarsasag szamara a védekezési jogalapjaira tortén?
eredmeényes hivatkozast, és hogy a Birésag nem képes ellen?rizni a kotelezettségszegés
fennallasat.

30 Az Eszt Koztarsasag altal emelt elfogadhatatlanséagi kifogast el kell tehat utasitani.

31 Mésodszor, mivel a Spanyol Kiralysag és a Portugal Kdztarsasag altal emelt
elfogadhatatlanséagi kifogas nagymértékben 6sszemosodik az Eszt Koztarsasag altal hivatkozott, a
94/79 ajanlasra alapitott védekezési jogalappal, a Bir6sag ugy hatarozott, hogy azt sziikség
esetén az ugy érdeme keretében vizsgalja.



32 Harmadszor meg kell allapitani, hogy a kereseti kérelmek megfogalmazasa szerint a
Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birsagtol, hogy az Eszt Kéztarsasag — mivel az
adotorvényben nem irja el? adékedvezmeény alkalmazasat az olyan alacsony 6sszjovedelemmel
rendelkez? kulfoldi illet?ség? addalanyok szamara, akik ilyen adokedvezményben részesilnének,
ha belféldon rendelkeznének lakéhellyel — nem teljesitette az EUMSZ 45. cikkéb?l és az
EGT?Megallapodas 28. cikkéb?l ered? kotelezettségeit. lly médon ugy t?nik, hogy e kérelmek a
nemzeti jogszabalyokra vonatkoznak, amennyiben a jogszabalyok az emlitett torvény ala tartozo
valamennyi jovedelmet érintik.

33  Ugyanakkor a Bizottsag beadvanyainak tartalmabdl kideriil, hogy az Eszt Koztarsasagnak
felrétt kifogasok alatdmasztasa érdekében felhozott érvekben ezen intézmény csak a panaszossal
azonos helyzetben Iév? nyugdijasok addjogi bAnasmaddijara utal. Tovabba a targyalas soran a
Bizotts4g pontositotta, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kérelme csak a kulfoldi
illet?ség? szemeélyek nyugdijara vonatkozik.

34  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti jelen
kereset csak az adotorvény azon szabélyainak alkalmazaséara vonatkozik, amelyek a panaszossal
azonos helyzetben lév? kilfoldi illet?ség? személyeknek fizetett 6regségi nyugdijat érintik.

Az ugy érdemeér?l
A felek érvei

35 Keresetében a Bizottsag Iényegében azt allitja, hogy a kulféldi illet?ség? nyugdijasokat —
amennyiben az érdekeltek jovedelmiik kevesebb mint 75%?ét szerzik Esztorszagban — az
adotorvényben el?irt adékedvezményb?l kizarva ezen torvény ezen addalanyokat azon tény okan,
hogy a panaszoshoz hasonl6an gyakoroltak a munkavallalok szabad mozgashoz valo jogat,
kedvez?tlenebb helyzetbe hozza, mint ha nem gyakoroltak volna e jogot, jollehet nyugdijuk
csekély 6sszegére tekintettel hasonld helyzetben vannak az azonos szint? jovedelemmel
rendelkez? belfdldi illet?ség? személyekkel. Ennélfogva az emlitett térvény korlatozza a
személyeknek az EUMSZ 45. cikkben és az EGT?Megallapodas 28. cikkében el?irt szabad
mozgasat.

36  Ugyanis, amint az a C?169/03. sz. Wallentin?lgyben 2004. julius 1?jén hozott itélettel
(EBHT 2004., 176443. 0.) meger?sitett fent hivatkozott Schumacker?igyben hozott itéletb?I
kit?nik, azok a személyek, akik jévedelmiiknek csak kis részét szerzik a lakéhely szerinti
tagallamban, adéjogi banasmaéd szempontjabol hasonld helyzetben vannak, mint a jovedelem
forrasa szerinti tagallamban lakohellyel rendelkez? személyek. Amennyiben valamely személy
jovedelme csekély mértékben vagy egyaltalan nem adokételes a lakdhelye szerinti tagallamban,
ezen allam nem tudja biztositani a mas tagallamban szerzett jovedelem utan fizetett ad6 alapjanak
csokkentését. E korulmények kozott a Bizottsag szerint a jovedelem forrasa szerinti tagallam
koteles alkalmazni e jévedelemre a sajat adojogi szabalyait, kilondsen pedig
addkedvezményeket.

37  Kovetkezésképpen, amint azt a Birosag a C?391/97. sz. Gschwind?lgyben 1999.
szeptember 14?¢én hozott itéletben (EBHT 1999., 175451. 0.) és a fent hivatkozott
Wallentin?tgyben hozott itéletben elismerte, amikor valamely tagallam az adbalany szamara a
létminimum biztositasa érdekében bizonyos 6sszeg alatti jovedelmek vonatkozasaban
adokedvezmeényt biztosit, az ilyen el?nyt a kilfoldi illet?ség? személyeknek is biztositani kell,
mivel ezen el?nyt az addalany személyes korilmeényei alapjan nyujtjak.

38 Az Eszt Kbztarsasag a valaszaban valamennyi beavatkozo6 tamogatasaval azzal érvel, hogy



a belféldi és a kulfoldi illet?ség? személyekre az adotérvényben el?irt eltér? banasmod nem
korlatozza a személyek szabad mozgasat, mivel nem vezet hasonlé helyzetben |év? személyek
kozotti hatranyos megkulénboztetéshez.

39 E tekintetben emlékeztet arra, hogy a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itéletb?l
kit?nik, hogy csak akkor tekinthet? hasonlonak a belf6ldi és a kulfoldi illet?ség? személyek
helyzete, ha az utébbiak a jovedelmik jelent?sebb részét nem a lakbhely szerinti, hanem mas
tagéllamban szerzik. Kizarélag ebben az esetben nem alkalmazhat a kulféldi illet?ség?
személyekre az utdbbi tagallam a belféldikre vonatkozé addjogi banasmaédtol eltér? banasmaddot.

40  Ennélfogva az adotorvény a hasonld helyzetben Iév? belfoldi és kulféldi illet?ség?
személyek kozotti egyenl? banasmad biztositasa érdekében a kilfoldi illet?ség? személyekre
kiterjeszti a vitatott adékedvezményt, amennyiben vilagjovedelmilk 75%7?at Esztorszagban szerzik
meg. Az adokoteles jovedelem kiszamitasa az érintett személy lakdhelye szerinti tagallam
torvényén alapul, és az Esztorszagban szerzett rész meghatarozasa érdekében a kiilfoldi
illet?ség? személy koteles a lakdhelye szerinti tagallam adbhatdésagatdl szarmazé igazolast
benyujtani.

41  Tovabba az Eszt Kdztarsasag szerint a Bizottsag a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset vele szemben tortén? inditdsakor nem tartotta tiszteletben a 94/79 ajanlast, amelyben ez
utobbi megéallapitotta, hogy a belféldi és a kulfoldi illet?ség? személyek kozo6tti egyenl? banasmaod
csak akkor kotelez?, ha a kulfoldi illet?ség? személy a sz6ban forgé addév soran jovedelme
legaldbb 75%7?at az addztatasa szerinti allamban szerzi.

42  Pontosabban a panaszos helyzetét illet?en a Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag
hangsulyozza tébbek kdzott, hogy a lakdhely szerinti tagallam, a jelen esetben a Finn Kdztarsasag
a szoban forg6 addalany valamennyi, e tagallamban és mas tagallamban szerzett jovedelmét
figyelembe vette, és nem adoztatta meg, mivel a jovedelem 6sszértéke nem haladta meg az
adomentes minimumjévedelem dsszegét. A contrario érveléssel hangsulyozzak, hogy ha a
lakbhely szerinti tagallam alacsonyabb adomentes minimumjévedelmet hatarozott volna meg,
adokotelesek lettek volna ezen addalany jovedelmei, és ebben az esetben alacsonyabb lett volna
az Esztorszagban fizetett ad6 6sszege. igy az adotdrvény nem lett volna ellentétes a
munkavallalok szabad mozgaséaval.

43 Az Egyeslult Kirdlysdg hozzateszi hogy nem helyes a Bizottsag altal annak elkerilésére
javasolt megoldas, hogy Esztorszagban a kiilfoldi illet?ség? személyek a belfoldi illet?ség?
személyekhez viszonyitva nagyobb szocidlis kedvezményben részesiljenek, amely abban all,
hogy e tagallam hatésagai az adokedvezmeény alkalmazésa tekintetében az érintett adoalany
vilagjovedelmét vegyék figyelembe. Ugyanis a kett?s adoztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmény
szerint nem lehet Esztorszagban megaddztatni a Finnorszagban szerzett jovedelmeket. Az Eszt
Koztarsasag a Finn Koztarsasaggal ellentétben nem tudja tehét kiszamitani az érintett addalany
vilagjovedelmét, mivel ezen addalany Finnorszagban rendelkezik lakéhellyel, és a finn hatésagok
rendelkeznek hataskdrrel a tekintetben, hogy informaciokat és dokumentumokat kérjenek az
addalanytol. A Bizottsag elemzése arra vezet, hogy az Eszt Koztarsasagnak csak az
Esztorszagban szerzett jovedelem tekintetében kell figyelembe vennie az adéalapot nem képez?
jovedelemreészt, és hogy a kulféldi illet?ség? személy el?nyben részesiline, mivel a személyes és
csaladi korilményeit mind Esztorszagban, mind Finnorszagban figyelembe veszik.

44  E kulénboz? vonatkozasokban a Bizottsag megallapitja, hogy az alperes és a beavatkozok
allitasaval ellentétben a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itéletben a Birésag ugy itélte
meg, hogy amennyiben az addalany a jovedelme jelent?sebb részét nem a lakdhely szerinti
tagéllamban szerzi meg, a jovedelmének forrasa szerinti tagallam a kizarélag az ezen allamban
jovedelmet szerz? belféldi személyeknek biztositott el?nytkkel azonos el?nydket koteles szamara



biztositani. A Bir0sag ezaltal tehat elismerte, hogy a szokasos kortlmenyek kdzott a jovedelem
forrdsa szerinti tagallam atengedheti a lakdhely szerinti tagallamnak az addalany
jovedelemszintjének megfelel? addztatas biztositasat, az e jovedelem forrasa szerinti tagallam a
maga részér?l pedig akkor koteles figyelembe venni az addalany személyes kérulményeit, ha
azokat nem tudja figyelembe venni a lakohely szerinti tagallam. Ugyanigy, ha valamely adéalany
jovedelmei csak csekély mértékben vagy egyaltalan nem adokételesek a lakohelye szerinti
tagéllamban, ezen allam nem tudja biztositani a mas tagallamban szerzett jovedelmek utan fizetett
ado alapjanak csokkentését.

45  Ami a kulfoldi illet?ség? személyek jovedelme kiszadmitasanak maodjat illeti, a Bizottsag
hangsulyozza, hogy az Eszt Kéztarsasag figyelembe veheti az addalany vilagjovedelmét az adott
esetben Esztorszagban fizetend? ado kiszamitasakor. Ha az adéalany vilagjovedelme kevesebb
az Esztorszagban alkalmazandé hatarértéknél, az adéalany nem adokoteles Esztorszagban.
Ezzel szemben, ha a vilagjévedelme meghaladja az Esztorszagban alkalmazandé hatarértéket,
jovedelemadd?koteles lehet. Ez nem jar az Esztorszagtol eltér? tagallamokban szerzett
jovedelmek megadoztatasaval, csak az addalany tehervisel? képességéenek a kizarolag
Esztorszagban szerzett jovedelmeinek megaddztatasa céljabol tortén? meghatarozasara iranyul.

46 Az alperesnek a 94/79 ajanlasra vonatkozo érvelését illet?en a Bizottsag meger?siti, hogy
ezen aktus nem bir kotelez? er?vel. Nem lehet célja a személyek szabad mozgasara vonatkozo
els?dleges jogi szabalyok kiegészitése, és mindenesetre nem korlatozza a Bizottsag méerlegelési
jogkdrét. Ezen ajanlas csak az unios jog végrehajtasara szolgalo intézkedések elfogadasat
javasolja a szerz?désekb?l ered? kotelezettségek megfelel? végrehajtasanak megsértése nélkiil.
Tovabba mivel az emlitett ajanlas a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet kihirdetését
megel?z?en kerult elfogadasra, elvesztette Iétjogosultsagat.

A Birésag allaspontja
- Az EUMSZ 45. cikk megsértésére alapitott kifogasrol

47  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a
kozvetlen adok a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskériket a
k6zOsségi jog tiszteletben tartdsaval kdtelesek gyakorolni (lasd kuléndsen a fent hivatkozott
Schumacker?igyben hozott itélet 21. pontjat, a C?446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005.
december 13?7an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10837. 0.] 29. pontjat, valamint a C?540/07. sz.,
Bizotts4dg kontra Olaszorszag ugyben 2009. november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?10983.
0.] 28. pontjat). Tovadbba a nemzeti adodjogi szabalyokat a Szerz?désben biztositott
szabadsagoknak és kuléndsen a munkavallalok EUMSZ 45. cikkben el?irt szabad mozgasanak
tiszteletben tartdsaval kell megallapitani.

48  E tekintetben f?szabaly szerint 6sszeegyeztethetetlen a munkavallalok szabad mozgaséara
vonatkozé szabalyokkal, ha az ezzel a jogaval él? munkavallal6 az allampolgarséaga szerinti
tagallamban kedvez?tlenebb bandsmddban részesul anndl, mint amely akkor illetné meg, ha nem
vette volna igénybe az emlitett szabalyok altal biztositott lehet?ségeket. Mindazonaltal
emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkulonboztetés kizardlag kilonbdz? szabalyoknak
hasonlo helyzetekre valo alkalmazasabdl, vagy pedig ugyanazon szabalynak kulonboz?
helyzetekre tortén? alkalmazasabadl allhat (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott
Schumacker?igyben hozott itélet 30. pontjat, a fent hivatkozott Gschwind?lgyben hozott itélet 21.
pontjat és a C?383/05. sz. Talotta?lgyben 2007. marcius 22?én hozott itélet [EBHT 2007.,
I?2555. 0.] 18. pontjat).

49  Mérpedig a kdzvetlen adok tertletén a belfoldi, illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez?
személyek helyzete f?szabdly szerint nem hasonlithaté 6ssze, mivel a kilféldi illet?ség? személy



altal az adott allam teriletén szerzett jovedelem leggyakrabban dsszes jovedelmének csak egy
részét képezi, amely e személy lakdhelyén 6sszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes,
valamint csaladi kérilményeinek 6sszességeb?| kovetkez? tehervisel? képessége a
legkdnnyebben ott biralhat6 el, ahol személyes és vagyoni érdekeinek kozpontja talalhatd, amely
altalaban az illet? személy allandé lakéhelye (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott
Schumacker?igyben hozott itélet 31. és 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Gschwind?igyben
hozott itélet 22. pontjat).

50 A fent hivatkozott Schumacker?igyben hozott itélet 34. pontjdban a Bir6sag ugy itélte meg,
hogy az a tény, hogy egy tagallam a kulféldi illet?ség?eket nem részesiti a belfdldi illet?ség?eknek
biztositott bizonyos addkedvezményekben, f?szabdly szerint nem min?sil hatranyos
megkulonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek helyzete kdzotti,
a jovedelmeik forrasét, a tehervisel? képességeiket, valamint személyes és csaladi
korulmeényeiket illet? objektiv kildnbségekre (a fent hivatkozott Gschwind?tgyben hozott itélet 23.
pontja).

51 A belfoldi és kulfoldi illet?ség?ek kozott hatranyos megkulonbdztetés csak akkor allhat fenn,
ha a kilonb6z? tagallamokban Iév? lakéhelyikre tekintet nélkil bebizonyosodna, hogy az addzok
két kategoriaja a sz6ban forgé nemzeti rendelkezések céljara és targyara tekintettel hasonl6
helyzetben van (lasd a fent hivatkozott Gschwind?lgyben hozott itélet 26. pontjat).

52  Ez a helyzet all fenn, ha a lakGhelye szerinti tagallamban szamottev? jovedelemmel nem
rendelkez? és adokételes jovedelme meghatarozo részét a munkavegzés helye szerinti allamban
szerz? kulfoldi illet?ség? személy azért van hasonlé helyzetben az utobbi allam allampolgaraival,
mivel a lakéhelye szerinti allam nem képes részére a személyes és csaladi helyzetén alapulo
el?nyodket nyujtani. Kévetkezésképpen olyan adojogi banasmaodban kell részesiteni, mint a
munkavégzés helye szerinti tagallamban illet?séggel rendelkez?ket, és ezen allam koteles
szamara nyUjtani a belféldieknek biztositott adokedvezményeket (lasd tdbbek kozoétt a fent
hivatkozott Schumacker?iigyben hozott itélet 36. é€s 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Gschwind?lgyben hozott itélet 27. pontjat).

53  Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint abban a helyzetben, amikor nincs semmilyen
adokoteles jovedelem a lakéhely szerinti tagéllamban ezen allam addjogszabélyai alapjan (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Wallentin?lgyben hozott itélet 18. pontjat), hatranyos
megkulonboztetés keletkezhet, ha a panaszoshoz hasonlé személy személyes és csaladi
korulmeényeit sem a lakdhelye szerinti, sem a munkavégzés helye szerinti tagallamban nem veszik
figyelembe (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wallentin?lgyben hozott itélet 17.
pontjat).

54  igy, amikor az érdekelt 6sszjovedelmének majdnem 50%7?4t a lakohelye szerinti
tagallamban szerzi, az utdbbi f?szabdly szerint ezen &llam jogszabalyaiban el?irt médon
figyelembe tudja venni tehervisel? képességét, valamint személyes és csaladi kdriilményeit (lasd
a fent hivatkozott Gschwind?ligyben hozott itélet 29. pontjat).

55  Ugyanakkor a panaszoséhoz hasonlo esetben, aki az 6sszjovedelmének alacsony 6sszege

okan a lakdhelye szerinti tagallam adojogszabalyai alapjan nem addkoteles az utdbbi tagallamban,
ezen allam nem tudja figyelembe venni az érdekelt tehervisel? képességét, valamint személyes és
csaladi kérulményeit, kilondsen pedig a mas tagallamban szerzett jovedelmek magaddztatasanak
e korulményekre gyakorolt hatasat.

56 Az ilyen korilmények kdzétt a vitatott jovedelmek forrdsa szerinti tagallam azzal, hogy
megtagadja az addjogszabalyai szerint jar6 kedvezményt, azon egyszer? tény folytan részesiti
hatrdnyban a panaszoshoz hasonlo kulfoldi illet?ség? személyeket, hogy éltek az



EUM?Szerz?désben biztositott szabad mozgas jogaval.

57 Az olyan eltér? bAnasmaod, amely ilyen szabalyozashbadl ered, kizarélag akkor igazolhat6, ha
az a nemzeti jog altal elérni kivant jogos céllal aranyos, objektiv szempontokon alapul (a
C?520/04. sz. Turpeinen?igyben 2006. november 9?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?70685. 0.] 32.
pontja). E tekintetben, még ha az Eszt Koztarsasag gy is érvel, hogy a vitatott feltétel annak
elkerulésére iranyul, hogy a kulféldi illet?ség? addalany ne halmozza az egyes érintett
tagallamokban nyujtott adokedvezményeket, meg kell allapitani, hogy a panaszoséhoz hasonlé
esetben nem lenne sz6 az el?nytk halmozodasardl.

58  Ennek megfelel?en a fent hivatkozottak szerinti mértékben az adétérvény 283. cikkében
el?irt, az érintett addalanyok személyes és csaladi korilményeit figyelmen kivil hagyé feltétel
altaldban véve olyan jelleg?, hogy hatranyban részesiti a panaszoshoz hasonlo személyeket, akik
éltek a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé szabalyok altal biztositott lehet?ségekkel, és
kovetkezésképpen 6sszeegyeztethetetlen a szerz?désekb?| — példaul az EUMSZ 45. cikkb?l —
kovetkez? kovetelményekkel.

59 AZ EUMSZ 45. cikk megsértésére alapitott kifogast kovetkezésképpen megalapozottnak
kell tekinteni.

60 Mindazonaltal az Eszt Koztarsasag szerint a 94/79 ajanlas a tartalma és jellege szerint
akadalyozza a hivatkozott tagallami kotelezettségszegés megallapitasat.

61 lgaz, hogy az emlitett ajanlas 2. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsag megallapitotta,
hogy a tagallamok a kulféldi természetes személyek jovedelmeit nem sujthatjak nagyobb adoval,
mint a belfoldiekét, amennyiben a természetes személy lakbhelyét?l eltér? tagallamban
adokoteles jovedelmek az adott ado6zasi évben e személy addkoteles 6sszjovedelmének legalabb
75%7?at képezik.

62 Az Eszt Kbztarsasag ugy érvel, hogy az ezzel ellentétes esetben megalapozott az eltér?
banasmadd a belféldi és a kulfoldi illet?ség? személyekkel szemben.

63  Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikkének utols6 bekezdése
értelmében az ajanlasok az Unid intézményeinek nem kotelez? aktusai kozé tartoznak. Tovabba,
amint arra a f?tanacsnok az inditvanya 60. pontjaban emlékeztetett, a kdtelezettségszegés
megéallapitasa iranti eljaras az unios jog ertelmében a tagéllamra héruld kotelezettségek be nem
tartasanak objektiv megéllapitasan alapszik, és a jelen tigyben az Eszt Koztarsasag nem
hivatkozhat a bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy megakadalyozza a Szerz?désb?I
ered? kotelezettsége be nem tartdsanak objektiv megallapitaséat (lasd ebben az értelemben a
C?562/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2009. oktober 6?an hozott itélet [EBHT
2009., 179553. 0.] 18. pontjat).

64  Meg kell allapitani tovdbbé, hogy a 94/79 ajanlas negyedik preambulumbekezdése el?irja,
hogy nem érinti a Bizottsagnak a Szerz?dés alapelveinek tiszteletben tartasara irdnyuld jogsértési
eljarasok terén folytatott aktiv politikéjat.

65 Ezen feltételek mellett a 94/79 ajanlas nem akadalyozza az EUMSZ 45. cikkb?l ered?
kotelezettsegek megseértesének megallapitasat. Nem kell tehat vizsgalnia a Birosagnak, hogy a
Spanyol Kiralysag és a Portugal Kdztarsasag beavatkozasukkor a Bizottsag keresetével szemben
jogosan vetettek?e fel az ezen ajanlas elfogadasara alapitott elfogadhatatlansagi kifogast.

- Az EGT?Megallapodas 28. cikkének megsértéseére alapitott kifogasrol



66  Jollehet védelmére az Eszt Koztarsasag az EUMSZ 45. cikkre alapitott kifogasra vonatkozo
ervekre hivatkozott az EGT?Megallapodas 28. cikkére vonatkozo kifogasok vitatasara, elismerte
az adotorvény 283. cikke kiegészitésének sziikségesseégét ,annak érdekében, hogy kiterjessze e
rendelkezés hatalyat az Eurépai Gazdasagi Térség valamennyi tagallamanak allampolgaréara”.

67 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az észt jogszabalyok nem ismerik el a vitatott
adokedvezmény nyujtasanak lehet?ségét az EGT?Megallapodasban részes harmadik allamban
lakdhellyel rendelkez? észt nyugdijasok szamara. Mivel az EGT?Megallapodas 28. cikkének
rendelkezései ugyanazon jogi hatéllyal birnak, mint az EUMSZ 45. cikk lIényeguket illet?en azzal
megegyez? rendelkezései, a fenti megfontolasok értelemszer?en alkalmazandok az emlitett 28.
cikkre (lasd ebben az értelemben a C?104/06. sz., Bizottsag kontra Svédorszag Ugyben 2007.
januér 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?7671. 0.] 32. pontjat).

68 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az Eszt Koztarsasag — mivel kizarta a kiilfoldi illet?ség?
nyugdijasokat az adotorvényben el?irt adokedvezményb?l, ha e személyek nyugdijuk csekély
Osszegére tekintettel a lakdhely szerinti tagallam adéjogszabdélyai alapjan nem addkotelesek az
utébbi tagallamban — nem teljesitette az EUMSZ 45. cikkb?| és az EGT?Megallapodas 28.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

69 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birdésag a pervesztes felet kdtelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Eszt Kbztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

70 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 4. §?a éertelmében a Spanyol Kiralysag, a Portugal
Koztarsasag, a Sved Kiradlysag, az Egyesdlt Kiralysag, valamint a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Az Eszt Kdztarsasag — mivel kizarta a kulfoldi illet?ség? nyugdijasokat a 20009.
november 26?i térvénnyel mdédositott, a jovedelemaddrdél szold, 1999. december 157?i
torvényben (tulumaksuseadus) el?irt adokedvezményb?l, ha e személyek a nyugdijuk
csekély 6sszegére tekintettel a lakdhely szerinti tagallam addjogszabalyai alapjan nem
addkotelesek az utdbbi tagallamban — nem teljesitette az EUMSZ 45. cikkb?Il és az Eurdpai
Gazdasagi Térségr?l szolé, 1992. majus 2?i megallapodéas 28. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.

2) A Bir6sag az Eszt Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag, a Portugal Kéztarsasag, a Svéd Kiralysag, Nagy?Britannia és
Eszak?irorszag Egyesilt Kirdlysaga és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maguk
viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: észt.



