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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguz?s 10 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Laisvas darbuotoj? jud?jimas — Pajam? mokestis —
Neapmokestinamasis pajam? dydis — Senatv?s pensijos — Poveikis mazoms pensijoms —
Rezident? arba nerezident? diskriminacija*

Byloje C?39/10

d?1 2010 m. sausio 22 d. pagal SESV 258 straipsn? pareiksto ieSkinio d?| ?sipareigojim?
nevykdymo

Europos Komisija, atstovaujama W. Molls, K. Saaremael-Stoilov ir R. Lyal, nurodziusi adres?
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,

pries

Estijos Respublik?, atstovaujam? M. Linntam,

atsakov?,

palaikom?:

Ispanijos Karalyst?s, atstovaujamos M. Mufioz Pérez ir A. Rubio Gonzales,
Portugalijos Respublikos, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

Svedijos Karalyst?s, atstovaujamos A. Falk,

Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s, atstovaujamos S. Ossowski,
Vokietijos Federacin?s Respublikos, atstovaujamos J. Méller, C. Blaschke ir B. Klein,
?stojusi? ? byl? sali?,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.?C. Bonichot, teis?jai A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader
(pranes?jas) ir E. JaraSi?nas,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,
pos?dzio sekretor? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. rugs?jo 15 d. pos?dZiui,

susipazin?s su 2011 m. lapkri?io 24 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,



priima §?
Sprendim?

1 Savo ieSkiniu Europos Komisija praSo Teisingumo Teismo pripaZinti, kad 1999 m. gruodzio
15 d. Pajam? mokes?io ?statyme (tulumaksuseadus) (RT | 1999, 101, 903), i$ dalies pakeistame
2009 m. lapkri?io 26 d. ?statymu (RT | 2009, 62, 405, toliau — Pajam? mokes?io ?statymas),
nenuma?iusi individualaus neapmokestinamojo pajam? dydzio taikymo nerezidentams, kuri?
bendrosios pajamos yra tokios mazos, kad jie Siuo neapmokestinamuoju pajam? dydZziu gal?t?
pasinaudoti, jei b?t? rezidentai, Estijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal SESV 45
straipsn? ir 1992 m. geguz?s 2 d. Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 11 sk., 52 t., p. 3; toliau — EEE susitarimas) 28 straipsn?.

Teisinis pagrindas
Rekomendacija 94/79/EB

2 Remiantis 1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos rekomendacijos 94/79/EB d?| tam tikr? pajam?,
kurias gauna nerezidentai ne j? gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, apmokestinimo (OL L 39,
1994, p. 22) 3, 4 ir 6 konstatuojamosiomis dalimis:

»<...> turi b?ti imtasi iniciatyv? tam, kad b?t? visiSkai uztikrintas laisvas asmen? jud?jimas, siekiant
tinkamo vidaus rinkos veikimo, ir reikia supazindinti valstybes nares su nuostatomis, kuriomis,
Komisijos nuomone, gali b?ti uztikrinama nerezident? galimyb? pasinaudoti tokiu pa?iu mokestiniu
vertinimu, koks taikomas rezidentams;

<...> Siiniciatyva nedaro ?takos aktyviai Komisijos politikai pazeidim? proced?r? srityje, siekiant
uztikrinti, kad b?t? paisoma pagrindini? [EB] sutarties princip?;

<..>

<...> IS [SESV 45 ir 49] straipsni? iSplaukian?iu vienodo pozi?rio principu reikalaujama i$ pajamas
<...> gaunan?i? asmen? neatimti lengvat? ir mokestini? atskaitym?, kuriais naudojasi rezidentai,
kai didzioji j? pajam? dalis gaunama valstyb?je, kurioje jie vykdo veikl?*.

3 IS rekomendacijos 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad Si rekomendacija susijusi su keliomis
pajam? r?Simis, tarp kuri? yra pensijos.

4 Min?tos rekomendacijos 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

.L.  Valstyb? nar?, kuri apmokestina 1 straipsnio 1 dalyje numatytas pajamas, Si? pajam?
neapmokestina didesniu tarifu nei tas, kur? Si valstyb? nustatyt?, jei mokes?i? mok?tojas, jo
sutuoktinis ir vaikai gyvent? Sioje valstyb?je nar?je.

2. 1 dalies nuostatos taikomos su s?lyga, kad 1 straipsnio 1 dalyje numatytos ir valstyb?je
nar?je, kurioje fizinis asmuo n?ra rezidentas, apmokestinamos pajamos sudaro bent 75 % per
mokestinius metus Sio asmens gaut? bendr? apmokestinam?j? pajam?.”

Suomijos Respublikos ir Estijos Respublikos sutartis d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo

5 1993 m. kovo 23 d. Helsinkyje Suomijos Respublikos ir Estijos Respublikos sudarytos
sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokes?i? vengimo prevencijos pajam? bei turto
mokes?i? srityje (toliau — Sutartis d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo) 18 straipsnio 2 dalies a



punkte nustatyta:

~Pensijos ir kitos iSmokos, pervedamos kaip periodiniai mok?jimai arba kaip fiksuoto dydzio
kompensacijos ir skirtos pagal susitarian?iosios valstyb?s socialin?s apsaugos teis?s aktus arba
bet kuri? kit? susitarian?iosios valstyb?s organizuot? vie$?j? schem? siekiant socialin?s apsaugos
tiksl?, apmokestinamos tik toje valstyb?je.”

Pajam? mokes?io ?statymas
6 Pajam? mokes?io ?statymo 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~Pajam? mokes?iu apmokestinamos mokes?i? mok?tojo pajamos, pritaikius ?statymu leidziam?
neapmokestinam?j? pajam? dyd?.”

7 Remiantis min?to ?statymo 2 straipsnio 1 dalimi, Siuo mokes?iu:

»<...> apmokestinami apmokestinam?sias pajamas gaunantys fiziniai ir juridiniai asmenys
nerezidentai.”

8 Remiantis to paties ?statymo 12 straipsnio 1 dalimi:

~Pajam? mokes?iu apmokestinamos pajamos, kurias fizinis asmuo rezidentas gavo per
apmokestinimo laikotarp? iS vis? pajam? Saltini? Estijoje ir uz Estijos rib? <...>"

9 Be to, remiantis Pajam? mokes?io ?statymo 19 straipsnio 2 dalimi ir 29 straipsnio 9 dalimi,
pajam? mokes?iu taip pat apmokestinamos pensijos ir, remiantis Sio ?statymo 41 straipsnio 6
dalimi, Sis mokestis iSskai?iuojamas prie Saltinio.

10  Pajam? mokes?io ?statymo 23 straipsnyje nustatyta:
»Fizinis asmuo rezidentas iS savo pajam?, gaut? per mokestin? laikotarp?, gali atimti 27 000 EEK."

11 Beto, Sio ?statymo 232 straipsnyje numatytas papildomas neapmokestinamasis pajam?
dydis, taikomas pensij? apmokestinamajai vertei. Remiantis Sia nuostata:

»Jei fizinis asmuo rezidentas gauna susitarian?iosios valstyb?s pagal ?statym? mokam? pensij?,
Sios valstyb?s teis?s aktuose numatyt? privalom? kaupiam?j? pensij? ar pagal socialin?s
apsaugos susitarim? mokam? pensij?, asmens pajamoms taikomas papildomas Si? pensij? dyd?
atitinkantis neapmokestinamasis pajam? dydis, ta?iau apmokestinamuoju laikotarpiu jis negali
virSyti 36 000 EEK."

12  Beto, d?l pensij?, kurias rezidentai gauna i$ Estijos Respublikos, min?to ?statymo 42
straipsnio 11 dalyje numatyta:

,TUO atveju, jei Estijos valstyb? fiziniam asmeniui rezidentui moka pensij? pagal ?statym? ar
mokama Kaupiam?j? pensij? ?statyme numatyta privaloma kaupiamoji pensija, prieS skai?iuojant
iSskai?iuojam? mokest? pritaikomas papildomas neapmokestinamasis pajam? dydis (232
straipsnis), lygus Sios pensijos dydziui, ta?iau Sis neapmokestinamasis pajam? dydis per
kalendorin? m?nes? negali virSyti 232 straipsnyje numatyto dydzio dvyliktosios dalies.”

13 D7l nerezident? gaunam? pajam? Pajam? mokes?io ?statymo 283 straipsnyje nustatyta:
,Kitoje Europos S?jungos valstyb?je nar?je gyvenantis fizinis asmuo taip pat gali pritaikyti Siame

skyriuje numatytus atskaitymus Estijoje apmokestinamoms pajamoms, jei jis mokestiniu laikotarpiu
gauna bent 75 % apmokestinam?j? pajam? Estijoje ir pateikia fizinio asmens rezidento pajam?



mokes?io deklaracij?. Apmokestinamosios pajamos reiSkia pajamas pries atskaitymus pagal
atitinkamos valstyb?s teis?s aktus."

IKiteismin? proced?ra

14  Suomijoje gyvenantis Estijos pilietyb? turintis asmuo (toliau — skund? pateik?s asmuo)
pateik? Komisijai skund? d?l pajam? mokes?io, kuris Estijoje taikomas Sioje valstyb?je jam
mokamai senatv?s pensijai, skai?iavimo. Skund? pateik?s asmuo gin?ijo Estijos valdZios
institucij? atsisakym? leisti jam pasinaudoti neapmokestinamuoju pajam? dydziu, kiek tai susij? su
apmokestinam?ja verte, ir papildomu neapmokestinamuoju pajam? dydZziu, kuriuos Pajam?
mokes?io ?statymas numato Estijoje gyvenantiems mokes?i? mok?tojams.

15 1S Komisijos ieskinio matyti, kad skund? pateik?s asmuo, sulauk?s pensinio amziaus
Estijoje, ?sik?r? Suomijoje, kur dirbo ir ?gijo teis? gauti pensij?. Taigi skund? pateik?s asmuo
gauna dvi beveik tokio paties dydzio pensijas: vien? —Estijoje, o kit? — Suomijoje. Estijoje
gaunamai pensijai taikomas pajam? mokestis, 0 Suomijoje, atsizvelgiant ? labai mazas skund?
pateikusio asmens bendr?sias pajamas, mokestis jam netaikomas. Be to, bendra dviej? pensij?
suma tik nedaug virsijo Pajam? mokes?io ?statymo 232 straipsnyje numatyt? neapmokestinamojo
pajam? dydzio rib?.

16  Atsizvelgdama ? tai, Komisija man?, kad pagal Estijos teis?s aktus nerezidentams,
esantiems analogiSkoje situacijoje kaip skund? pateik?s asmuo, tenkanti mokestin? nasta yra
didesn?, nei b?t? tuo atveju, jei Sie asmenys visas savo pajamas gaut? tik Estijoje.

17  Tod?l 2008 m. vasario 4 d. Komisija pateik? Estijos Respublikai oficial? praneSim?, kuriame
atkreip? Sios valstyb?s nar?s d?mes? ? galim? nacionalin?s teis?s nuostat? d?l nerezidentams
mokam? pensij? apmokestinimo neatitikt? SESV 45 straipsniui ir EEE susitarimo 28 straipsniui.

18 2008 m. balandzio 9 d. raSte Estijos Respublika nesutiko su Komisijos iSreikSta nuomone. Ji
pazym?jo, kad Pajam? mokes?io ?statymas leidZia nerezidentams, kurie Estijoje gauna didzi?j?
dal?, t. y. bent 75 %, savo pajam?, taikyti jame numatytus atskaitymus. Estijos Respublikos
teigimu, pagal §? ?statym? nerezidentams taikomas toks pat pozi?ris kaip numatytasis
rezidentams. Ta?iau kai Estijoje gaut? pajam? suma yra mazesn? nei Sis procentinis dydis,
tinkam? Estijoje negyvenan?i? mokes?i? mok?toj? apmokestinim? turi uztikrinti gyvenamosios
vietos valstyb? nar?.

19 2008 m. spalio 17 d. Komisija pateik? Estijos Respublikai pagr?st? nuomon? ir joje
pakartojo oficialiame praneSime iSd?stytus argumentus, taip pat pareikalavo is Sios valstyb?s
nar?s per du m?nesius nuo Sios nuomon?s gavimo dienos imtis reikiam? priemoni?.

20 2008 m. gruodzio 18 d. atsakyme ? Si? pagr?st? nuomon? Estijos Respublika nurod?
nesutinkanti su Komisijos kaltinimais, kiek jie susij? su Pajam? mokes?io ?statymo prieStaravimu
SESV 45 straipsniui. Ta?iau ji pripazino, kad Siame ?statyme yra sprag? d?l jos ?sipareigojim?
pagal EEE susitarimo 28 straipsn?, ir pareiSk?, jog yra pasirengusi iSpl?sti min?to ?statymo 283
straipsnio taikymo srit? taip, kad ji apimt? ir Europos ekonomin?s erdv?s valstybi? nari? pilie?ius.

21  Kadangi Estijos Respublikos pateikti argumentai ne?tikino, Komisija nusprend? pareiksti $?
iesSkin?.

22 2010 m. birZelio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Ispanijos Karalystei,
Portugalijos Respublikai ir Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalystei buvo leista
?stoti ? byl? palaikyti Estijos Respublikos reikalavim?. 2010 m. liepos 7 d. ir 2011 m. sausio 14 d.
nutartimis Teisingumo Teismo pirmininkas leido atitinkamai Vokietijos Federacinei Respublikai ir



Svedijos Karalystei ?stoti ? byl? palaikyti Estijos Respublikos reikalavim?. Ta?iau Vokietijos
Federacin? Respublika nepateik? pastab?.

D?l ieSkinio
D7l ieSkinio priimtinumo

23  Pirmiausia Estijos Respublika, remiama Ispanijos Karalyst?s, savo triplike tvirtina, kad
ieSkinys turi b?ti pripazintas nepriimtinu, nes jo dalykas suformuluotas neaiSkiai ir netiksliai, o
reikalavimai suformuluoti nevienareikSmiskai. Estijos Respublikos teigimu, Komisija aiSkiai
nenurod?, kokiais atvejais Estijos Respublika tur?t? taikyti numatyt? neapmokestinam?j? pajam?
dyd?, kiek tai susij? su nerezidentams taikomu pajam? mokes?iu, tam, kad nutraukt?
?sipareigojim? nevykdym?, kuriuo yra kaltinama, nes savo iesSkinyje Komisija teig?, kad Sis
neapmokestinamasis pajam? dydis turi b?ti suteikiamas, kai bendrosios nerezident?, kurie Estijoje
gauna pensij?, pajamos yra mazesn?s nei Estijos teis?s aktuose nustatytos neapmokestinamojo
pajam? dydzio ribos, taikomos Sioje valstyb?je nar?je gyvenantiems mokes?i? mok?tojams, o
dublike Komisija nurod?, kad Estijos Respublika tam, kad suteikt? min?t? neapmokestinam?;?
pajam? dyd?, tur?t? atsizvelgti ? atitinkamo asmens gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je galb?t
numatytas neapmokestinamojo pajam? dydzio ribas.

24 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i$ Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 38 straipsnio
1 dalies ¢ punkto ir su Sia nuostata susijusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog bet kuriame
ieSkinyje turi b?ti aiSkiai ir tiksliai nurodomas gin?o dalykas ir pagrind?, kuriais remiamasi,
santrauka, kad atsakovui b?t? sudaryta galimyb? pasiruosti gynybai, o Teisingumo Teismui —
vykdyti jam pavest? kontrol?. Tai reiSkia, kad esmin?s faktin?s ir teisin?s aplinkyb?s, kuriomis
grindziamas ieskinys, turi b?ti nuosekliai ir aiSkiai matomos i$ paties ieSkinio teksto, o ieskinio
reikalavimai turi b?ti suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant iSvengti to, kad Teisingumo Teismas
priims sprendim? ultra petita arba iSvis nepriims sprendimo kuriuo nors klausimu (Zr., be kita ko,
2009 m. vasario 19 d. Sprendimo Komisija prie$ Lenkij?, C?475/07, 43 punkt? ir 2011 m. kovo 24
d. Sprendimo Komisija prie$ Ispanij?, C?375/10, 10 punkt?).

25  Teisingumo Teismas gali ex officio patikrinti toki? reikalavim? laikym?si (Zr., be kita ko, 2007
m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija prieS Suomij?, C?195/04, Rink. p. 1?3351, 21 ir 22
punktus).

26  Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, jog pagal SESV 258 straipsn? pareikStame
ieSkinyje kaltinimai turi b?ti pateikti nuosekliai ir tiksliai, kad leist? valstybei narei ir Teisingumo
Teismui tiksliai suprasti nurodyto S?jungos teis?s pazeidimo apimt?, o tai yra b?tina s?lyga tam,
kad min?ta valstyb? nar? gal?t? tinkamai pateikti savo gynybos argumentus, o Teisingumo
Teismas gal?t? patikrinti, ar egzistuoja nurodytas ?sipareigojim? ne?vykdymas (zr., be kita ko,
min?t? sprendim? Komisija prieS Lenkij? 44 punkt? ir Komisija pries Ispanij? 11 punkt?).

27  Siame procese d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo, viena vertus, konstatuotina, kad ieskinyje,
b?tent 25 punkte, Komisija pazym?jo, jog ,kai valstyb?s nar?s teis?s aktuose nustatoma riba, iki
kurios mokes?i? mok?tojas laikomas neturin?i? reikiam? 1?8? finansuoti vieS?sias islaidas, n?ra
jokio pagrindo skirstyti Siuos mokes?i? mok?tojus, kuri? pajamos yra mazesn?s nei nustatyta riba,
pagal j? gyvenam?j? viet?“. Taip Komisija aiSkiai nurod? mananti, kad Estijos Respublika,
siekdama nustatyti, ar Sioje valstyb?je nar?je senatv?s pensij? gaunantis nerezidentas turi teis? ?
pajam? mokes?iui numatyt? neapmokestinam?j? pajam? dyd?, turi atsizvelgti b?tent ? Pajam?
mokes?io ?statyme ?tvirtint? neapmokestinamojo pajam? dydzio rib?.

28  Kita vertus, d?I Komisijos daromos nuorodos ? gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je
nustatytas neapmokestinamojo pajam? dydZzio ribas pazym?tina, kad Si nuoroda padaryta



remiantis Sios institucijos atlikta, iS 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker (C?279/93,
Rink. p. 1?225) iSplaukian?ia teism? praktikos analize, t. y. analize, kuria remdamasi Komisija
padar? aiski? iSvad?, kad jeigu mokes?i? mok?tojo bendrosios pajamos yra tokios mazos, jog
gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je jis neapmokestinamas jokiu mokes?iu, jis yra situacijoje,
panaSioje ? valstyb?s nar?s, kurioje gaunamos nagrin?jamos pajamos, rezidento situacij?. Tod?I
ta valstyb? tur?t? ,taikyti savo pa?ios su mokestiniu neapmokestinamuoju pajam? dydZziu
susijusias teis?s normas, kuriose apibr?zZiama, kokia apimtimi mokes?i? mok?tojai turi mok?ti
Salies poreikiams padengti skirtus mokes?ius".

29  Bet kuriuo atveju bylos medziagoje n?ra nieko, kas leist? daryti iSvad?, kad ieskinys
nesudar? Estijos Respublikai galimyb?s pateikti savo gynybos argument?, o Teisingumo Teismui
— galimyb?s iSnagrin?ti klausimo, ar ?sipareigojimai nebuvo ?vykdyti.

30 Tod?l Estijos Respublikos pateiktas nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas yra
nepagr?stas ir turi b?ti atmestas.

31 Antra, kadangi Ispanijos Karalyst?s ir Portugalijos Respublikos pateiktas nepriimtinumu
grindziamas prieStaravimas iS esm?s sutampa su Rekomendacija 94/79 grindziamu gynybos
argumentu, kur? pateikia Estijos Respublika, Teisingumo Teismas mano, kad tikslinga galim? jo
nagrin?jim? sujungti su bylos esm?s nagrin?jimu.

32  Trev?ia, pazym?tina, kad is ieSkinio reikalavim? matyti, jog Komisija praso Teisingumo
Teismo pripazinti, kad Pajam? mokes?io ?statyme nenuma?iusi neapmokestinamojo pajam?
dydzio taikymo nerezidentams, kuri? bendrosios pajamos yra tokios mazos, jog jie Siuo
neapmokestinamuoju pajam? dydziu gal?t? pasinaudoti, jei b?t? rezidentai, Estijos Respublika
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal SESV 45 straipsn? ir EEE susitarimo 28 straipsn?. Tod?! atrodo,
kad Sie reikalavimai skirti nacionalin?s teis?s aktams tiek, kiek Sie teis?s aktai susij? su visomis
pajamomis, kurioms taikomas min?tas ?statymas.

33  Ta?iau i§ Komisijos dubliko teksto matyti, kad argumentuose, pateiktuose grindziant Estijos
Respublikai pateiktus kaltinimus, Si institucija nurodo tik pensinink?, esan?i? tokioje pa?ioje
situacijoje kaip skund? pateik?s asmuo, mokestin? vertinim?. Be to, per pos?d? Komisija
patikslino, kad jos prasymas pripazinti ?sipareigojim? ne?vykdym? susij?s tik su nerezident?
pensijomis.

34  Tod?l nagrin?jamas ieskinys d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo laikytinas pateiktu tik d?I
Pajam? mokes?io ?statymo nuostat? taikymo senatv?s pensijoms, kurios mokamos
nerezidentams, esantiems tokioje situacijoje kaip skund? pateik?s asmuo.

D?l esm?s
Sali? argumentai

35  Savo ieSkinyje Komisija iS esm?s teigia, kad d?l to, jog Pajam? mokes?io ?statymu
pensininkams nerezidentams nesudaroma galimyb? pasinaudoti Pajam? mokes?io ?statyme
numatytais neapmokestinamaisiais pajam? dydziais tais atvejais, kai suinteresuotieji asmenys
Estijoje gauna maziau nei 75 % savo apmokestinam?j? pajam?, Sie mokes?i? mok?tojai d?I to,
kad, kaip skund? pateik?s asmuo, pasinaudojo laisvu darbuotoj? jud?jimu, atsiduria maziau
palankioje situacijoje nei ta, kurioje jie b?t? buv?, jeigu neb?t? pasinaudoj? Sia teise, nors,
atsizvelgiant ? maz? j? pensij? dyd?, jie ir yra situacijoje, panaSioje ? rezident?, kuri? pajamos yra
analogisko lygio, situacij?. Tod?l min?tu ?statymu sudaroma kli?tis laisvam asmen? jud?jimuli,
?tvirtintam SESV 45 straipsnyje ir EEE susitarimo 28 straipsnyje.



36 IS ties?, kaip matyti iS min?to Sprendimo Schumacker ir kaip patvirtinta 2004 m. liepos 1 d.
Sprendimu Wallentin (C?169/03, Rink. p. 1?6443), asmenys, kurie gyvenamosios vietos valstyb?je
nar?je gauna tik maz? pajam? dal?, mokestinio vertinimo atzvilgiu yra situacijoje, panaSioje ? t?,
kurie gyvena valstyb?je nar?je, kurioje gauna pajamas, situacij?. Kai asmens pajamos
gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je yra labai menkai apmokestinamos arba visiSkai
neapmokestinamos, Si valstyb? negali uztikrinti mokes?i?, sumok?t? nuo kitoje valstyb?je nar?je
gaut? pajam?, apmokestinamosios vert?s atskaitymo. Tokiomis aplinkyb?mis, Komisijos manymu,
pajam? kilm?s valstyb? nar? turi taikyti Sioms pajamoms savo pa?ios mokes?i? teis?s normas,
vis? pirma leisti pasinaudoti neapmokestinamaisiais pajam? dydziais.

37  Tod?l, kaip Teisingumo Teismas pripazino 1999 m. rugs?jo 14 d. Sprendime Gschwind
(C?391/97, Rink. p. 1?5451) ir min?tame Sprendime Wallentin, kai valstyb? nar? pajamoms,
mazesn?ms uz tam tikras sumas, leidzia taikyti neapmokestinam?j? pajam? dyd?, kad uztikrint?
mokes?i? mok?tojams pragyvenimo minimum?, tokia lengvata tur?t? b?ti taikoma ir
nerezidentams, nes ji suteikiama atsizvelgiant ? asmenin? mokes?i? mok?tojo situacij?.

38  Estijos Respublika, remiama vis? ? byl? ?stojusi? Sali?, atkerta, kad Pajam? mokes?io
?statyme numatytas skirtingas rezident? ir nerezident? vertinimas n?ra laisvo asmen? jud?jimo
apribojimas, nes juo nesudaroma galimyb? diskriminuoti asmenis, esan?ius panasiose situacijose.

39  Siuo atzvilgiu ji primena, kad i min?to Sprendimo Schumacker matyti, jog rezident? ir
nerezident? situacija laikytina panasia tik tais atvejais, kai nerezidentai didzi?j? dal? savo pajam?
gauna ne gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, o kitoje valstyb?je nar?je. Tik Siuo atveju
pastaroji valstyb? nerezidentams negali taikyti mokestinio vertinimo, kuris skirt?si nuo rezidentams
taikomo mokestinio vertinimo.

40  Taigi pagal Pajam? mokes?io ?statym?, siekiant uztikrinti vienod? rezident? ir nerezident?,
esan?i? panasioje situacijoje, vertinim?, nagrin?jami neapmokestinamieji pajam? dydziai
nerezidentams taikomi tuomet, kai jie 75 % vis? savo pajam? gauna Estijoje. Apmokestinam?j?
pajam? skai?iavimas grindZziamas atitinkamo asmens gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s
?statymais ir, siekiant nustatyti Estijoje gaut? dal?, nerezidentas privalo pateikti savo
gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriaus iSduot? ?rodym?.

41  Be to, Estijos Respublikos teigimu, pareisSkusi $? iesSkin?, Komisija nesilaik?
Rekomendacijos 94/79, kurioje yra nurodziusi, kad rezidentai ir nerezidentai mokes?i? atzvilgiu turi
b?ti vertinami vienodai, tik jei nerezidentai nagrin?jamais mokestiniais metais bent 75 % pajam?
gauna valstyb?je nar?je, kuri jas apmokestina.

42  Kalb?damos konkre?iai apie skund? pateikusio asmens situacij?, Ispanijos Karalyst? ir
Portugalijos Respublika, be to, pazymi, kad gyvenamosios vietos valstyb? nar? (Siuo atveju —
Suomija) atsizvelg? ? visas mokes?i? mok?tojo pajamas, gautas tiek toje valstyb?je nar?je, tiek
kitoje valstyb?je nar?je, ir j? neapmokestino, nes bendra pajam? suma nevirsijo minimalios nuo
pajam? mokes?io atleistos pajam? sumos. Argumentuodamos a contrario jos pazymi, kad jeigu
gyvenamosios vietos valstyb? nar? b?t? nusta?iusi mazesn? nuo mokes?io atleist? pajam? sum?,
Sio mokes?i? mok?tojo pajamos gal?jo b?ti apmokestintos pajam? mokes®?iu ir tokiu atveju Estijoje
sumok?ta mokes?io suma b?t? buvusi atskaityta. Taigi Pajam? mokes?io ?statymas nesudar?
kli??i? laisvam darbuotoj? jud?jimui.

43  Jungtin? Karalyst? priduria, jog Komisijos pasi?lytas sprendimas tam, kad b?t? iSvengta
situacijos, jog nerezidentas Estijoje pasinaudos didesne socialine lengvata nei rezidentas,
pasireiSkian?ia tuo, kad Sios valstyb?s nar?s valdZios institucijos, siekdamos taikyti
neapmokestinam?j? pajam? dyd?, atsizvelgia ? visas atitinkamo mokes?i? mok?tojo pajamas, yra



neteisingas. IS ties? pagal Sutart? d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo Suomijoje gautas
pajamas apmokestinti Estijoje ne?manoma. Tod?| Estijos Respublika negali apskai?iuoti vis?
atitinkamo mokes?i? mok?tojo pajam?, o Suomijos Respublika gali tai padaryti, atsizvelgiant ? tai,
kad Sis mokes?i? mok?tojas gyvena Suomijoje ir Suomijos valdZios institucijos turi teis? gauti i$ jo
informacij? ir dokumentus. Komisijos analiz?s rezultatas yra tai, kad Estijos Respublika savo
neapmokestinamosios vert?s dal? turi taikyti tik Estijoje gautoms pajamoms ir nerezidentas gaut?
naudos i$ atsizvelgimo ? jo asmenin? ir Seimin? situacij? i$ karto Estijoje ir Suomijoje.

44 D2l 8i? ?vairi? pozi?ri? Komisija pazymi, kad, prieSingai, nei teigia atsakov? ir ?stojusios ?
byl? Salys, min?tame Sprendime Schumacker Teisingumo Teismas konstatavo, jog kai mokes?i?
mok?tojas didzi?j? dal? pajam? gauna ne gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, valstyb? nar?,
kurioje jis jas gauna, tur?t? jam suteikti tas pa?ias lengvatas, kurias suteikia rezidentams,
gaunantiems pajamas tik toje valstyb?je. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad nors
?prastomis aplinkyb?mis valstyb? nar?, kurioje gaunamos pajamos, ir gal?t? leisti gyvenamosios
vietos valstybei narei pasir?pinti tuo, jog b?t? uztikrintas mokes?i? mok?tojo iSgales atitinkantis
apmokestinimo lygis, valstyb? nar?, kurioje gaunamos pajamos, savo ruoztu turi atsizvelgti ?
asmenin? mokes?i? mok?tojo situacij?, kai to padaryti negali gyvenamosios vietos valstyb? nar?.
Be to, kai mokes?i? mok?tojo pajamos jo gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je yra labai menkai
apmokestinamos arba visiSkai neapmokestinamos, Si valstyb? negali uztikrinti mokes?i?,
sumok?t? nuo kitoje valstyb?je nar?je gaut? pajam?, apmokestinamosios vert?s atskaitymo.

45  D?l nerezidento pajam? apskai?iavimo s?lyg? Komisija pazymi, kad Estijos Respublika turi
teis? atsizvelgti ? visas mokes?i? mok?tojo pajamas, kad apskai?iuot? pajam? mokest?, kuriuo jis
tam tikrais atvejais apmokestinamas Estijoje. Jeigu mokes?i? mok?tojo bendrosios pajamos yra
mazesn?s nei Estijoje taikoma apmokestinimo riba, Estijoje jis neturi b?ti apmokestinamas jokiu
pajam? mokes?iu. Ta?iau jeigu jo bendrosios pajamos virSija Estijoje taikom? rib?, jam gali b?ti
taikomas pajam? mokestis. Tai nereiSkia kitose valstyb?se nar?se, ne Estijos Respublikoje, gaut?
pajam? apmokestinimo, o tik siekiama nustatyti mokes?i? mok?tojo paj?gum? siekiant
apmokestinti jo tik Estijoje gautas pajamas.

46 D7l su Rekomendacija 94/79 susijusi? atsakov?s argument? Komisija teigia, kad Sis aktas
neturi privalomosios galios. Juo negali b?ti siekiama papildyti pirmin?s teis?s nuostat? d?l laisvo
asmen? jud?jimo ir bet kuriuo atveju neapribojama Komisijos diskrecija. Sia rekomendacija tik
si?loma priimti nacionalines S?jungos teis?s ?gyvendinimo priemones, nesusiejant to su teisingu
IS Sutar?i? iSplaukian?i? pareig? vykdymu. Be to, kadangi min?ta rekomendacija buvo priimta
pries priimant min?t? Sprendim? Schumacker, ji pati prarado savo prasm?.

Teisingumo Teismo vertinimas
- D7l kaltinimo, susijusio su SESV 45 straipsnio pazeidimu

47  Pirmiausia reikia priminti, kad iS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, jog nors tiesioginiai
mokes?iai priklauso valstybi? nari? kompetencijai, jos privalo ja naudotis laikydamosi S?jungos
teis?s (zr., be kita ko, min?to Sprendimo Schumacker 21 punkt?; 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C?446/03, Rink. p. 1710837, 29 punkt? ir 2009 m. lapkri?io 19 d.
Sprendimo Komisija prie$ Italij?, C?540/07, Rink. p. 1710983, 28 punkt?). Be to, nacionalin?s
teis?s mokes?i? srities nuostatos turi b?ti priimtos paisant Sutartimis garantuojam? laisvi?, vis?
pirma SESV 45 straipsnyje ?tvirtintos darbuotoj? jud?jimo laisv?s.

48  Su nuostatomis d?I laisvo jud?jimo i5 esm?s nesuderinama tai, kad darbuotojui, kuris
pasinaudojo Sia teise, valstyb?je nar?je, kurios pilietis jis yra, b?t? taikomas maziau palankus
vertinimas nei tuo atveju, jeigu jis neb?t? pasinaudoj?s min?tomis nuostatomis suteiktomis
galimyb?mis. Ta?iau reikia priminti, kad diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panasioms



situacijoms taikomos skirtingos taisykl?s arba kai ta pati taisykl? taikoma skirtingoms situacijoms
(Zr., be kita ko, min?t? sprendim? Schumacker 30 punkt?; Gschwind 21 punkt? ir 2007 m. kovo 22
d. Sprendimo Talotta, C?383/05, Rink. p. 1?2555, 18 punkt?).

49  Tiesiogini? mokes?i? srityje rezident? ir nerezident? situacija paprastai n?ra panasi, nes
nerezidento vienos valstyb?s nar?s teritorijoje gaunamos pajamos daZniausiai sudaro tik dal? jo
bendr? pajam?, centralizuot? jo gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento gal?jimas mok?ti
mokes?ius, kur? lemia atsizvelgimas ? visas jo pajamas ir ? asmenin? bei Seimin? situacij?,
lengviausiai gali b?ti ?vertinamas toje vietoje, kur yra jo asmenini? ir turtini? interes? centras, t. y.
paprastai jo nuolatin?je gyvenamojoje vietoje (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Schumacker 31
ir 32 punktus ir Gschwind 22 punkt?).

50 Min?to sprendimo Schumacker 34 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, jog tai, kad
valstyb? nar? nesuteikia nerezidentams tam tikr? mokes?i? lengvat?, kurias ji suteikia
rezidentams, atsizvelgiant ? objektyvius rezident? ir nerezident? situacijos skirtumus tiek pajam?
Saltinio, tiek asmeninio gal?jimo mok?ti mokes?ius arba j? asmenin?s bei Seimin?s pad?ties
atzvilgiais, paprastai n?ra diskriminacija (zr. min?to Sprendimo Gschwind 23 punkt?).

51 Nerezident? diskriminacija, palyginti su rezidentais, kaip tai suprantama pagal Sutart?, gali
b?ti tik tuomet, jei, nepaisant to, kad jie gyvena skirtingose valstyb?se nar?se, pagal atitinkam?
nacionalin?s teis?s nuostat? tiksl? ir turin? nustatoma, kad Si? dviej? kategorij? mokes?i?
mok?tojai yra panasiose situacijose (Zr. min?to Sprendimo Gschwind 26 punkt?).

52  Taip yra tuomet, kai nerezidentas, kuris gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je negauna
dideli? pajam?, o pagrindines apmokestinam?sias pajamas gauna i$ darbo vietos valstyb?je
nar?je atliekamos veiklos, yra situacijoje, panaSioje ? pastarosios valstyb?s rezident? situacij?,
nes tokiu atveju gyvenamosios vietos valstyb? nar? negali jam suteikti lengvat?, taikytin?
atsizvelgiant ? jo asmenin? ir Seimin? situacij?. Tod?| jo mokestinio vertinimo pozi?riu jis turi b?ti
vertinamas kaip darbo vietos valstyb?s nar?s rezidentas ir Si valstyb? turi suteikti jam mokes?i?
lengvatas, kurias ji numato savo rezidentams (Zr., be kita ko, min?t? sprendim? Schumacker 36 ir
37 punktus bei Gschwind 27 punkt?).

53  Vis dar remiantis Teisingumo Teismo praktika, tokioje situacijoje, kai gyvenamosios vietos
valstyb?je nar?je n?ra pagal Sios valstyb?s mokes?i? teis?s aktus apmokestinam? pajam? (Siuo
klausimu zr. min?to Sprendimo Wallentin 18 punkt?), diskriminacija gal?t? b?ti, jeigu ? tokio
asmens kaip skund? pateik?s asmuo asmenin? ir Seimin? situacij? neb?t? atsizvelgta nei
gyvenamosios vietos, nei darbo vietos valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo
Wallentin 17 punkt?).

54  Taigi, kai beveik 50 % vis? suinteresuotojo asmens pajam? gaunamos gyvenamaosios vietos
valstyb?je nar?je, Si iS esm?s tur?t? gal?ti atsizvelgti ? jo gal?jim? mok?ti mokes?ius ir asmenin?
bei Seimin? situacij? pagal Sios valstyb?s teis?s aktuose numatytas s?lygas (zr. min?to Sprendimo
Gschwind 29 punkt?).

55  TaZiau tokiu kaip skund? pateikusio asmens, kuris d?l menk? bendr?j? pajam? pagal
gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktus toje valstyb?je neapmokestinamas,
atveju Si valstyb? negali atsizvelgti ? suinteresuotojo asmens gal?jim? mok?ti mokes?ius ir
asmenin? bei Seimin? situacij?, vis? pirm? ? kitoje valstyb?je nar?je gaut? pajam? apmokestinimo
pasekmes Siai situacijai.

56  Tokiomis aplinkyb?mis mokes?i? mok?tojai nerezidentai, kaip antai skund? pateik?s asmuo,
d?l valstyb?s nar?s, kurioje gaunamos nagrin?jamos pajamos, atsisakymo suteikti jos mokes?i?
teis?s aktuose numatyt? neapmokestinam?j? pajam? dyd? atsiduria maziau palankioje situacijoje



vien tod?l, kad pasinaudojo ESV sutartimi garantuojamomis darbuotoj? jud?jimo laisv?mis.

57  Skirtingas vertinimas, kur? lemia tokios teis?s normos, gal?t? b?ti pateisinamas, tik jeigu jis
b?t? pagr?stas objektyviais pagrindais, proporcingais nacionalin?s teis?s siekiamam teis?tam
tikslui (2006 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo Turpeinen, C?520/04, Rink. p. 1710685, 32 punktas). Net
jei Estijos Respublika tvirtino, jog nagrin?jama s?lyga siekiama iSvengti to, kad mokes?i?
mok?tojas nerezidentas nepasinaudot? neapmokestinamuoju pajam? dydzZiu abiejose
atitinkamose valstyb?se nar?se, konstatuotina, kad tokiu kaip skund? pateikusio asmens atveju
negal?t? b?ti nepateisinamo lengvat? kumuliavimo.

58 Taigi tiek, kiek paaiSkinta pirmiau, d?l Pajam? mokes?io ?statymo 283 straipsnyje
nustatytos s?lygos, pagal kuri? neatsizvelgiama ? atitinkam? mokes?i? mok?toj? asmenin? bei
Seimin? situacij?, bendro pob?dzio tokie asmenys, kaip skund? pateik?s asmuo, kurie pasinaudojo
laisv? darbuotoj? jud?jim? reglamentuojan?i? teis?s norm? suteiktomis galimyb?mis, gali atsidurti
maziau palankesn?je situacijoje, tod?l Si s?lyga nesuderinama su Sutar?i? reikalavimais,
iSplaukian?iais iS SESV 45 straipsnio.

59  Taigi kaltinimas SESV 45 straipsnio pazeidimu laikytinas pagr?stu.

60 Ta?iau, Estijos Respublikos teigimu, Rekomendacija 94/79, atsizvelgiant ? jos turin? ir
pob?d?, yra kli?tis pripazinti nurodyt? ?sipareigojim? ne?vykdym?.

61 Tiesa, kad min?tos rekomendacijos 2 straipsnio 2 dalyje Komisija nurod?, jog valstyb?s
nar?s neturi taikyti fizini? asmen? nerezident? pajamoms didesnio apmokestinimo nei rezident?
pajamoms, jeigu pajamos, kurios apmokestinamos valstyb?je nar?je, kurioje fizinis asmuo n?ra
rezidentas, sudaro bent 75 % per mokestinius metus Sio asmens gaut? bendr? apmokestinam?j?
pajam?.

62  Estijos Respublika tvirtina, kad prieSingu atveju ji turi pagrind? skirtingai vertinti rezidentus ir
nerezidentus.

63  Ta?iau reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio paskutin? pastraip? rekomendacijos
priklauso privalomosios galios neturintiems S?jungos institucij? aktams. Be to, kaip nurod?
generalinis advokatas savo iSvados 60 punkte, proced?ra d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo paremta
objektyviu valstyb?s nar?s ?sipareigojim?, kuriuos jai hustato S?jungos teis?, nesilaikymo
konstatavimu, tod?! Estijos Respublika negali remtis teis?t? I?kes?i? apsaugos principu, kad
sutrukdyt? objektyviai konstatuoti, jog ji nesilaik? Sutartimi jai nustatyt? ?sipareigojim? (Siuo
klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija pries Ispanij?, C?562/07, Rink. p. 179553, 18
punkt?).

64  Taip pat pazym?tina, kad Rekomendacijos 94/79 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog
Si rekomendacija nedaro ?takos aktyviai Komisijos politikai pazeidim? proced?r? srityje, siekiant
uztikrinti, kad b?t? paisoma pagrindini? Sutarties princip?.

65  Siomis s?lygomis Rekomendacija 94/79 n?ra kli?tis pripazinti ?sipareigojim? pagal SESV 45
straipsn? ne?vykdym?. Tod?| Teisingumo Teismui nereikia nagrin?ti klausimo, ar Ispanijos
Karalyst? ir Portugalijos Respublika ?stojimo ? byl? etape tur?jo teis? pareiksti nepriimtinumu

S L

- D7l kaltinimo, susijusio su EEE susitarimo 28 straipsnio paZeidimu

66  Nors gindamasi Estijos Respublika su kaltinimu, grindZziamu SESV 45 straipsniu, susijusiais
argumentais r?m?si siekdama gin?yti ir su EEE susitarimo 28 straipsniu susijus? kaltinim?, ji



pripazino b?tinum? papildyti Pajam? mokes?io ?statymo 283 straipsn? ,siekiant §? straipsn? taip
pat taikyti vis? Europos ekonominei erdvei priklausan?i? valstybi? nari? pilie?iams”.

67 Pazym?tina, kad Estijos teis?s aktuose nenumatyta jokios galimyb?s suteikti nagrin?jamos
mokes?io lengvatos pensij? Estijoje gaunantiems asmenims, gyvenantiems kurioje nors tre?iojoje
valstyb?je, kuri yra EEE susitarimo dalyv?. Kadangi EEE susitarimo 28 straipsnio nuostatos turi
toki? pa?i? teisin? gali? kaip ir iS esm?s joms identiSkos SESV 45 straipsnio nuostatos, pirmiau
pateikti argumentai gali b?ti mutatis mutandis taikomi min?tam 28 straipsniui (Siuo klausimu Zr.
2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Komisija pried Svedij?, C?104/06, Rink. p. 12?671, 32 punkt?).

68 IS viso to, kas pasakyta, matyti, kad nesudariusi galimyb?s pensininkams nerezidentams
pasinaudoti Pajam? mokes?io ?statyme numatytais neapmokestinamaisiais pajam? dydziais, kai
jie, atsizvelgiant ? maz? |? pensij? dyd?, pagal gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s mokes?i?
teis?s aktus Sioje valstyb?je neapmokestinami, Estijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal
SESV 45 straipsn? ir EEE susitarimo 28 straipsn?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

69  Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylin?jimosi
iSlaidas, o Estijos Respublika pralaim?jo byl?, pastaroiji turi jas padengfti.

70  Remiantis Proced?ros reglamento 69 straipsnio 4 dalimi, Ispanijos Karalyst?, Portugalijos
Respublika, Svedijos Karalyst?, Jungtin? Karalyst? ir Vokietijos Federacin? Respublika pa?ios
padengia savo iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nesudariusi galimyb?s pensininkams nerezidentams pasinaudoti 1999 m. gruodzio 15
d. Pajam? mokes?io ?statyme (tulumaksuseadus), iS dalies pakeistame 2009 m. lapkri?io
26 d. ?statymu, numatytais neapmokestinamaisiais pajam? dydziais, kai jie, atsizvelgiant ?
maz? j? pensij? dyd?, pagal gyvenamosios vietos valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktus
Sioje valstyb?je neapmokestinami, Estijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal
SESV 45 straipsn? ir 1992 m. geguz?s 2 d. Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo 28
straipsn?.

2. Priteisti iS Estijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.

3. Ispanijos Karalyst?, Portugalijos Respublika, Svedijos Karalyst?, Jungtin? DidZiosios
Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? ir Vokietijos Federacin? Respublika pa?ios padengia
savo iSlaidas.

ParasSai.

* Proceso kalba: est?.



