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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2012. gada 10. maij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Darba ??m?ju br?va p?rvietoSan?s — len?kuma nodoklis — Atlaide —
Vecuma pensijas — letekme uz neliela apm?ra pensij?m — Nevienl?dz?ga attieksme pret nodok?u
maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem

Lieta C?39/10

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2010. gada 22.
janv?r? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v W. Molls, K. Saaremael?Stoilov un R. Lyal, p?rst?vji, kas nor?d?ja
adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Igaunijas Republiku, ko p?rst?v M. Linntam, p?rst?ve,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

Sp?nijas Karaliste, ko p?rst?v M. Mufioz Pérez un A. Rubio Gonzales, p?rst?viji,
Portug?les Republika, ko p?rst?v L. Inez Fernandes, p?rst?vis,

Zviedrijas Karaliste, ko p?rst?v A. Falk, p?rst?ve,

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, ko p?rst?v S. Ossowski, p?rst?vis,
V?cijas Federat?v? Republika, ko p?rst?v J. Mdller, C. Blaschke un B. Klein, p?rst?viji,
personas, kas iest?jus?s liet?.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal
], K. S?mans [K. Schiemann], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jara$?ns [E. Jarasi?nas],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Ja&skinen],
sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 15. septembra tiesas s?di,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 24. novembra tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Komisija 1?dz Tiesu konstat?t, ka, 1999. gada 15.
decembra Likum? par ien?kuma nodokli (tulumaksuseadus; RT | 1999, 101, 903), kur? groz?jumi
ir izdar?ti ar 2009. gada 26. novembra likumu (RT | 2009, 62, 405; turpm?k tekst? — “Likums par
ien?kuma nodokli”), neparedzot iesp?ju pies?irt individu?lu atbr?vojumu nerezidentiem, kuru
ien?kumu kopsumma ir tik maza, ka, ja tie b?tu bijusi rezidenti, vi?iem tiktu pies?irts $?ds nodok?u
atbr?vojums, Igaunijas Republika nav izpild?jusi savus no LESD 45. panta un 1992. gada 2. maija
L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “EEZ 1?7gums”) 28.
panta izrietoSos pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas
leteikumi 94/79/EK

2 Saska?? ar Komisijas 1993. gada 21. decembra leteikumu 94/79/EK par nodok?u uzlikSanu
dazu veidu ien?kumiem, ko nerezidenti ieg?st dal?bvalst?, kas nav to rezidences valsts (OV 1994,
L 39, 22. Ipp.), treSo, ceturto un sesto apsv?rumu:

“[..] ir paredz?ts veikt pas?kumus, lai piln?b? nodrosin?tu iek§?j? tirgus pien?c?gai funkcion?Sanai
vajadz?go personu br?vu p?rvietoSanos; ?emot v?r?, ka ir nepiecieSams dal?bvalst?m dar?t
zin?mus noteikumus, kuri atbilstoSi Komisijas viedoklim ir piem?roti, lai nerezidentiem nodroSin?tu
t?da nodok?u rez?ma piem?roSanu, kas ir tikpat labv?1?gs k? rezidentiem piem?rojamais nodok?u
rez?ms;

[..] Sis pas?kums neskar akt?v?s Komisijas politikas p?rk?pumu procesu jom? ?stenosSanu, lai
nodrosSin?tu [EK] I?gum? paredz?to pamatprincipu iev?rosanu;

[]

[..] ar vienl?dz?gas attieksmes principu, kas izriet no [LESD 45. panta] un [LESD 49. panta], tiek
pras?ts, lai person?m, kuras g?st ien?kumus [..], netiktu at?emta iesp?ja izmantot nodok?u
priekSroc?bas un atskait?jumus, kurus izmanto rezidenti, ja to ien?kumu liel?k? da?a tiek g?ta
darb?bas veikSanas valst? [..].” [Neofici?Is tulkojums]

3 No So ieteikumu 1. panta 1. punkta izriet, ka tie attiecas uz vair?k?m ien?kumu kategorij?m,
tostarp pensij?m.

4 Min?to ieteikumu 2. panta 1. punkt? un 2. punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“l.  Soieteikumu 1. panta 1. punkt? min?tos ien?kumus dal?bvalst?, kas uzliek nodok?us,
dal?bvalstis nepak?auj augst?kiem nodok?iem k? tie, kuriem nodok?u maks?t?js, vi?a laul?tais un
b?rni b?tu pak?auti, b?dami attiec?g?s dal?bvalsts rezidenti.

2. S? panta 1. punkta noteikumu piem?roSanas nosac?jums ir, ka 1. panta 1. punkt? min?tie
ien?kumi, kam uzliekami nodok?i taj? dal?bvalst?, kur? fiziska persona nedz?vo past?v?gi, veido
vismaz 75 % no $?s personas kop?j? taks?cijas gada ien?kuma, kam uzliekams nodoklis.”

Starp Somijas Republiku un Igaunijas Republiku nosl?gt? Konvencija par nodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rSanu



5 Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu un izvair?Sanos no nodok?u
apieSanas attiec?b? uz ien?kuma nodokli un ?paSuma nodokli, ko Somijas Republika un Igaunijas
Republika ir nosl?gusas 1993. gada 23. mart? Helsinkos (turpm?k tekst? — “Konvencija par
nodok?u dubult?s uzlikS§anas nov?rSanu”), 18. panta 2. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts:

“lzmaks?jam?s pensijas un citi pabalsti periodisku maks?jumu vai paus?lu kompens?ciju form?,
ko pies?ir atbilstoSi I7gumsl|?dz?j?s valsts ties?bu aktiem attiec?b? uz soci?lo nodroSin?jumu vai
atbilstoSi ikvienai citai publiskai sh?mai, ko 1?gums|?dz?j? valsts organiz? soci?I|?s aizsardz?bas
nol?k?, ir apliekamas ar nodok?iem tikai $aj? valst?.”

Likums par ien?kuma nodokli
6 Likuma par ien?kuma nodokli 1. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“len?kuma nodokli iekas? no nodok?u maks?t?ja ien?kumiem p?c tam, kad ir piem?roti likum?
at?autie atbr?vojumi no nodok?a.”

7 Saska?? ar min?t? likuma 2. panta 1. punktu So nodokili:
“[..] maks? fiziskas un juridiskas personas nerezidentes, kur?m ir ar nodokli apliekami ien?kumi.”
8 Atbilstosi §? likuma 12. panta 1. punktam:

“Ar ien?kuma nodokli tiek aplikti ien?kumi, kurus fiziska persona rezidente sa?em taks?cijas
period? un kuri tiek g?ti no visiem ien?kumu avotiem Igaunij? un ?rpus t?s [..].”

9 Turkl?t saska?? ar Likuma par ien?kuma nodokli 19. panta 2. punktu un 29. panta 9. punktu
ar ien?kuma nodokli tiek apliktas ar? pensijas un atbilstosi §? likuma 41. panta 6. punktam Sis
nodokilis tiek ietur?ts ien?kuma g?3anas viet?.

10  Likuma par ien?kuma nodokli 23. pant? ir noteikts:

“Fiziska persona rezidente no saviem taks?cijas period? g?tajiem ien?kumiem var atskait?t EEK
27 000.”

11 S? likuma 23.2 pant? turkl?t ir paredz?ts papildu atbr?vojums no ar nodokli apliekam?s
b?zes attiec?b? uz pensij?m. Saska?? ar So ties?bu normu:

“Ja fiziska persona rezidente sa?em pensiju, ko izmaks? |?gumsl|?dz?j? valsts saska?? ar likumu,
oblig?t?s pensiju fonda sh?mas pensiju, kas paredz?ta $?s valsts ties?bu aktos, vai pensiju, ko
izmaks? atbilstoSi soci?l? nodroSin?juma I?gumam, papildu atbr?vojums no nodok?a, kas atbilst
S0 pensiju summai, tiek piem?rots personas ien?kumiem, tom?r iev?rojot augst?ko robezu EEK 36
000 vien? taks?cijas period?.”

12 Turkl?t attiec?b? uz pensij?m, ko rezidenti sa?em no Igaunijas Republikas, min?t? likuma
42. panta 1.1 punkt? ir paredz?ts:

“Gad?jum?, ja pensiju fiziskai personai rezidentei izmaks? lgaunijas valsts atbilstosi likumam vai
no oblig?t?s pensiju fonda sh?mas atbilstosi likumam par pensiju fondiem, pirms nodok?a
atskait?juma apr??in?Sanas tiek piem?rots papildu atbr?vojums (23.2 pants), kas |?dzv?rt?gs $?s
pensijas summai, tom?r Sis atbr?vojums kalend?r? m?nesa laik? nedr?kst p?rsniegt vienu
divpadsmito da?u no 23.2 pant? paredz?t?s summas.”

13  Saist?b? ar ien?kumiem, ko sa?em nerezidenti, Likuma par ien?kuma nodokli 28.3 pant? ir



paredz?ts:

“Fiziska persona, kura past?v?gi dz?vo cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?, ar? var piem?rot 3aj?
noda?? min?tos atskait?jumus attiec?b? uz saviem ien?kumiem, kas apliekami ar nodokli Igaunij?,
ja t? vismaz 75 % no ien?kumiem, kas apliekami ar nodokli, g?st Igaunij? vien? taks?cijas period?
un ja t? iesniedz fizikas personas rezidentes ien?kuma nodok?a deklar?ciju. Ar nodokli
apliekamais ien?kums ir ien?kums pirms atskait?jumiem, kas veikti atbilst?gi attiec?g?s
dal?bvalsts ties?bu aktiem.”

Pirmstiesas proced?ra

14  Persona — Igaunijas pilsone, kas past?v?gi dz?vo Somij? (turpm?k tekst? — “s?dz?bas
iesniedz?ja”), Komisij? iesniedza s?dz?bu par ien?kuma nodok?a, kurs Igaunij? tika piem?rots Sai
personai Saj? valst? izmaks?jami vecuma pensijai, apr??in?Sanu. S?dz?bas iesniedz?ja
apstr?d?ja lgaunijas iest?zu izteikto atteikumu ?aut tai piem?rot nodok?u b?zei paredz?to
atbr?vojumu, k? ar? papildu atbr?vojumu, kuri Likum? par ien?kuma nodokli ir noteikti attiec?b? uz
Igaunijas Republik? past?v?gi dz?vojoSiem nodok?u maks?t?jiem.

15 No Komisijas pras?bas pieteikuma izriet, ka s?dz?bas iesniedz?ja p?c pensijas vecuma
sasniegSanas Igaunij? p?rc?I?s uz dz?vi Somij?, kur vi?a str?d?ja, kas deva vi?ai ties?bas ar? tur
sa?emt vecuma pensiju. S?dz?bas iesniedz?ja t?tad sa?em divas vecuma pensijas attiec?gi
Igaunij? un Somij?, kuru apm?rs ir gandr?z vien?ds. Igaunij? maks?jam? pensija tiek aplikta ar
ien?kuma nodokli, kam?r Somij?, ?emot v?r? attiec?g?s personas visu ien?kumu kopum? ?oti
zemo |?meni, s?dz?bas iesniedz?ja ar nodokli netiek aplikta. Turkl?t abu pensiju kop?jais apm?rs
tikai nedaudz p?rsniedz Likuma par ien?kuma nodokli 23.2 pant? paredz?to atbr?vojuma slieksni.

16  ?emot v?r? Sos apst?k?us, Komisija uzskat?ja, ka, piem?rojot Igaunijas ties?bas, Saj?
valst? nodok?u slogs, kas j?sedz nerezidentiem, kuri atrodas s?dz?bas iesniedz?jas situ?cijai
analo?isk? situ?cij?, ir liel?ks, nek? tas b?tu gad?jum?, ja §? persona visus savus ien?kumus
sa?emtu vien?gi Igaunij?.

17  T?tad 2008. gada 4. febru?r? Komisija Igaunijas Republikai nos?t?ja br?din?juma v?stuli,
kur? t? piev?rsa §?s dal?bvalsts uzman?bu iesp?jamai valsts ties?bu aktu par pensiju, kuras tiek
izmaks?tas nerezidentiem, aplikSanu ar nodokli nesader?bu ar LESD 45. pantu un EEZ I?guma
28. pantu.

18  Ar 2008. gada 9. apr??a v?stuli Igaunijas Republika apstr?d?ja Komisijas pausto viedokli.
T? uzsv?ra, ka ar Likumu par ien?kuma nodokli taj? paredz?tos atskait?jumus esot ?auts piem?rot
nerezidentiem, kuri liel?ko savu ien?kumu da?u, proti, vismaz 75 % no visiem ien?kumiem, g?st
Igaunij?. T?tad ar So likumu tiem tiekot nodroSin?ta t?da pati attieksme k? t?, kas ir paredz?ta
rezidentiem. Turpretim, ja ien?kumu da?a, kas tiek g?ta Igaunij?, ir zem?ka par So procentu?lo
slieksni, nodok?u maks?t?ju, kas past?v?gi nedz?vo lgaunij?, atbilstoSa aplikSana ar nodokli esot
j?nodrosSina rezidences dal?bvalstij.

19 Komisija 2008. gada 17. oktobr? Igaunijas Republikai nos?t?ja argument?tu atzinumu, kur?
tika atk?rtoti nor?d?ti br?din?juma v?stul? paustie argumenti un ar kuru §? dal?bvalsts tika
aicin?ta divu m?nesu laik? no min?t? atzinuma sa?emsanas dienas veikt pras?tos pas?kumus.

20  2008. gada 18. decembra atbild? uz min?to argument?to atzinumu Igaunijas Republika
izteica savu nepiekriSanu Komisijas izvirz?tajiem iebildumiem attiec?b? uz Likuma par ien?kuma
nodokli nesader?bu ar LESD 45. pantu. Tom?r t? atzina, ka $aj? likum? ir tr?kumi attiec?b? uz
saist?b?m, kas izriet no EEZ I?guma 28. panta, un pazi?oja, ka ir gatava paplasin?t min?t? likuma
28.3 panta piem?roSanas jomu, attiecinot to ar? uz Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalstu



pilso?iem.

21  T? k? Igaunijas Republikas nor?d?tie argumenti Komisijai nes?ita p?rliecinosi, t? nol?ma
celt So pras?bu.

22  Ar 2010. gada 4. j?nij? izdoto Tiesas priek§s?d?t?ja r?kojumu Sp?nijas Karalistei,
Portug?les Republikai un Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienotajai Karalistei tika at?auts
iest?ties liet?, lai atbalst?tu Igaunijas Republikas pras?jumus. Ar 2010. gada 7. j?lija un 2011.
gada 14. janv?ra r?kojumiem Tiesas priek§s?d?t?js ir at??vis attiec?gi V?cijas Federat?vajai
Republikai un Zviedrijas Karalistei iest?ties liet?, lai atbalst?tu Igaunijas Republikas pras?jumus.
Tom?r V?cijas Federat?v? Republika apsv?rumus nav sniegusi.

Par pras?bu
Par pras?bas pie?emam?bu

23  Pirm?m k?rt?m, atbildes rakst? uz repliku Igaunijas Republika, kuru atbalst?ja Sp?nijas
Karaliste, nor?da, ka pras?ba esot atz?stama par nepie?emamu, jo t?s priekSmets neesot noteikts
skaidri un prec?zi un pras?jumi esot formul?ti neviennoz?m?g? veid?. Komisija neesot skaidri
nor?d?jusi, k?dos gad?jumos lgaunijas Republikai ir j?piem?ro paredz?tais atbr?vojums attiec?b?
uz nerezidentu ien?kumiem, lai izbeigtu inkrimin?to p?rk?pumu, jo sav? pras?bas pieteikum?
Komisija esot nor?d?jusi, ka Sis atbr?vojums ir j?piem?ro, ja nerezidentu, kas sa?em pensiju
Igaunij?, kop?jie vis? pasaul? g?tie ien?kumi ir maz?ki par atbr?vojuma sliekS?iem, kuri Igaunijas
ties?b?s ir paredz?ti attiec?b? uz Saj? dal?bvalst? past?v?gi dz?vojoSiem nodok?u maks?t?jiem,
kam?r sav? replikas rakst? Komisija esot nor?d?jusi, ka min?t? atbr?vojuma pies?irSanas
vajadz?b?m lgaunijas Republikai esot j??em v?r? atbr?vojuma slieks?i, kuri, iesp?jams, ir
paredz?ti attiec?g?s personas past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst?.

24  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka no Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apak3punkta un ar
to saist?t?s judikat?ras izriet, ka pras?bas pieteikum? ir j?ietver str?da priekSmets un izvirz?to
pamatu kopsavilkums un tie ir j?nor?da pietiekami skaidri un prec?zi, lai atbild?t?ja var?tu
sagatavot savu aizst?v?bu un lai Tiesa var?tu veikt p?rbaudi. No t? izriet, ka galvenie faktiskie un
tiesiskie apst?k?i, ar kuriem ir pamatota pras?ba, lo?isk? un saprotam? veid? ir j?nor?da pas?
pras?bas pieteikuma tekst? un ka pras?bas pieteikum? ietvertajiem pras?jumiem ir j?b?t
formul?tiem nep?rprotami, lai izvair?tos no t?, ka Tiesa lem;j ultra petita vai neizskata k?du no
iebildumiem (skat. tostarp 2009. gada 12. febru?ra spriedumu liet? C?475/07 Komisija/Polija, 43.
punkts, un 2011. gada 24. maija spriedumu liet? C?375/10 Komisija/Sp?nija, 10. punkts).

25  S?2du pras?bu izpildi Tiesa var p?rbaud?t p?c savas ierosmes (skat. tostarp 2007. gada 26.
apr??a spriedumu liet? C?195/04 Komisija/Somija, Kr?jums, 1?3351. Ipp., 21. un 22. punkts).

26  Tiesa t?pat ir nospriedusi, ka pras?b?, kas ir celta, piem?rojot LESD 258. pantu, ir j?b?t
lo?isk? un prec?z? veid? ietvertiem iebildumiem, lai ?autu dal?bvalstij un Tiesai prec?zi aptvert
inkrimin?t? Savien?bas ties?bu p?rk?puma apjomu; Sis nosac?jums ir vajadz?gs, lai min?t? valsts
var?tu lietder?gi izmantot savus aizst?v?bas |?dzek?us un lai Tiesa var?tu p?rbaud?t, vai past?v
apgalvotais p?rk?pums (skat. tostarp iepriekS min?tos spriedumus liet? Komisija/Polija, 44. punkts,
un liet? Komisija/Sp?nija, 11. punkts).

27  Saj? tiesved?b? par valsts pien?kumu neizpildi ir j?konstat?, pirmk?rt, ka pras?bas
pieteikum?, konkr?ti t? 25. punkt?, Komisija ir nor?d?jusi, ka, “ja dal?bvalsts ties?bu aktos ir
paredz?ts slieksnis, kura nesasniegSanas gad?jum? tiek uzskat?ts, ka nodok?u maks?t?jam nav
pietiekamu 1?dzek?u, lai finans?tu publiskus izdevumus, nav nek?da iemesla noteikt at§?ir?bu
starp Siem nodok?u maks?t?jiem, kuru ien?kumi ir zem?ki par noteiktu slieksni, atkar?b? no vi?u



past?v?g?s dz?vesvietas”. Komisija t?pat ir skaidri nor?d?jusi, ka t? uzskata, ka, lai noteiktu, vai
nerezidentam, kas sa?em vecuma pensiju Igaunijas Republik?, ir ties?bas uz ien?kuma nodoklim
paredz?to atbr?vojumu, Sai dal?bvalstij ir j??em v?r? Likum? par ien?kuma nodokli paredz?tais
atbr?vojums.

28  Oftrk?rt, saist?b? ar Komisijas veikto nor?di uz past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst?
paredz?tajiem atbr?vojumu sliek§?iem ir j?nor?da, ka §? nor?de ir tikusi veikta p?rbaudes
kontekst?, kuru min?t? iest?de ir veikusi attiec?b? uz judikat?ru, kas izriet no 1995. gada 14.
febru?ra sprieduma liet? C?279/93 Schumacker (Recueil, 17225. Ipp.), un kura ir p?rbaude, no
kuras Komisija tieSi ir secin?jusi, ka, ja nodok?u maks?t?ja kop?jie ien?kumi ir tik mazi, ka savas
past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst? vi?s netiek aplikts ne ar k?diem nodok?iem, vi?S atrodas
situ?cij?, kas ir sal?dzin?ma ar past?v?g? iedz?vot?ja situ?ciju dal?bvalst?, kur? ir g?ti attiec?gie
ien?kumi. T?d?j?di Sai dal?bvalstij ir “j?piem?ro savi noteikumi nodok?u atbr?vojuma jom?, kuri
nosaka, k?d? m?r? nodok?u maks?t?jiem ir j?maks? nodok?i, kas ir paredz?ti valsts vajadz?bu
nodroSin?Sanai”.

29  Katr? zi?? neviens no apst?k?iem, kas izriet no lietas, nedod pamatu secin?t, ka ar
pras?bas pieteikumu Igaunijas Republikai neb?tu dota iesp?ja izvirz?t savus aizst?v?bas pamatus
un ka situ?cija ne?autu Tiesai p?rbaud?t p?rk?puma esam?bu.

30 T?d?j?di lgaunijas Republikas izvirz?t? iebilde par nepie?emam?bu nav pamatota un t? ir
j?noraida.

31  Otr?m k?rt?m, t? k? Sp?nijas karalistes un Portug?les Republikas izvirz?t? iebilde par
nepie?emam?bu liel? m?r? p?rkl?jas ar Igaunijas Republikas izvirz?to aizst?v?bas pamatu, kurs ir
saist?ts ar leteikumiem 94/79, Tiesa uzskata par lietder?gu apvienot iesp?jamo t?s p?rbaudi ar
lietas izskat?Sanu p?c b?t?bas.

32  TreS?m k?rt?m, ir j?atz?m?, ka atbilstoSi pras?bas pieteikum? iek?auto pras?jumu
formul?jumiem Komisija 1?dz Tiesu konstat?t, ka, Likum? par ien?kuma nodokli neparedzot
atbr?vojuma piem?roSanu nerezidentiem, kuru kop?jie ien?kumi ir tik mazi, ka, ja tie b?tu bijusi
rezidenti, atbr?vojums tiem tiktu piem?rots, lgaunijas Republika nav izpild?jusi savus LESD 45.
pant? un EEZ I?guma 28. pant? paredz?tos pien?kumus. AtbilstoSi min?tajam rodas iespaids, ka
Sie pras?jumi attiecas uz valsts ties?bu aktiem, cikt?l tie skar visus ien?kumus, kuriem ir
piem?rojams min?tais likums.

33  Tom?r no Komisijas procesu?lo rakstu satura izriet, ka argument?cij?, kas ir nor?d?ta, lai
atbalst?tu lgaunijas Republikai adres?tos iebildumus, $? iest?de atsaucas tikai uz t?diem
pension?riem piem?rojamo nodok?u rez?mu, kuri atrodas t?d? pas? situ?cij? k? s?dz?bas
iesniedz?ja. Turkl?t tiesas s?d? Komisija ir preciz?jusi, ka t?s pras?ba par valsts pien?kumu
neizpildes konstat?jumu skar tikai nerezidentu pensijas.

34  T?d?j?di ir uzskat?ms, ka $? pras?ba sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi attiecas tikai uz
Likuma par ien?kuma nodokli ties?bu normu piem?roSanu vecuma pensij?m, kuras tiek maks?tas
nerezidentiem, kuri atrodas t?d? pas? situ?cij? k? s?dz?bas iesniedz?ja.

Par lietas b?t?bu
Lietas dal?bnieku argumenti
35  Sav? pras?b? Komisija b?t?b? nor?da, ka, taj? gad?jum? izsl?dzot pension?rus

nerezidentus no to personu loka, kur?m ir piem?rojams Likum? par ien?kuma nodokli paredz?tais
atbr?vojums, ja ieinteres?t?s personas Igaunij? g?st maz?k par 75 % no saviem ien?kumiem, ar



So likumu nodok?u maks?t?jiem t?p?c, ka tie, t?pat k? s?dz?bas iesniedz?ja, ir izmantojusi savas
ties?bas uz darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos, tiekot rad?ta maz?k labv?I?ga situ?cija nek? t?,
kur? vi?i atrastos, ja neb?tu izmantojusi $7?s ties?bas, lai gan, ?emot v?r? to pensiju mazo apm?ru,
tie atrodoties situ?cij?, kas ir sal?dzin?ma ar to rezidentu situ?ciju, kuriem ir analo?iska I?me?a
ien?kumi. T?d?j?di min?tais likums esot personu br?vas p?rvietoSan?s, kura ir paredz?ta LESD
45. pant? un EEZ I?guma 28. pant?, §??rslis.

36 K2 izrietot no iepriekS min?t? sprieduma liet? Schumacker, kas ir apstiprin?ts ar 2004. gada
1. j?lija spriedumu liet? C?169/03 Wallentin (Kr?jums, 176443. Ipp.), personas, kuras past?v?g?s
dz?vesvietas valst? sa?em tikai nelielu savu ien?kumu da?u, apl?kojot no vi?u aplikSanas ar
nodokli viedok?a, atrodas situ?cij?, kas ir sal?dzin?ma ar to personu situ?ciju, kuras ien?kumus
g?st savas past?v?g?s dz?vesvietas valst?. Ja personas ien?kumi t?s past?v?g?s dz?vesvietas
valst? ir tikai neliel? m?r? apliekami vai pat pavisam nav apliekami ar nodokli, $? valsts nevarot
nodroSin?t to nodok?u atskait?Sanu no nodok?u b?zes, kuri ir samaks?ti saist?b? ar cit?
dal?bvalst? g?tajiem ien?kumiem. Komisija uzskata, ka $?dos apst?k?os dal?bvalstij, kur? tiek
g?ti ien?kumi, tiem esot j?piem?ro savas nodok?u jom? past?vos?s ties?bu normas, tostarp
pieS?irot nodok?u atbr?vojumus.

37  T?d?j?di, k? Tiesa esot atzinusi 1999. gada 14. septembra spriedum? liet? C?391/97
Gschwind (Recueil, 1?5451. Ipp.) un iepriekS min?taj? spriedum? liet? Wallentin, ja dal?bvalsts
pies?ir atbr?vojumu ien?kumiem, kuri ir maz?ki par noteiktu summu, lai nodroSin?tu nodok?u
maks?t?jiem iztikas minimumu, $?ds atbr?vojums esot j?pieS?ir ar? nerezidentiem, jo tas tiekot
pies?irts atkar?b? no nodok?u maks?t?ja person?g?s situ?cijas.

38 lgaunijas Republika, kuru atbalsta visas personas, kas iest?jus?s liet?, iebilst, ka Likum? par
ien?kuma nodokli paredz?t? at§?ir?g? attieksme starp rezidentiem un nerezidentiem neesot
personu br?vas p?rvietoSan?s ierobezojums, jo t? neradot diskrimin?ciju starp person?m, kuras
atrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s.

39  Saj? zi?? t? atg?dina, ka no iepriek§ min?t? sprieduma liet? Schumacker izrietot, ka
rezidentu un nerezidentu situ?cija ir uzskat?ma par sal?dzin?mu tikai tad, ja Sie p?d?jie min?tie
noz?m?g?ko savu ien?kumu da?u sa?em nevis past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst?, bet gan cit?
dal?bvalst?. Tikai Saj? gad?jum? $? p?d?j? min?t? valsts nevarot piem?rot nerezidentiem
nodok?u rez?mu, kas atS?iras no rezidentiem piem?rojam? rez?ma.

40 T?tad, lai nodroSin?tu vienl?dz?gu attieksmi starp rezidentiem un nerezidentiem, kuri
atrodas sal?dzin?m? situ?cij?, ar Likumu par ien?kuma nodokli attiec?gais atbr?vojums
nerezidentiem tiekot piem?rots tad, ja 75 % no saviem vis? pasaule g?tajiem ien?kumiem tie g?st
Igaunij?. Ar nodokli apliekamo nodok?u apr??ins tiekot veikts, pamatojoties uz attiec?g?s
personas past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts likumu un, lai noteiktu Igaunij? g?to ien?kumu
da?u, nerezidentam esot j?sniedz savas past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts nodok?u
administr?cijas izsniegts pier?d?jums.

41  Turkl?t Igaunijas Republika uzskata, ka, ce?ot So pras?bu, Komisija neesot ??musi v?r?
leteikumus 94/79, kuros t? esot min?jusi, ka vienl?dz?ga attieksme pret rezidentiem un
nerezidentiem ir j?paredz tikai tad, ja nerezidents attiec?g? taks?cijas gad? vismaz 75 % no
saviem ien?kumiem sa?em valst?, kas Sos ien?kumus apliek ar nodokli.

42  Konkr?t?k, attiec?b? uz s?dz?bas iesniedz?jas situ?ciju Sp?nijas Karaliste un Portug?les
Republika turkl?t nor?da, ka past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts, kas $aj? gad?jum? ir Somijas
republika, esot ??musi v?r? visus ien?kumus, ko attiec?g? nodok?u maks?t?ja ir guvusi gan $a;j?,
gan ar? otraj? dal?bvalst?, un ka t? Sos ien?kumus neesot aplikusi ar nodokli, jo ien?kumu
kop?jais apm?rs nep?rsniedza minim?lo no nodok?a atbr?voto ien?kumu I?meni. Argument?jot
a contrario



, min?t?s dal?bvalstis uzsver, ka, ja past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts b?tu noteikusi maz?ku
minim?lo no nodok?a atbr?voto ien?kumu I?meni, $?s nodok?u maks?t?jas ien?kumi tiktu aplikti
ar nodokli un $aj? gad?jum? Igaunij? samaks?t? nodok?a summa tiktu atskait?ta. T?tad Likums
par ien?kuma nodokli neesot pretrun? darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s pras?b?m.

43  Apvienot? Karaliste piebilst, ka risin?jums, ko Komisija pied?v?, lai izvair?tos no situ?cijas,
ka nerezidents Igaunij? sa?em liel?ku soci?lo priekSroc?bu nek? rezidents, kura b?t?ba ir t?, ka,
lai piem?rotu atbr?vojumu, §?s dal?bvalsts iest?des ?em v?r? attiec?g? nodok?u maks?t?ja vis?
pasaul? g?tos ien?kumus, neesot pareizs. AtbilstoSi Konvencijai par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanu Somij? g?tos ien?kumus neesot iesp?jams pak?aut aplikSanai ar nodokli Ilgaunij?.
T?tad lgaunijas Republika neesot sp?j?ga apr??in?t attiec?g? nodok?u maks?t?ja vis? pasaul?
g?tos ien?kumus, kam?r Somijas Republika, ?emot v?r? faktu, ka Sis nodok?u maks?t?js
past?v?gi dz?vo Somij? un Somijas iest?des esot kompetentas par vi?u ieg?t inform?ciju un
dokumentus, to varot izdar?t. Komisijas anal?zes rezult?t? Igaunijas Republikai sava ar nodokli
neapliekam?s b?zes da?a b?tu j?piem?ro tikai Ilgaunij? g?tajiem ien?kumiem un nerezidents g?tu
labumu no vi?a person?g? un ?imenes st?vok?a ?emsSanas v?r? gan lgaunij?, gan ar? Somij?.

44  Saist?b? ar Siem daz?dajiem argumentiem Komisija apgalvo, ka pret?ji tam, ko ir nor?d?jusi
atbild?t?ja un personas, kas iest?jus?s liet?, iepriekS min?taj? spriedum? liet? Schumacker Tiesa
esot konstat?jusi, ka, ja past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst? nodok?u maks?t?js nesa?em
b?tiskus ien?kumus, dal?bvalstij, kur? tas sa?em savus ien?kumus, vi?am ir j?piesS?ir t?das paSas
priekSroc?bas k? t?s, kuras tiek pies?irtas rezidentiem, kuri g?st ien?kumus tikai $aj? valst?. T?tad
Tiesa esot atzinusi, ka, lai gan parastos apst?k?os dal?bvalsts, kur? tiek g?ti ien?kumi, uzdevumu
nodrosin?t t?du aplikSanas ar nodokli I?meni, kas ir piem?rots nodok?u maks?t?ja |?dzek?iem, var
atst?t past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts zi??, tad tom?r gad?jum?, ja past?v?g?s dz?vesvietas
dal?bvalsts nav sp?j?ga to dar?t, dal?bvalstij, kur? tiek g?ti ien?kumi, esot j??em v?r? nodok?u
maks?t?ja person?g? situ?cija. L?dz?gi, ja past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst? nodok?u
maks?t?ja ien?kumi ir ?oti neliel? m?r? apliekami vai visp?r nav apliekami ar nodokli, $? valsts
nevarot nodroSin?t to nodok?u atskait?Sanu no nodok?u b?zes, kuri ir samaks?ti saist?b? ar cit?
dal?bvalst? g?tajiem ien?kumiem.

45  Attiec?b? uz nerezidenta ien?kumu apr??in?Sanas k?rt?bu Komisija uzsver, ka, lai
apr??in?tu nodokli, kas nodok?u maks?t?jam attiec?gaj? gad?jum? ir j?maks? Igaunij?, Igaunijas
Republikai esot ties?bas ?emt v?r? vi?a vis? pasaul? g?tos ien?kumus. Ja nodok?u maks?t?ja
vis? pasaul? g?tie ien?kumi ir maz?ki par lgaunij? piem?rojamo aplikSanas ar nodokli slieksni,
Saj? valst? vi?S neesot j?apliek ne ar k?diem nodok?iem. Ja turpretim vi?a vis? pasaul? g?tie
ien?kumi p?rsniedz Igaunij? piem?rojamo slieksni, vi?a ien?kumi varot tikt aplikti ar ien?kuma
nodokli. Tas neizraisot nodok?a piem?roSanu ien?kumiem, kas ir g?ti cit?s valst?s, nevis Igaunijas
Republik?, bet gan vien?gi dodot iesp?ju noteikt nodok?u maks?t?ja kapacit?ti, lai apliktu ar
nodokli tikai Igaunij? g?tos ien?kumus.

46  Saist?b? ar atbild?t?jas argument?ciju attiec?b? uz leteikumiem 94/79 Komisija apstiprina,
ka Sis ties?bu akts neesot saistoss. T? m?r?is nevarot b?t prim?ro ties?bu attiec?b? uz personu
br?vu p?rvietoSanos papildin?Sana, un tas katr? zi?? nevarot ierobezot Komisijas r?c?bas
br?v?bu. Ar Siem ieteikumiem tiekot vien?gi pied?v?ts veikt valsts pas?kumus, lai ?stenotu
Savien?bas ties?bas, neradot $??rsli no L?gumiem izrietoSo saist?bu pareizajai izpildei. Turkl?t, t?
k? min?tie ieteikumi tika izdoti pirms iepriekS min?t? sprieduma liet? Schumacker pasludin?Sanas,
tiem pat esot zudis past?v?Sanas pamats.

Tiesas v?rt?jums

- Par iebildumu attiec?b? uz LESD 45. panta p?rk?pumu



47  Vispirms ir j?atg?dina, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai gan tieS? aplikSana ar
nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?, t?m §? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas
ties?bas (skat. tostarp iepriekS min?to spriedumu liet? Schumacker, 21. punkts; 2005. gada 13.
decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer, Kr?jums, 1?10837. Ipp., 29. punkts, k? ar?
2009. gada 19. novembra spriedumu liet? C?540/07 Komisija/It?lija, Kr?jums, 1?10983. Ipp., 28.
punkts). Turkl?t valsts ties?bu ar nodok?iem saist?t?s normas ir j?pie?em, iev?rojot ar L?gumiem
garant?t?s br?v?bas un it ?pasSi LESD 45. pant? paredz?to darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos.

48  Saj? zi?? ar ties?b?m uz br?vu p?rvietodanos neb?tu sader?gi, ja pret darba ??m?ju, kurs ir
izmantojis $?s ties?bas, dal?bvalst?, kuras pilsonis vi?s ir, tiktu izr?d?ta nelabv?I?g?ka attieksme
nek? tad, ja vi?S neb?tu izmantojis min?taj?s ties?b?s paredz?t?s iesp?jas. Tom?r ir j?atg?dina,
ka diskrimin?cija past?v tikai tad, ja at5?ir?gas ties?bu normas piem?ro sal?dzin?m?s situ?cij?s
vai ja vienu un to pasu ties?bu normu piem?ro atS?ir?g?s situ?cij?s (skat. tostarp iepriekS min?to
spriedumu liet? Schumacker, 30. punkts, iepriekS min?to spriedumu liet? Gschwind, 21. punkts, un
2007. gada 22. marta spriedumu liet? C?383/05 Talotta, Kr?jums, 1?2555. Ipp., 18. punkts).

49  TieSo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu st?voklis parasti nav sal?dzin?ms, jo
ien?kumi, ko nerezidents g?st vienas dal?bvalsts teritorij?, vairum? gad?jumu ir tikai da?a no vi?a
kop?jiem ien?kumiem, kas koncentr?ti vi?a past?v?gaj? dz?vesviet?, un personisk? nerezidenta
nodok?u maks?Sanas kapacit?te, iev?rojot vi?a kop?jos ien?kumus, k? ar? personisko un
?imenes st?vokli, visviegl?k ir nov?rt?jama taj? viet?, kur? atrodas vi?a personisko un mantisko
intereSu centrs, kas parasti atbilst attiec?g?s personas past?v?gajai dz?vesvietai (skat. tostarp
iepriekS min?tos spriedumus liet?s Schumacker, 31. un 32. punkts, k? ar? Gschwind, 22. punkts).

50 leprieks min?t? sprieduma liet? Schumacker 34. punkt? Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka
dal?bvalsts nerezidentam nepies?ir noteiktas nodok?u priekSroc?bas, ko t? pies?ir rezidentam,
parasti nav diskrimin?josi, iev?rojot objekt?v?s at5?ir?bas starp rezidenta un nerezidenta st?vokli
attiec?b? uz ien?kumu avotu, k? ar? attiec?b? uz personisko nodok?u maks?Sanas kapacit?ti vai
personisko un ?imenes st?vokli (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Gschwind, 23. punkts).

51  Diskrimin?cija L?guma izpratn? starp rezidentiem un nerezidentiem var?tu rasties tikai tad,
ja neatkar?gi no to past?v?g?s dz?vesvietas daz?d?s dal?bvalst?s tiktu konstat?ts, ka atbilstoSi
attiec?g? valsts tiesisk? regul?juma m?r?iem un saturam s$?s divas nodok?u maks?t?ju
kategorijas atrodas sal?dzin?m? situ?cij? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Gschwind, 26.
punkts).

52  Tast?ir, ja nerezidents, kuram dal?bvalst?, kur? vi?S past?v?gi dz?vo, nav iev?rojamu
ien?kumu un galven? da?a vi?a ar nodokli apliekamo ien?kumu tiek g?ta no darb?bas, ko vi?s
veic dal?bvalst?, kur? vi?s ir nodarbin?ts, atrodas situ?cij?, kas ir sal?dzin?ma ar §?s p?d?j?s
min?t?s dal?bvalsts rezidentu situ?ciju, jo Saj? gad?jum? valsts, kur? vi?S past?v?gi dz?vo, nevar
vi?am pieS?irt priekSroc?bas, kuras izriet no vi?a personisk?s situ?cijas un ?imenes st?vok?a.
T?d?j?di no aplikSanas ar nodokli viedok?a vi?s ir apl?kojams k? dal?bvalsts, kur? vi?s ir
nodarbin?ts, rezidents un Sai dal?bvalstij tam ir j?pieS?ir rezidentiem paredz?t?s nodok?u
priekSroc?bas (skat. tostarp iepriekS min?tos spriedumus liet?s Schumacker, 36. un 37. punkts, k?
ar? Gschwind, 27. punkts).



53 Tom?r saska?? ar Tiesas judikat?ru situ?cij?, kad past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst?
atbilstoSi §?s valsts nodok?u ties?bu aktiem nav nek?du ar nodokli apliekamu ien?kumu ($aj? zi??
skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Wallentin, 18. punkts), diskrimin?cija var?tu rasties tad, ja
t?das personas k? s?dz?bas iesniedz?ja personiskais un ?imenes st?voklis netiktu ?emts v?r?
nedz past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalst?, nedz ar? nodarbin?t?bas dal?bvalst? (5aj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Wallentin, 17. punkts).

54  T?tad, ja gandr?z 50 % no ieinteres?t?s personas ien?kumiem tiek g?ti vi?as past?v?g?s
dz?vesvietas dal?bvalst?, Sai p?d?jai min?tai atbilstoSi t?s ties?bu aktos paredz?tajai k?rt?bai
princip? ir j?b?t iesp?jai ?emt v?r? ieinteres?t?s personas nodok?u maks?Sanas kapacit?ti un
personisko un ?imenes st?vokli (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Gschwind, 29. punkts).

55  Tom?r t?d? gad?jum? k? s?dz?bas iesniedz?jas gad?jums, kura, iev?rojot t?s vis? pasaul?
g?to ien?kumu mazo apm?ru, atbilstosi t?s past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts nodok?u ties?bu
aktiem Saj? valst? netiek aplikta ar nodokli, Sai valstij nav iesp?jas ?emt v?r? ieinteres?t?s
personas nodok?u maks?Sanas kapacit?ti un personisko un ?imenes st?vokli, it ?pasi cit?
dal?bvalst? g?to ien?kumu aplikSanas ar nodokli sekas attiec?b? uz So st?vokli.

56  S?dos apst?k?0s dal?bvalsts, kur? tiek g?ti attiec?gie ien?kumi, atteikums pies?irt t?s
nodok?u ties?bu aktos paredz?to atbr?vojumu rada negat?vas sekas attiec?b? uz nodok?u
maks?t?jiem nerezidentiem, t?diem k? s?dz?bas iesniedz?ja, tikai t?p?c, ka tie ir izmantojusi ar
LESD garant?t?s p?rvietoSan?s br?v?bas.

57  AtS?ir?g? attieksme, kas izriet no t?da tiesisk? regul?juma, var tikt attaisnota tikai tad, ja t? ir
pamatota ar objekt?viem apsv?rumiem, kas ir sam?r?gi ar m?r?i, ko valsts ties?bas le?it?mi tiecas
sasniegt (2006. gada 9. novembra spriedums liet? C?520/04 Turpeinen, Kr?jums, 1?10685. Ipp.,
32. punkts). Saj? zi??, pat ja Igaunijas Republika ir nor?d?jusi, ka attiec?gais nosac?jums ir vrsts
uz to, lai nov?rstu, ka nodok?u maks?t?jas nerezidents neuzkr?j atbr?vojumus katr? attiec?gaj?
dal?bvalst?, ir j?konstat?, ka t?d? gad?jum? k? s?dz?bas iesniedz?jas gad?jums nepamatota
priekSroc?bu uzkr?Sana nevar notikt.

58  T7?d?j?di Likuma par ien?kuma nodokli 28.3 panta paredz?t? nosac?juma, ar kuru netiek
?emts v?r? attiec?gu nodok?u maks?t?ju personiskais un ?imenes st?voklis, visp?r?jais raksturs
ieprieks preciz?t? apjom? rada negat?vas sekas attiec?b? uz t?d?m person?m k? s?dz?bas
iesniedz?ja, kuras ir izmantojuSas ar darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s ties?bu norm?m
paredz?t?s iesp?jas, un t?d?? ir uzskat?ms par nesader?gu ar L?gumu pras?b?m, kuras izriet no
LESD 45. panta.

59  T?tad iebildums attiec?b? uz LESD 45. panta p?rk?pumu ir uzskat?ms par pamatotu.

60  Tom?r Igaunijas Republika uzskata, ka leteikumi 94/79, ?emot v?r? to saturu un raksturu,
esot §?7?rslis nor?d?t?s pien?kumu neizpildes konstat?jumam.

61 Irtaisn?ba, ka min?to ieteikumu 2. panta 2. punkt? Komisija ir nor?d?jusi, ka fizisku personu
nerezidentu ien?kumus dal?bvalstis nepak?auj augst?kiem nodok?iem k? tie, kuri ir piem?rojami
rezidentiem, ja ien?kumi, kam uzliekami nodok?i taj? dal?bvalst?, kur? fiziska persona ir
uzskat?ma par nerezidentu, veido vismaz 75 % no $§?s personas kop?j? taks?cijas gada
ien?kuma, kam uzliekams nodoklis.

62 lgaunijas Republika nor?da, ka pret?j? gad?jum? t? pret rezidentiem un nerezidentiem varot
pamatoti izr?d?t at§?ir?gu attieksmi.



63  Tom?rir j?atg?dina, ka saska?? ar LESD 288. panta p?d?jo da?u ieteikumi ir to Savien?bas
iest?Zu aktu skait?, ar kuriem netiek uzliktas saist?bas. Turkl?t, k? ?ener?ladvok?ts ir atg?din?jis
savu secin?jumu 60. punkt?, tiesved?ba par pien?kumu neizpildi ir atkar?ga no objekt?va
konstat?juma, ka dal?bvalsts nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti saska?? ar Savien?bas
ties?b?m, t? k? Igaunijas Republika nevar atsaukties uz tiesisk?s pa??v?bas principa iev?roSanu
8aj? liet?, lai liktu $??r8?us objekt?vam konstat?jumam par t?s pien?kumu, kas tai noteikti
saska?? ar L?gumu, neizpildi ($aj? zi?? skat. 2009. gada 6. oktobra spriedumu liet? C?562/07
Komisija/Sp?nija, Kr?jums, 1?9553. Ipp., 18. punkts).

64  T?patirj?nor?da, ka leteikumu 94/79 ceturtaj? apsv?rum? ir paredz?ts, ka tie neskar
akt?v?s Komisijas politikas p?rk?pumu procesu jom? ?stenoSanu, lai nodroSin?tu L?gum?
paredz?to pamatprincipu iev?rosanu.

65  Sajos apst?k?os leteikumi 94/79 nav §??rslis no LESD 45. panta izrieto3o saist?bu
neizpildes konstat?Sanai. T?d?j?di Tiesai nav j?izv?rt? jaut?jums, vai Sp?nijas Karaliste un
Portug?les Republika savas iest?San?s liet? stadij? pret Komisijas pras?bu ir pamatoti izvirz?jusas
iebildi par nepie?emam?bu, kura ir balst?ta uz So ieteikumu pie?emsSanu.

— Par iebildumu attiec?b? uz EEZ |?guma 28. panta p?rk?pumu

66 Lai gan sav? aizst?v?b? Igaunijas Republika ir pamatojusies uz argumentiem, kas attiecas
uz iebildi saist?b? ar LESD 45. pantu, lai apstr?d?tu ar? iebildumu saist?b? ar EEZ 1?guma 28.
pantu, t? ir atzinusi nepiecieSam?bu papildin?t Likuma par ien?kuma nodokli 28.3 pantu, “lai
attiecin?tu t? piem?roSanas jomu ar? uz Eiropas Ekonomikas zonas dal?bvalstu pilso?iem”.

67  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka lgaunijas ties?bu aktos nav paredz?ta nek?da iesp?ja pies?irt
attiec?go nodok?u priekSroc?bu person?m, kuras sa?em pensiju lgaunij? un kuras past?v?gi
dz?vo vien? no treSaj?m valst?m — EEZ 1?guma dal?bniec?m. Cikt?| EEZ I?guma 28. panta
noteikumiem ir t?da pati piem?roSanas joma k? LESD 45. panta p?c satura identisko noteikumu
piem?roSanas jomai, iepriek§ min?tie apsv?rumi ir mutatis mutandis piem?rojami min?tajam 28.
pantam (3aj? zi?? skat. 2007. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?104/06 Komisija/Zviedrija,
Kr?jums, 1?671. lpp., 32. punkts).

68  No iepriek§ min?t? izriet, ka, neparedzot iesp?ju pies?irt pension?riem nerezidentiem, kuri,
?emot v?r? to pensiju mazo apm?ru, atbilstosi past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts nodok?u
ties?bu aktiem Saj? p?d?j? min?taj? valst? nav apliekami ar nodokli, Likum? par ien?kuma nodokli
noteiktos atbr?vojumus, lgaunijas Republika nav izpild?jusi savus LESD 45. pant? un EEZ I?guma
28. pant? paredz?tos pien?kumus.

Par ties?San?s izdevumiem

69  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Igaunijas Republikai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Sai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?1?gs, j?piespriez Igaunijas
Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

70  Piem?rojot Reglamenta 69. panta 4. punktu, Sp?nijas Karaliste, Portug?les Republika,
Zviedrijas Karaliste, Apvienot? Karaliste un V?cijas Federat?v? Republika sedz savus ties?San?s
izdevumus paSas.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) neparedzotiesp?ju pieS?irt pension?riem nerezidentiem, kuri, ?emot v?r? to pensiju
mazo apm?ru, atbilstoSi past?v?g?s dz?vesvietas dal?bvalsts nodok?u ties?bu aktiem
$aj? p?d?j? min?taj? valst? nav apliekami ar nodokli, 1999. gada 15. decembra Likum? par
ien?kuma nodokli (tulumaksuseadus), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar 2009. gada 26.
novembra likumu, noteiktos atbr?vojumus, lgaunijas Republika nav izpild?jusi savus LESD
45, pant? un 1992. gada 2. maija L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu 28. pant?
paredz?tos pien?kumus;

2) lgaunijas Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus;

3) Sp7?nijas Karaliste, Portug?les Republika, Zviedrijas Karaliste, Lielbrit?nijas un
Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, k? ar? V?cijas Federat?v? Republika sedz savus
ties?San?s izdevumus pasas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — igau?u.



