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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 10 maja 2012 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Swobodny przep?yw pracownikow —
Podatek dochodowy — Odliczenie — Emerytury — Wp?yw na niskie emerytury — Dyskryminacja
pomi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami i nieb?d?cymi rezydentami

W sprawie C?39/10

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 22 stycznia 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez W. Mdllsa, K. Saareméel?Stoilov oraz R. Lyala,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice Esto?skiej, reprezentowanej przez M. Linntam, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Mufioza Péreza oraz A. Rubia Gonzélesa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

Republik? Portugalsk?, reprezentowan? przez L. Ineza Fernandesa, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, reprezentowane przez S.
Ossowskiego, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

Republik? Federaln? Niemiec, reprezentowan? przez J. Mdllera, C. Blaschkego oraz B. Kleina,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

interwenienci,



TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (sprawozdawca) i E.
JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze?nia 2011 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2011 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e nie przewidziawszy
w ustawie o podatku dochodowym (tulumaksuseadus) z dnia 15 grudnia 1999 r. (RT 1 1999, 101,
903), zmienionej przez ustaw? z dnia 26 listopada 2009 r. (RT | 2009, 62, 405, zwanej dalej
,2ustaw? o podatku”), indywidualnego odliczenia podatnikom nieb?d?cym rezydentami, ktorych
??czny dochdd jest na tyle niski, ?e korzystaliby oni z tej ulgi jako rezydenci, Republika Esto?ska
uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 45 TFUE i art. 28 Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej
.porozumieniem EOG”).

Ramy prawne
Zalecenie 94/79/WE

2 Zgodnie z motywami trzecim, czwartym i szostym zalecenia Komisji 94/79/WE z dnia 21
grudnia 1993 r. w sprawie opodatkowania niektérych dochodow uzyskanych przez nierezydentow
w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? miejsce ich zamieszkania lub siedziby (Dz.U. 1994, L 39, s.
22).

»[---] powinny zosta? podj?te kroki w celu pe?nego zapewnienia swobodnego przep?ywu 0séb w
interesie prawid?owego funkcjonowania rynku wewn?trznego; konieczne jest podanie do
wiadomo?ci pa?stw cz?onkowskich przepisow, ktére zdaniem Komisji mog? zagwarantowa?
nierezydentom, i? b?d? traktowani pod wzgl?dem podatkowym tak jak rezydenci;

[...] inicjatywa ta nie dotyczy realizowania przez Komisj? polityki w dziedzinie post?powa? o
uchybienie zobowi?zaniom w celu zagwarantowania przestrzegania podstawowych zasad traktatu
[WE];

[...]

[...] zasada réwnego traktowania wynikaj?ca z art. [45 TFUE] i art. [49 TFUE] wymaga, aby osoby
osi?gaj?ce [...] dochody, je?eli znaczna cz??? ich dochoddw jest osi?gana w miejscu ich
dzia?alno?ci, nie by?y pozbawiane ulg i odlicze? podatkowych, z ktorych korzystaj? rezydenci”.

3 Z art. 1 ust. 1 tego zalecenia wynika, ?e dotyczy ono wielu kategorii dochodow, w tym
emerytur.



4 Artyku? 2 ust. 1 i 2 akapit pierwszy rzeczonego zalecenia stanowi:

»L.  Pa?stwa cz?onkowskie nie nak?adaj? na dochody okre?lone w art. 1 ust. 1 w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym podlegaj? one opodatkowaniu, podatku wy?szego ni? ten, ktéry pa?stwo
to na?0?y?oby, gdyby podatnik, jego ma??onek i dzieci zamieszkiwali w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

2.  Przepis ust. 1 ma zastosowanie, je?eli dochody, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, podlegaj?ce
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym osoba fizyczna nie ma miejsca
zamieszkania, stanowi? co najmniej 75% sumy dochodow tej osoby podlegaj?cych opodatkowaniu
uzyskanych w ci?gu roku podatkowego”.

Konwencja zawarta pomi?dzy Republik? Finlandii a Republik? Esto?sk? dotycz?ca zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu

5 Artyku? 18 ust. 2 lit. a) konwencji zmierzaj?cej do unikania podwdjnego opodatkowania i do
zapobiegania unikaniu opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i maj?tkowego
zawartej w dniu 23 marca 1993 r. w Helsinkach pomi?dzy Republik? Finlandii a Republik?
Esto?sk? (zwanej dalej ,konwencj? dotycz?c? zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu”)
stanowi:

~Emerytury oraz inne ?wiadczenia wyp?acane okresowo lub wyréwnania rycza?towe przyznane
na podstawie przepisOw dotycz?cych zabezpieczenia spo?ecznego umawiaj?cego si? pa?stwa
lub na podstawie innego systemu publicznego ustanowionego przez umawiaj?ce si? pa?stwo w
celu ochrony socjalnej podlegaj? opodatkowaniu tylko w tym pa?stwie cz?onkowskim”.

Ustawa o podatku
6 Artyku? 1 ust. 1 ustawy o podatku stanowi:

~Podatek dochodowy pobiera si? od dochodu podatnika po zastosowaniu przewidzianych prawem
odlicze?”.

7 Zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonej ustawy podatek ten:

.[--.] jest p?acony przez osoby fizyczne i osoby prawne nieb?d?ce rezydentami, ktore osi?gaj?
podlegaj?ce opodatkowaniu dochody”.

8 Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy:

.Podatek dochodowy jest pobierany od osoby fizycznej b?d?cej rezydentem w okresie
podatkowym od wszystkich ?réde? dochodu w Estonii i poza Estoni? [...]".

9 Ponadto w rozumieniu art. 19 ust. 2 i art. 29 ust. 9 ustawy o podatku podatek dochodowy
jest pobierany rownie? od emerytur, a zgodnie z art. 41 ust. 6 tej ustawy podatek ten pobierany
jest u ?réd?a dochodu.

10  Artyku? 23 ustawy o podatku stanowi:

,0soba fizyczna b?d?ca rezydentem mo?e odliczy? 27 000 EEK od dochodu osi?gni?tego w
okresie podatkowym”.



11  Artyku? 232 tej ustawy przewiduje ponadto dodatkowe odliczenie od podstawy
opodatkowania dla emerytur. Zgodnie z tym przepisem:

~Je?eli osoba fizyczna b?d?ca rezydentem otrzymuje emerytur? wyp?acon? przez umawiaj?ce si?
pa?stwo na podstawie ustawy, skapitalizowan? obowi?zkow? emerytur? przewidzian? przez
przepisy tego pa?stwa lub emerytur? wynikaj?c? z porozumienia o zabezpieczeniu spo?ecznym,
stosuje si? dodatkowe odliczenie odpowiadaj?ce kwocie tych emerytur do wynagrodzenia tej
osoby, jednak?e w maksymalnej wysoko?ci 36 000 EEK, w trakcie okresu opodatkowania”.

12  Ponadto, je?eli chodzi o emerytury otrzymywane przez rezydentow od Republiki Esto?skiej,
art. 42 ust. 11 rzeczonej ustawy stanowi:

~W wypadku wyp?aty przez pa?stwo esto?skie osobie fizycznej b?d?cej rezydentem esto?skim,
na podstawie ustawy, emerytury oraz obowi?zkowej skapitalizowanej emerytury przewidzianej na
podstawie emerytur skapitalizowanych stosuje si? dodatkowe odliczenie (art. 232), réwne
wysoko?ci tej emerytury przed obliczeniem podatku u ?réd?a, o ile jednak odliczenie to nie
przekracza w danym miesi?cu jednej dwunastej kwoty przewidzianej w art. 232",

13  Je<eli chodzi o dochody osi?gane przez nierezydentéw, art. 283 ustawy o podatku stanowi:

,Osoba fizyczna maj?ca miejsce zamieszkania w innym pa?stwie Unii Europejskiej mo?e réwnie?
dokonywa? odlicze?, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, od swojego dochodu podlegaj?cego
opodatkowaniu w Estonii, je?eli co najmniej 75% jej dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w
danym okresie rozliczeniowym uzyskuje ona w Estonii oraz je?eli z?0?y zeznanie podatkowe
dotycz?ce podatku dochodowego osoby b?d?cej rezydentem. Przez dochdd podlegaj?cy
opodatkowaniu rozumie si? dochod przed dokonaniem odlicze? zgodnie z przepisami danego
pa?stwa’.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

14  Osoba fizyczna b?d?ca obywatelem esto?skim zamieszka?a w Finlandii (zwana dalej
,skar??c?”) z?0?y?a do Komisji skarg? dotycz?c? obliczania podatku dochodowego stosowanego
w Estonii do emerytury, ktéra jest wyp?acana skar??cej w tym pa?stwie cz?onkowskim. Skar??ca
kwestionuje odmow? przez esto?skie organy skorzystania przez ni? z odliczenia od podstawy
opodatkowania, a tak?e z odliczenia dodatkowego, przewidzianego dla podatnikéw
zamieszka?ych w Estonii przez ustaw? o podatku.

15  Ze skargi Komisji wynika, ?e skar??ca po osi?gni?ciu wieku emerytalnego w Estonii
osiedli?a si? w Finlandii, gdzie pracowa?a i osi?gn??a prawo do emerytury. Skar??ca otrzymuje w
ten sposob dwie emerytury, odpowiednio, w Estonii i w Finlandii, prawie rownej wysoko?ci.
Emerytura pobierana w Estonii podlega podatkowi dochodowemu, podczas gdy w Finlandii, z
uwagi na niski poziom wszystkich dochodéw, skar??ca nie podlega podatkowi. Ponadto ??czna
kwota dwdch emerytur tylko nieznacznie przekracza prog odliczenia przewidziany w art. 232
ustawy o podatku.

16  Ze wzgl?du na te okoliczno?ci Komisja uzna?a, ?e na podstawie prawa esto?skiego
obci??enia podatkowe ponoszone w tym kraju przez nierezydentéw znajduj?cych si? w sytuacji
podobnej do tej, w ktorej znajdowa?a si? skar??ca, by?y wi?ksze ni? gdyby otrzymywali oni
wszystkie swoje dochody z tytu?u emerytur wy??cznie w Estonii.

17 W dniu 4 lutego 2008 r. Komisja wystosowa?a zatem do Republiki Esto?skiej wezwanie do
usuni?cia uchybienia, w ktérym to wezwaniu zwrdoci?a uwag? tego pa?stwa cz?onkowskiego na



ewentualn? niezgodno?? przepisdéw prawa krajowego dotycz?cych opodatkowania emerytur
wyp?acanych nierezydentom z art. 45 TFUE oraz z art. 28 porozumienia EOG.

18 Pismem z dnia 9 kwietnia 2008 r. Republika Estonii zaskar?y?a stanowisko wyra?one przez
Komisj?. Podkre?li?a ona, ?e ustawa o podatku pozwala, by przewidziane przez ni? odliczenia
stosowane by?y rownie? przez nierezydentow, ktérzy osi?gaj? w Estonii wi?kszo?? swoich
dochoddw, to znaczy co najmniej 75% ich ??cznej warto?ci. Ustawa ta stosuje w ten sposéb takie
samo traktowanie jak przewidziane dla rezydentow. Z kolei je?eli kwota dochodoéw uzyskanych w
Estonii jest ni?sza od ni? owe 75%, to do pa?stwa cz?onkowskiego zamieszkania nale?y
zagwarantowanie stosownego opodatkowania podatnikow niezamieszkuj?cych w Estonii.

19 W dniu 17 pa?dziernika 2008 r. Komisja skierowa?a do Republiki Esto?skiej uzasadnion?
opini?, w ktérej wezwa?a to pa?stwo cz?onkowskie do podj?cia wymaganych ?rodkéw w celu
dostosowania si? do wskaza? Komisji w terminie dwéch miesi?cy od daty otrzymania wskazanej
opinii.

20 W udzielonej dnia 18 grudnia 2008 r. odpowiedzi na rzeczon? uzasadnion? opini?
Republika Esto?ska wyrazi?a sprzeciw wobec przedstawionych przez Komisj? zarzutéw co do
niezgodno?ci ustawy o podatkach z art. 45 TFUE. Pa?stwo to przyzna?o natomiast, ?e w ustawie
tej istniej? luki w zakresie zobowi?za? ci???cych na nim na mocy art. 28 porozumienia EOG, oraz
o?wiadczy?0, ?e jest gotowe rozszerzy? zakres stosowania art. 283 wskazanej ustawy tak?e na
obywateli pa?stw nale??cych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

21  Komisja, nieprzekonana argumentami przedstawionymi przez Republik? Esto?sk?,
postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg?.

22  Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 4 czerwca 2010 r. Krolestwo Hiszpanii,
Republika Portugalska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej zosta?y
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania Republiki Esto?skiej.
Postanowieniami z dnia 7 lipca 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Prezes Trybuna?u dopu?ci? do
sprawy w charakterze interwenientéw popieraj?cych ??dania Republiki Esto?skiej, odpowiednio,
Republik? Federaln? Niemiec i Krolestwo Szwecji. Republika Federalna Niemiec nie przedstawi?a
jednak swoich uwag.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalno?ci skargi

23 W pierwszej kolejno?ci w duplice Republika Esto?ska, popierana przez Krolestwo Hiszpanii,
podnios?a, ?e skarga powinna zosta? uznana za niedopuszczaln? w zakresie, w jakim jej
przedmiot nie zosta? okre?lony w sposéb wyra?ny i precyzyjny, a ??dania zosta?y sformu?owane
w sposob niejednoznaczny. Komisja nie wskaza?a wyra?nie, w jakim przypadku Republika
Esto?ska powinna stosowa? przewidziane odliczenie w zakresie podatku dochodowego
nierezydentow w celu usuni?cia zarzucanego uchybienia, poniewa? w swojej skardze Komisja
stwierdzi?a, ?e odliczenie to powinno by? przyznawane wowczas, gdy dochod globalny
nierezydentow, ktorzy otrzymuj? emerytur? w Estonii, jest ni?szy od progow odliczenia ustalonych
w prawie esto?skim dla podatnikdw b?d?cych rezydentami w tym pa?stwie cz?onkowskim,
podczas gdy w replice wskaza?a ona, ?e Republika Esto?ska przy przyznawaniu prawa do
rzeczonego odliczenia powinna by?a uwzgl?dni? progi odliczenia ewentualnie przewidziane przez
pa?stwo cz?onkowskie zamieszkania zainteresowanej osoby.

24 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zarowno z art. 38 8 1 lit. ¢) regulaminu
post?powania przed Trybuna?em, jak i z odnosz?cego si? do niego orzecznictwa wynika, ?e



ka?da skarga wszczynaj?ca post?powanie musi zawiera? wyra?ne i precyzyjne okre?lenie
przedmiotu sporu oraz przedstawienie zarzutow umo?liwiaj?ce stronie pozwanej przygotowanie
obrony, a Trybuna?owi dokonanie kontroli. Z powy?szego wynika, ?e istotne okoliczno?ci
faktyczne i prawne, na ktérych opiera si? skarga, musz? wynika? w sposob spéjny i zrozumia?y z
tekstu samej skargi oraz ?e ??dania w niej zawarte powinny by? sformu?owane w sposéb
pozbawiony dwuznaczno?ci w celu unikni?cia orzekania przez Trybuna? ultra petita lub z
pomini?ciem jednego z zarzutow (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie
C?475/07 Komisja przeciwko Polsce, pkt 43; z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie C?375/10
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 10).

25  Wymogi te powinny by? oceniane przez Trybuna? z urz?du (zob. w szczegdlno?ci wyrok z
dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C?195/04 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. 1?3351, pkt
21, 22).

26  Trybuna? orzek? réwnie?, ?e skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE musi
przedstawia? zarzuty w spos6b spojny i precyzyjny w celu umo?liwienia pa?stwu cz?onkowskiemu
i Trybuna?owi dok?adnego zrozumienia zakresu zarzucanego naruszenia prawa unijnego, co jest
warunkiem niezb?dnym do tego, aby pa?stwo to mog?o skutecznie przedstawi? swoje argumenty
obrony, oraz do tego, aby Trybuna? még? zweryfikowa? istnienie zarzucanego uchybienia (zob. w
szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 44; w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 11).

27  Tymczasem w niniejszym post?powaniu w sprawie uchybienia nale?y stwierdzi?, po
pierwsze, ?e w skardze, a w szczegolno?ci w jej pkt 25, Komisja podnios?a, i? ,[jle?eli pa?stwo
cz?onkowskie przewiduje prog, poni?ej ktérego uwa?a si?, ?e podatnik nie posiada ?rodkow
koniecznych na finansowanie wydatkéw publicznych, nie ma ?adnego powodu, aby stosowa?
rozré?nienie pomi?dzy podatnikami, ktorych dochdd jest ni?szy od ustalonego progu, w
zale?no?ci od ich miejsca zamieszkania”. Komisja w ten sposob wyra?nie wskaza?a, ?e jej
zdaniem to w?a?nie prég odliczenia ustalony w ustawie o podatku powinien by? brany przez
Republik? Esto?sk? pod uwag? w celu ustalenia, czy nierezydent pobieraj?cy emerytur? w tym
pa?stwie cz?onkowskim ma prawo do odliczenia przewidzianego dla podatku dochodowego.

28  Podrugie, je?eli chodzi o odniesienie si? przez Komisj? do progow odliczenia
przewidzianych w pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania, nale?y zauwa?y?, ?e wpisuje si? ono w
kontekst oceny przez t? instytucj? stanowiska zawartego w wyroku z dnia 14 lutego 1995 r. w
sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. s. 1?7225, z ktorej to oceny Komisja wywnioskowa?a w
szczegolno?ci, ?e je?eli ??czny dochdd podatnika jest na tyle niski, i? nie podlega ?adnemu
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania, znaczy to, ?e podatnik 6w znajduje si?
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji rezydenta pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym uzyskiwane
s? dane dochody. Pa?stwo to w zwi?zku z tym powinno ,zastosowa? swoje przepisy w dziedzinie
odliczenia podatkowego, ktore okre?laj?, w jakim zakresie podatnicy mog? zap?aci? podatek w
celu zaspokojenia potrzeb pa?stwa”.

29 W ka?dym razie ?aden z dowoddw znajduj?cych si? w aktach nie pozwala na stwierdzenie,
?e skarga nie umo?liwi?a Republice Esto?skiej podniesienia argumentoéw obrony i ?e
Trybuna?owi nie umo?liwiono oceny istnienia uchybienia.

30 W zwi?zku z tym zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez Republik? Esto?sk? jest
nieuzasadniony i powinien zosta? oddalony.

31 W drugiej kolejno?ci, poniewa? zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez Krélestwo
Hiszpanii i przez Republik? Portugalsk? pokrywa si? w znacznej mierze z argumentem obrony
wywnioskowanym z zalece? 94/79, podniesionym przez Republik? Esto?sk?, Trybuna? uwa?a za



stosowne po??czenie ewentualnej oceny tych zarzutdw z ocen? co do istoty sprawy.

32 W trzeciej kolejno?ci nale?y zaznaczy?, ?e zgodnie z ??daniami skargi Komisja wnosi do
Trybuna?u o stwierdzenie, i? nie przewidziawszy w ustawie o podatku stosowania odliczenia do
nierezydentow, ktérych dochod jest na tyle s?aby, ?e korzystaliby oni z tego odliczenia, gdyby byl
rezydentami, Republika Esto?ska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 45
TFUE i art. 28 porozumienia EOG. W ten sposéb ??dania Komisji obejmuj? przepisy krajowe w
zakresie, w jakim dotycz? one wszystkich dochodoéw podlegaj?cych tej ustawie.

33  Niemnigj jednak z tre?ci pism Komisji wynika, ?e w argumentacji przedstawionej na
poparcie zarzutow skierowanych przeciwko Republice Esto?skiej instytucja ta odnosi si? tylko do
traktowania pod wzgl?dem podatkowym tych emerytéw, ktdrzy znajduj? si? w podobnej sytuacji co
skar??ca. Ponadto w trakcie rozprawy Komisja wyja?ni?a, ?e jej skarga zmierzaj?ca do
stwierdzenia uchybienia dotyczy tylko emerytur nierezydentdw.

34 W zwi?zku z powy?szym niniejsz? skarg? zmierzaj?c? do stwierdzenia uchybienia nale?y
uzna? za dotycz?c? wy??cznie stosowania przepiséw ustawy o podatku do emerytur
wyp?acanych nierezydentom znajduj?cym si? w sytuacji takiej jak sytuacja skar??cej.

Co do istoty
Argumentacja stron

35 W skardze Komisja zasadniczo twierdzi, ?e poprzez wy??czenie emerytow nieb?d?cych
rezydentami z korzystania z odliczenia przewidzianego przez ustaw? o podatku, wowczas gdy
zainteresowani 0si?gaj? mniej ni? 75% dochodow w Estonii, ustawa ta stawia tych podatnikdw —
dlatego ?e tak jak skar??ca skorzystali oni z prawa do swobodnego przep?ywu pracownikéw — w
sytuacji mniej korzystnej ni? ta, w jakiej znale?liby si? oni, gdyby nie skorzystali z tego prawa,
pomimo ?e ze wzgl?du na nisk? wysoko?? swych emerytur znajduj? si? oni w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji rezydentéw, ktorzy otrzymywaliby emerytury w podobnej wysoko?ci. W
zwi?zku z tym rzeczona ustawa stanowi przeszkod? w swobodnym przep?ywie oséb, ktory zosta?
ustanowiony w art. 45 TFUE i w art. 28 porozumienia EOG.

36 W rzeczywisto?ci bowiem, jak wynika z ww. wyroku w sprawie Schumacker,
potwierdzonego wyrokiem z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C?169/03 Wallentin, Zb.Orz. s. 176443,
osoby fizyczne, ktére osi?gaj? jedynie niewielk? cz??? swego wynagrodzenia w pa?stwie
cz?onkowskim miejsca zamieszkania, znajduj? si? — z punktu widzenia traktowania ich pod
wzgl?dem podatkowym — w sytuacji poréwnywalnej do tej co osoby zamieszka?e w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym osi?gaj? one swoje dochody. Je?eli dochody danej osoby s? bardzo
niskie lub w ogdle nie podlegaj? opodatkowaniu w jej pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania, pa?stwo to nie mo?e zagwarantowa? odliczenia od podstawy opodatkowania
podatkdw zap?aconych od dochodu otrzymanego w innym pa?stwie cz?onkowskim. W tych
okoliczno?ciach zdaniem Komisji do pa?stwa cz?onkowskiego ?rod?a dochodu nale?y
zastosowanie jego w?asnych przepiséw w dziedzinie podatkéw, w szczegd6lno?ci dotycz?cych
korzystania z odlicze? podatkowych.

37 W zwi?zku z tym, jak przyzna? Trybuna? w wyroku z dnia 14 wrze?nia 1999 r. w sprawie
C?391/97 Gschwind, Rec. s. 175451, oraz w ww. wyroku w sprawie Wallentin, je?eli pa?stwo
cz?onkowskie przyznaje odliczenie w stosunku do dochodéw plasuj?cych si? poni?ej okre?lonych
kwot w celu zagwarantowania podatnikom minimum na prze?ycie, korzy?? taka powinna zosta?
przyznana réwnie? nierezydentom, poniewa? jest ona przyznawana na podstawie sytuacji
osobistej podatnika.



38 Republika Esto?ska odpiera ten argument, twierdz?c — w czym popieraj? j? wszyscy
interwenienci — ?e przewidziana przez ustaw? o podatku ré?nica w traktowaniu pomi?dzy
rezydentami i nierezydentami nie stanowi ograniczenia swobodnego przep?ywu 0so6b, poniewa?
nie prowadzi ona do dyskryminacji oséb znajduj?cych si? w poréwnywalnych sytuacjach.

39 Republika Esto?ska przypomina w tym zakresie, ?e z ww. wyroku w sprawie Schumacker
wynika, i? sytuacje rezydentow i nierezydentow uznawane s? za poréwnywalne wy??cznie
wowczas, gdy nierezydenci 0si?gaj? wi?ksz? cz??? swoich dochodéw nie w pa?stwie
cz?onkowskim zamieszkania, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim. Jedynie w tym przypadku to
ostatnie pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e stosowa? do nierezydentéw traktowania pod wzgl?dem
podatkowym innego ni? stosowane do rezydentéw.

40 W ten sposéb ustawa o podatku, w celu zagwarantowania rownego traktowania rezydentow
i nierezydentéw znajduj?cych si? w porownywalnej sytuacji, stosuje do nierezydentéw sporne
odliczenie, je?eli osi?gaj? oni 75% swojego globalnego dochodu w Estonii. Obliczenie dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu opiera si? na prawie pa?stwa cz?onkowskiego zamieszkania danej
osoby; w celu okre?lenia cz??ci osi?gni?tej w Estonii nierezydent b?dzie musia? przedstawi?
dowdd pochodz?cy od organu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania.

41  Zdaniem Republiki Esto?skiej Komisja, wnosz?c niniejsz? skarg?, sama naruszy?a
zalecenie 94/79, w ktorym stwierdzi?a, i? rowne traktowanie podatnikow rezydentow i
nierezydentow wymagane jest wy??cznie wowczas, gdy nierezydenci uzyskuj? co najmniej 75%
swoich dochoddéw w trakcie danego roku podatkowego w pa?stwie cz?onkowskim ich
opodatkowania.

42  Dok?adniej, je?eli chodzi o sytuacj? skar??cej, Krolestwo Hiszpanii i Republika Portugalska
podkre?laj? ponadto, ?e pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania — w niniejszej sprawie
Republika Finlandii — uwzgl?dni?o wszystkie dochody otrzymane przez danego podatnika
zar6wno w tym pa?stwie cz?onkowskim, jak i w drugim pa?stwie cz?onkowskim, oraz ?e nie
opodatkowa?o ich ono, poniewa? ??czna kwota wszystkich dochodéw nie przekracza?a dochodu
minimalnego zwolnionego z podatku. W drodze wnioskowania a contrario Krolestwo Hiszpanii i
Republika Portugalska wskazuj? na to, ?e je?eli pa?stwo cz?onkowskie zamieszkania ustali?oby
ni?szy minimalny dochdd zwolniony z podatku, dochody tego podatnika mog?yby zosta?
opodatkowane, oraz ?e w tym przypadku kwota podatku zap?aconego w Estonii zosta?aby
odliczona. A zatem ustawa o podatku nie by?a sprzeczna ze swobodnym przep?ywem
pracownikow.

43  Zjednoczone Krolestwo dodaje, ?e rozwi?zanie zaproponowane przez Komisj? w celu
unikni?cia sytuacji, w ktorej nierezydenci w Estonii odnios? wi?ksz? korzy?? podatkow? ni?
rezydenci, polegaj?ce na tym, ?e organy podatkowe tego pa?stwa cz?onkowskiego mia?yby
uwzgl?dnia? przy stosowaniu odliczenia globalny dochdd danego podatnika, nie jest prawid?owe.
W rzeczywisto?ci bowiem, zgodnie z konwencj? o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu,
niemo?liwe jest poddanie podatkowi w Estonii dochodow uzyskanych w Finlandii. Republika
Esto?ska nie jest zatem w stanie obliczy? dochodu globalnego danego podatnika, podczas gdy
Republika Finlandii mo?e to uczyni? z uwagi na okoliczno??, ?e podatnik zamieszkuje w Finlandii i
?e fi?skie organy podatkowe maj? kompetencje s?u??ce uzyskaniu informacji i dokumentow z
jego strony. Ocena Komisji skutkuje tym, ?e Republika Esto?ska powinna zastosowa? swoj
u?amek podstawy niepodlegaj?cej opodatkowaniu jedynie do dochodu uzyskanego w Estonii oraz
?e nierezydent osi?ga?by korzy?? z nieuwzgl?dnienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej
jednocze?nie w Estonii i w Finlandii.

44 W tym zakresie Komisja podnosi, ?e w przeciwie?stwie do tego, co twierdz? skar??ca i



interwenienci, w ww. wyroku w sprawie Schumacker Trybuna? stwierdzi?, i? je?eli podatnik nie
osi?ga znacznych dochoddéw w pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania, pa?stwo cz?onkowskie, w
ktérym osi?ga on swoje dochody, powinno przyzna? mu te same korzy?ci, jakie przyznaje ono
rezydentom osi?gaj?cym dochody jedynie w tym pa?stwie. Trybuna? przyzna? w ten sposéb, ?e
pomimo i? w normalnych okoliczno?ciach pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym uzyskiwany jest
dochéd, mo?e pozostawi? pa?stwu cz?onkowskiemu miejsca zamieszkania trosk? o zapewnienie
opodatkowania dostosowanego do ?rodkéw podatnika, to z kolei pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym
dochéd ten jest osi?gany, powinno uwzgl?dni? sytuacj? osobist? podatnika, je?eli pa?stwo
cz?onkowskie miejsca zamieszkania nie jest w stanie tego uczyni?. Podobnie, je?eli dochody
danego podatnika s? bardzo niskie lub nie podlegaj? wcale opodatkowaniu w pa?stwie
cz?onkowskim miejsca zamieszkania, owo pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e zagwarantowa?
odliczenia od podstawy opodatkowania podatkow zap?aconych od dochodu osi?gni?tego w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

45  Je?eli chodzi o sposob obliczenia dochodu nierezydentow, Komisja podkre?la, ?e Republika
Esto?ska ma prawo uwzgl?dnienia globalnego dochodu podatnika w celu obliczenia podatku,
jakiemu podlega?by on, je?eli zosta?by opodatkowany w Estonii. Je?eli z kolei jego dochéd
globalny przekracza prég stosowany w Estonii, podatnik ten b?dzie mog? zosta? opodatkowany
podatkiem dochodowym. Je?eli dochdd globalny podatnika b?dzie ni?szy od progu stosowanego
w Estonii, nie b?dzie on podlega? ?adnemu podatkowi w Estonii. Nie oznacza to opodatkowania
dochodow osi?gni?tych w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Republika Esto?ska, lecz umo?liwia
jedynie okre?lenie mo?liwo?ci podatnika dla celéw opodatkowania jedynie jego dochodow
osi?gni?tych w Estonii.

46  Je?eli chodzi o argument pozwanej dotycz?cy zalecenia 94/79, Komisja twierdzi, ?e akt ten
nie jest wi???cy. Nie mo?e on mie? na celu uzupe?nienia przepiséw prawa pierwotnego w
przedmiocie swobodnego przep?ywu 0sob, a w ka?dym razie nie mo?e ogranicza? zakresu oceny
Komisji. Zalecenie to proponuje jedynie przyj?cie ?rodkoéw krajowych wdra?aj?cych prawo Unii,
nie przeszkadzaj?c prawid?owemu wykonaniu zobowi?za? wynikaj?cych z traktatow. Ponadto,
poniewa? zalecenie to zosta?0 przyj?te przed og?oszeniem ww. wyroku w sprawie Schumacker,
utraci?o ono nawet swoj? racj? bytu.

Ocena Trybuna?u
- W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia art. 45 TFUE

47  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e mimo i? opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do
kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, to jednak musz? one wykonywa? je z poszanowaniem prawa
Unii (zob. w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 21; wyroki: z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1710837, pkt 29; a tak?e z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie C?540/07 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1710983, pkt 28).
W ten sposob przepisy podatkowe prawa krajowego powinny by? dostosowane w taki sposob, aby
by?y zgodne z zagwarantowanymi przez traktat swobodami, a w szczegblno?ci ze swobod?
przep?ywu pracownikdéw ustanowion? przez art. 45 TFUE.



48 W tym zakresie co do zasady niezgodne z przepisami dotycz?cymi swobody przep?ywu,
ktore stosuje pracownik wykonuj?cy swoje prawo, jest w pa?stwie cz?onkowskim, ktérego jest on
obywatelem, traktowanie mniej korzystne ni? to, z ktérego korzysta?by on, je?eli nie
wykorzysta?by mo?liwo?ci przyznanych przez te przepisy. Niemniej jednak nale?y przypomnie?,
?e dyskryminacja mo?e wynika? jedynie z zastosowania odmiennych przepiséw do
poréwnywalnych sytuacji lub z zastosowania tego samego przepisu do sytuacji odmiennych (zob.
w szczegollno?ci ww. wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 30; w sprawie Gschwind, pkt 21; a tak?e
wyrok z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C?383/05 Talotta, Zb.Orz. s. 172555, pkt 18).

49 W dziedzinie podatkow bezpo?rednich sytuacje rezydentow i nierezydentéw w danym
pa?stwie nie s? co do zasady porownywalne, poniewa? dochdd osi?gany na terytorium tego
pa?stwa przez nierezydentow stanowi najcz??ciej tylko jeden z elementdw ich dochodu
globalnego, scentralizowanego w miejscu zamieszkania, a indywidualn? zdolno?? do p?acenia
podatkow nierezydenta, b?d?c? wynikiem uwzgl?dnienia wszystkich jego dochodéw oraz jego
sytuacji osobistej i rodzinnej, mo?na naj?atwiej oceni? w miejscu, w ktéorym znajduje si? centrum
jego interes6w osobistych i maj?tkowych, ktérym jest co do zasady miejsce jego sta?ego
zamieszkania (zob. w szczegdlno?ci ww. wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 31, 32; w sprawie
Gschwind, pkt 22).

50 W pkt 34 ww. wyroku w sprawie Schumacker Trybuna? orzek?, i? okoliczno??, ?e pa?stwo
cz?onkowskie nie daje nierezydentom mo?liwo?ci skorzystania z niektorych przywilejow
podatkowych przyznawanych rezydentom, nie ma co do zasady charakteru dyskryminacji z uwagi
na obiektywne r6?nice pomi?dzy sytuacj? rezydentow a sytuacj? nierezydentéw, z punktu
widzenia zaréwno ?rod?a dochodow, jak i indywidualnej zdolno?ci podatkowej lub sytuacii
osobistej i rodzinnej (zob. ww. wyrok w sprawie Gschwind, pkt 23).

51 Do dyskryminacji w rozumieniu traktatu pomi?dzy rezydentami i nierezydentami mo?e doj??
jedynie woéwczas, gdy niezale?nie od ich miejsca zamieszkania w innych pa?stwach
cz?onkowskich wykazane zostanie, ?e obydwie kategorie podatnikow znajduj? si? w sytuaciji
podobnej w odniesieniu do przedmiotu i tre?ci maj?cych zastosowanie przepiséw krajowych (zob.
ww. wyrok w sprawie Gschwind, pkt 26).

52  Jest tak w przypadku, gdy nierezydent, ktéry nie uzyskuje znacznych dochodéw w pa?stwie
cz?onkowskim swojego zamieszkania, a zasadnicz? cz??? swoich dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu uzyskuje z dzia?alno?ci wykonywanej w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia,
znajduje si? w poréwnywalnej sytuacji do sytuacji rezydentéw tego ostatniego pa?stwa
cz?onkowskiego, poniewa? w takim przypadku pa?stwo cz?onkowskie zamieszkania nie jest w
stanie przyzna? temu nierezydentowi ulg wynikaj?cych z uwzgl?dnienia jego sytuacji osobistej i
rodzinnej. W zwi?zku z tym z punktu widzenia traktowania tego? nierezydenta pod wzgl?dem
podatkowym powinien on by? traktowany jako rezydent pa?stwa cz?onkowskiego zatrudnienia i
owo pa?stwo cz?onkowskie powinno mu przyzna? korzy?ci podatkowe, ktére przewiduje dla
swoich rezydentow (zob. w szczegodlno?ci ww. wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 36, 37; a tak?e
w sprawie Gschwind, pkt 27).

53  Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, w sytuacji, w ktérej brak
jest jakiegokolwiek dochodu opodatkowanego w pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania na
podstawie przepisow podatkowych tego pa?stwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wallentin,
pkt 18), mo?e doj?? do dyskryminacji, je?eli sytuacja osobista i rodzinna osoby takiej jak skar??ca
nie zosta?aby uwzgl?dniona ani w pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania, ani w pa?stwie
cz?onkowskim zatrudnienia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wallentin, pkt 17).

54 W ten sposob, je?eli prawie 50% wszystkich dochodéw zainteresowanego uzyskiwanych



jest w jego pa?stwie cz?onkowskim zamieszkania, owo pa?stwo cz?onkowskie powinno by?
zasadniczo w stanie uwzgl?dni? jego zdolno?? podatkow? i sytuacj? osobist? i rodzinn? w sposéb
przewidziany w przepisach tego pa?stwa (zob. ww. wyrok w sprawie Gschwind, pkt 29).

55  Niemniej jednak w przypadku takim jak przypadek skar??cej, ktéra z uwagi na nisk?
wysoko?? swoich globalnych dochodéw nie podlega na podstawie przepisow podatkowych
pa?stwa cz?onkowskiego zamieszkania opodatkowaniu w tym pa?stwie, owo pa?stwo
cz?onkowskie nie jest w stanie uwzgl?dni? zdolno?ci podatkowej i sytuacji osobistej i rodzinnej
zainteresowanej, a w szczegolno?ci skutkbw opodatkowania jej dochodoéw osi?gni?tych w innym
pa?stwie cz?onkowskim.

56 W tych okoliczno?ciach odmowa przez pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym uzyskano dany
dochdd, przyznania odliczenia przewidzianego w uregulowaniu podatkowym tego pa?stwa stawia
w mniej korzystnej sytuacji podatnikow nieb?d?cych rezydentami — takich jak skar??ca — z tego
tylko powodu, ?e skorzystali oni z zagwarantowanej przez traktat FUE swobody przep?ywu.

57  Odmienne traktowanie wynikaj?ce z takiej regulacji mo?e zosta? uznane za uzasadnione
jedynie wtedy, gdyby by?0 ono oparte na obiektywnych wzgl?dach proporcjonalnych do
s?usznego celu realizowanego przez prawo krajowe (wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie
C?520/04 Turpeinen, Zb.Orz. s. 1710685, pkt 32). W tym zakresie, mimo ?e Republika Esto?ska
podnosi, i? sporny warunek zmierza do unikni?cia tego, aby podatnik nieb?d?cy rezydentem
skumulowa? odliczenia w ka?dym z odno?nych pa?stw cz?onkowskich, nale?y jednak stwierdzi?,
?e w przypadku takim jak przypadek skar??cej nie mo?e doj?? do nieuzasadnionej kumulacji
korzy?ci podatkowych.

58 W zwi?zku z tym oraz w okre?lonym powy?ej zakresie ogolny charakter warunku
przewidzianego w art. 283 ustawy o podatku, ktory nie uwzgl?dnia sytuacji osobistej i rodzinnej
danych podatnikdéw, mo?e stawia? w mniej korzystnej sytuacji osoby takie jak skar??ca, ktére
skorzysta?y z mo?liwo?ci otwartych przez przepis o swobodnym przep?ywie pracownikéw, i jest w
zwi?zku z tym sprzeczny z wymogami traktatow wynikaj?cymi z art. 45 TFUE.

59 Tym samym nale?y uzna? za uzasadniony zarzut dotycz?cy naruszenia art. 45 TFUE.

60 Niemniej jednak zdaniem Republiki Esto?skiej zalecenie 94/79, z uwagi na jego tre?? i
charakter, stanowi przeszkod? w stwierdzeniu zarzucanego uchybienia.

61 Prawd? jest, ?e w art. 2 ust. 2 rzeczonego zalecenia Komisja wskaza?a, i? pa?stwa
cz?onkowskie nie powinny opodatkowywa? osoéb fizycznych nieb?d?cych rezydentami podatkiem
wy?szym od podatku rezydentéw, je?eli dochody podlegaj?ce opodatkowaniu w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktorym osoba fizyczna nie jest rezydentem, stanowi? co najmniej 75%
wszystkich jej dochoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu w danym roku podatkowym.

62 Republika Esto?ska podnosi, ?e w przeciwnym wypadku ma ona podstawy do odmiennego
traktowania rezydentéw i nierezydentdw.

63  Niemniej jednak nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 288 akapit ostatni TFUE zalecenia
znajduj? si? w?rdd niewi???cych aktow Unii. Ponadto, jak przypomnia? rzecznik generalny w pkt
60 opinii, post?powanie w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego opiera si?
na obiektywnym stwierdzeniu naruszenia przez pa?stwo cz?onkowskie zobowi?za?, jakie ci??? na
nim na mocy prawa unijnego, i w niniejszym przypadku Republika Esto?ska nie mo?e powo?ywa?
si? na zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? w celu uniemo?liwienia obiektywnego
stwierdzenia naruszenia przez ni? zobowi?za? ci???cych na niej na podstawie traktatu (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?562/07 Komisja przeciwko Hiszpanii,



Zb.Orz. s. 179553, pkt 18).

64  Nale?y rownie? zauwa?y?, ?e motyw czwarty zalecenia 94/79 przewiduje, i? zalecenie to
nie dotyczy realizowania przez Komisj? polityki w dziedzinie post?powa? o uchybienie
zobowi?zaniom w celu zagwarantowania przestrzegania podstawowych zasad traktatu.

65 W tych okoliczno?ciach zalecenie 94/79 nie stanowi przeszkody w stwierdzeniu uchybienia
zobowi?zaniom z art. 45 TFUE. W zwi?zku z powy?szym Trybuna? nie musi rozstrzyga?, czy
Krélestwo Hiszpanii i Republika Portugalska mia?y prawo podnie?? w ramach swojej interwencji
zarzut niedopuszczalno?ci oparty na przyj?ciu tego zalecenia wobec skargi Komisiji.

- W przedmiocie zarzutu dotycz?cego naruszenia art. 28 porozumienia EOG

66  Mimo ?e w odpowiedzi na skarg? Republika Esto?ska podnios?a argumenty dotycz?ce
zarzutu opartego na art. 45 TFUE w celu odparcia réwnie? zarzutu dotycz?cego art. 28
porozumienia EOG, to jednak przyzna?a ona, ?e konieczne jest uzupe?nienie art. 283 ustawy 0
podatku ,w celu rozci?gni?cia jego zakresu zastosowania rownie? na obywateli pa?stw
nale??cych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.

67 W tym zakresie nale?y podnie??, ?e przepisy esto?skie nie przewiduj? ?adnej mo?liwo?ci
przyznania spornej korzy?ci podatkowej osobom uprawnionym do emerytury w Estonii, ktore
zamieszkuj? w pa?stwie trzecim i ktére s? stron? porozumienia EOG. W zakresie, w jakim
postanowienia art. 28 porozumienia EOG maj? ten sam zakres prawny co zasadniczo identyczne
przepisy art. 45 TFUE, wcze?niejsze rozwa?ania maj? zastosowanie mutatis mutandis do
rzeczonego art. 28 (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C?104/06 Komisja
przeciwko Szwecji, Zb.Orz. s. 17671, pkt 32).

68 Z powy?szego wynika, ?e poprzez wy??czenie mo?liwo?ci skorzystania przez emerytow
nieb?d?cych rezydentami z odlicze? przewidzianych przez ustaw? o podatkach, je?eli z uwagi na
nisk? wysoko?? emerytur nie s? oni ha podstawie przepisow podatkowych pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania opodatkowani w tym pa?stwie, Republika Esto?ska
uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 45 TFUE i art. 28 porozumienia EOG.

W przedmiocie kosztow

69  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Esto?skiej
kosztami post?powania, a Republika Esto?ska przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami
post?powania.

70  Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Krélestwo Hiszpanii, Republika Portugalska, Krolestwo
Szwecji, Zjednoczone Krolestwo, a tak?e Republika Federalna Niemiec ponosz? koszty w?asne.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Poprzez wy??czenie mo?liwo?ci skorzystania przez emerytéw nieb?d?cych
rezydentami z odlicze? przewidzianych przez ustaw? o podatku dochodowym
(tulumaksuseadus) z dnia 15 grudnia 1999 r., zmienionej przez ustaw? dnia 26 listopada
2009 r., je?eli z uwagi na nisk? wysoko?? emerytur nie s? oni na podstawie przepisow
podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania opodatkowani w tym
pa?stwie, Republika Esto?ska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 45
TFUE i art. 28 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 .



2) Republika Esto?ska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

3) Krolestwo Hiszpanii, Republika Portugalska, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej, a tak?e Republika Federalna Niemiec
ponosz? koszty w?asne.

Podpisy

* J?zyk post?powania: esto?ski.



